PREDKLADACI ZPRAVA

Cilem navrhu zakona je zruSeni zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekuéni fad), a na to navazujicich pravidel. Pfijetim navrhu zakona
dojde k navraceni stavu pravni upravy do roku 2001, tedy do obdobi, kdy vykon rozhodnuti
zajiStoval vyhradné stat bez existence soukromych exekutor(. Podle predkladatelu je tato
skuteénost oduvodnéna excesy, ke kterym pfi vykonu ¢&innosti soukromych exekutort
dochazi. Navrh zakona pak predpoklada, ze v legisvakanéni dobé dvou let dojde ke zméné

dalSich pravidel, aby navrh zakona mohl nabyt G¢innosti.

O vyjadfeni k navrhu zakona byla pozadana ministerstva financi, spravedinosti,

vnitra, pro mistni rozvoj a primyslu a obchodu. O vyjadfeni téz byly pozadany Exekutorska

komora CR a Nejvy33i soud CR. Knavrhu zdkona se téZ vyjadfily Asociace malych

a stfednich podnik(l a Zivnostnikti CR, Ceska asociace pojistoven, Svaz prdmyslu a dopravy

CR, Unie zaméstnavatelskych svazd CR a Konfederace zaméstnavatelskych

a podnikatelskych svazt CR.

Ministerstvo _financi doporucilo pfijmout knavrhu zakona nesouhlasné

stanovisko.

Ministerstvo navrh zakona povazuje za nesystémovy, nedomysleny a nedostate¢né
odlvodnény zasah do pravniho fadu. Ministerstvo uvadi, Zze soudni vykon rozhodnuti byval
v minulosti zdlouhavy a malo efektivni. Pfi soudnim vykonu rozhodnuti musi véfitel
navrhnout konkrétni zplsob vykonu rozhodnuti, coz pfedpoklada, Ze véfitel zna stav majetku
dluznika. Zaroven vsak véfitel nedisponuje prostfedky, kterymi by mohl zjistit konkrétni
majetek dluznika, kromé pfistupu do katastru nemovitosti, coz je pro zjisténi kompletniho
majetku dluznika zcela nepostacujici. Vé&fitel tak musi Zadat o pomoc pfi zjisténi majetku
dluznika soud, coz je nejen zdlouhavé, ale ve velkém mnozstvi pfipadd tento postup nevede
ke konkrétnim zjisténim. Oproti tomu soudni exekutofi maji dostate¢né pravomoci, jak
majetek dluznika zjistovat. Pokud véfitel vybira exekutora podle bydlisté &i sidla dluznika,
muze exekutor vyuzit i mistni znalosti, které véfitel nema. Navrh na zruSeni institutu
soudnich exekutord by mohl vyznamnym zpUsobem ovlivnit efektivitu vymahacich procesu
v Ceské republice, pfi¢emZ nizka efektivita vymahani vykonatelnych pohledavek

prostfednictvim soudl byla stéZejnim dlivodem k zavedeni tohoto institutu.



Ministerstvo uvadi, Zze navrh zakona opomiji celou fadu dalSich pravnich predpis,
které by bylo nutné v souvislosti s navrhovanou zménou téz upravit. Ministerstvo pak

vyjmenovava nékteré z nich, které ma v gesci.

Ministerstvo téZz nesouhlasi stvrzenim uvedenym v odlvodnéni navrhu, Zze
pfedlozeny navrh zakona nepredpoklada dopad na statni rozpocCet ani na ostatni verejné
rozpoCty. Sice se predpoklada personalni posileni dotéenych soudud pfesunem ufedniku
z téch oblasti statni spravy, kde dosSlo v uplynulych 6 letech k narustu jejich po&tu, nicméné

neni vysvétleno, jak si pfedkladatelé takovy prfesun predstavuii.

Ministerstvo spravedlnosti doporucilo pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko.

Ministerstvo uvadi, Ze navrh zakona k pozitivni zméné vést nemuze. Zadluzenost,
ktera se projevuje vysokym poctem exekuci, je celospoleCenskym problémem, ktery je nutné
feSit prostfednictvim vice vzajemné provazanych a dobfe pfipravenych a provedenych kroku.
Jiz v nékolika poslednich letech byla prava dluznikd novelami exeku€niho Fadu (ale i
insolvenéniho zakona) vyrazné posilena. Vlada podle ministerstva dale pfedlozila
Poslanecké snémovné navrh zakona, ktery ma v navaznosti na Programové prohladeni
vlady feSit nejpalCivéjsi problémy exekuci a tento navrh je projednavan jako snémovni tisk
€. 545. Timto navrhem se ma pfedevSim zavést pravni Uprava, podle které maji byt exekuce
proti témuz povinnému vedeny jednim soudnim exekutorem, dale se navrhuje zavedeni
naroku na nahradu hotovych vydaju a na zalohy na naklady exekuce a povinné zastaveni
bezvysledné exekuce, pokud v poslednich dvou letech nedoSlo ani k ¢asteCnému uspokojeni

pohledavky.

Pfredlozeny poslanecky navrh zakona by podle ministerstva vedl k absolutni zméné
systému vykonu rozhodnuti. Podle nazoru ministerstva, pokud by takova zména nebyla
domyslena do vSech dulsledku, pokud by nebyl pfipraven novy institucionalni ramec vykonu
exekucnich titull a nebyly by zajiStény personalni a dalsi zdroje, hrozil by kolaps systému
vykonu exekucénich tituld. Navrh zakona se vSak s celou fadou otazek nevyporadava a
v odUvodnéni pfiznava, ze predpoklada v této oblasti dalSi podrobné legislativni zmény.
Predkladany navrh zakona by mél vliv na vykon dalSich soudnich agend a mohlo by dojit
k celkovému zpomaleni justice, a to pfedevsSim v téch regionech, které jsou dluhy postizeny

nejvice.

Ministerstvo upozorfiuje, Ze Fizeni o vykonu rozhodnuti upravené v ob&anském
soudnim fadu bylo pfed pfijetim exekucniho fadu mnohdy zdlouhavé a nepruzné, mimo jiné

z toho duvodu, Ze pocita s rozsahlou procesni aktivitou opravnéného. Vykon rozhodnuti je



napfiklad soudy veden vzdy jen jednim zpusobem a opravnény musi jiz v navrhu oznacit
konkrétni majetek, ktery ma byt v fizeni o vykonu rozhodnuti postizen, pfiemz v mnoha
pfipadech opravnény nema povédomi o postizitelném majetku, ani dostateCné nastroje, jak
jej zjistit. Soudni exekutor naproti tomu ma moznost na zakladé provedenych lustraci

komplexné zhodnotit majetkovou situaci povinného a zvolit zplisob provedeni exekuce.

Ministerstvo téz uvadi, Zze zcela chybi pfechodna ustanoveni a neni tak ziejmé, jak
by se postupovalo v pfipadé jiz zahajenych exekuci. Ministerstvo dale uvadi, Zze
v odlvodnéni nejsou dostate€nym zpusobem reflektovany dopady navrhované pravni

Upravy.

Ministerstvo vnitra doporucilo pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné stanovisko

s tim, Ze za stéZejni povazuje stanovisko Ministerstva spravedinosti.

Ministerstvo uvadi, ze navrh zakona je predkladan bez disledné analyzy a Zze zména
takového rozsahu by méla byt feSena spiSe formou vladniho navrhu zakona. Ministerstvo
uvadi, Ze soudni exekutofi jako samostatné subjekty pusobi prakticky v celé zapadni a
stfedni Evropé. Pfedkladatelé podle nazoru ministerstva nevhodné spojuji lichvafské postupy
s Cinnosti soudnich exekutord, na které soudy delegovaly Cast své pravomoci. Pozadavek
navratit systém pred rok 2001 neni na misté. Podle nazoru ministerstva by navrh zakona

zpUsobil pretizeni soudl a v kone€ném dusledku opét snizil divéru vefejnosti v justici.

Ministerstvo uvadi, ze meze, ve kterych se musi soudni exekutor pohybovat, jsou
garantovany zejména podrobnou procesni Upravou c¢innosti exekutora a jeho pfesného
postupu pfi provadéni exekuce. Vyhodou exekuéniho fizeni vedeného soudnim exekutorem
oproti soudnimu vykonu rozhodnuti je pfedevsim rychlost a efektivnost. Soudni exekutor je
na rozdil od soudu finanéné zavisly na provadéni exekuci, tudiz tyto ukony vykonava
s podstatné vyssi peclivosti. Podle nazoru ministerstva nelze ani odhlédnout od skutecnosti,
Ze od zavedeni institutu soudnich exekutorli do ¢eského pravniho fadu doslo v dané oblasti
k mnoha upravam a i v sou€asnosti je systém podrobovan revizi. Ministerstvo téz uvadi, ze

navrh je v mnohém vadny i z legislativné technického hlediska.

Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucilo pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko. Ministerstvo uvadi, ze natolik zasadni krok jako zruSeni institutu exekuci
provadénych soudnimi exekutory si vyzaduje dukladné zhodnoceni prfedpokladanych dopadi
a mélo by byt vedeno Ministerstvem spravedinosti jako ges¢nim resortem. Ministerstvo dale
uvadi, ze pfijeti navrhu zakona by vedlo k nizsi efektivité vymahani pohledavek a vyzadalo

by si zvySené dopady do statniho rozpoctu.



Ministerstvo _primyslu _a obchodu doporucilo pfijmout k navrhu zakona

nesouhlasné stanovisko. Ve svém vyjadfeni ministerstvo mimo jiné uvadi, ze zavedeni
institutu soudniho exekutora mélo v minulosti za cil zvySit efektivitu vymahanych pohledavek.
Ministerstvo uvadi, Zze v dlsledku nedostateéné nastavené regulace dochazelo
ke spekulacim s drobnymi pohledavkami prostfednictvim neregulovanych spotfebitelskych
avéru a rozhodcl, ¢imz vznikl obchod s chudobou. Nicméné sama tato zkusenost by neméla
byt divodem pro zruSeni soudnich exekutoru, ale divodem pro pfFisnéjSi regulaci exekuci a
soucasné by méla byt davodem pro feSeni pfi¢in zadluzeni. Ministerstvo téz uvadi, ze
v minulosti byla pfijata cela fada systémovych krokl. Ministerstvo také nesouhlasi s tvrzenim
uvedenym v odGvodnéni, Ze navrh zakona nebude mit dopad na statni ani ostatni verejné
rozpoCty. Nelze souhlasit stim, Ze by chybgjici mista na soudech méli obsadit ufednici
z téch oblasti statni spravy, ve kterych doslo v minulych letech k nardstu poctu osob. Funkce
exekutora totiz pfedpoklada urditou odbornou kvalifikaci a neobsazena mista neni mozné

obsadit kymkoliv.

Exekutorska komora CR doporugila pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko. Exekutorska komora uvadi, ze pfijeti navrhu bez SirSi odborné diskuze a
bez provazeb na probihajici reformu civilniho procesniho prava by bylo nezodpovédné
a zpUsobilo by naprosty kolaps. Exekutorska komora uvadi, Zze predlozeny navrh zakona je
v rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana. Z pohledu jiz b&Zicich Fizeni jde o zasah do Ustavou garantovanych
prav, predevSim do vlastnického prava a do prava na spravedlivy proces. Ze stejného
divodu pak navrhovana uUprava neni podle Exekutorské komory v souladu s pravnimi
predpisy Evropské unie, napfiklad s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Exekutorska
komora navrhu zakona vytyka zejména to, Ze neméni vSechny predpisy, jejichz zména
by byla potfebna. Dale se navrh zakona nedostate¢né stavi k problematice intertemporality a
ke konkrétnim dopadim v souvislosti se zruSenim exekutorskych ufadd (problematika
zaméstnancl, smluvni agenda, danové aspekty, apod.). Navrh zakona rovnéz neresSi proces

likvidace Exekutorské komory CR.

Exekutorska komora se dale podrobné vyjadfuje k jednotlivym dil¢im tvrzenim
uvedenym v oduvodnéni navrhu a snazi se je vyvracet. Za nepravdivé oznacuje predevSim
tvrzeni, ze stat zfizenim soudnich exekutorl rezignoval na svou Ulohu zajistit vykon
rozhodnuti. Exekutorska komora uvadi, Ze je tomu pravé naopak a uvadi, Ze ve vétsiné
lenskych statd EU existuje soukroma exekuéni sluzba. Dale rozporuje tvrzeni, ze v CR
existuje exekucni lobby, ktera brzdi snahy o posileni pozice dluznikG a zkroceni €innosti

exekutort. Exekutorska komora uvadi, ze v poslednich 11 letech byla pfijata cela fada



pravidel, ktera posiluji pozici dluznika na ukor véfitele. Rozporuje téz tvrzeni, Ze navrh
zakona nebude mit dopad na statni ani jiné vefejné rozpocty. V této souvislosti uvadi, ze
dojde minimalné k vypadku na DPH, dojde k navy$eni mandatornich vydaj statu a uvadi, ze
mimo realitu je i pfesun zaméstnancu z jinych resortu. Exekutorska komora shrnuje, Ze navrh
zakona neni svébytnym pfedpisem, ale spiSe ramcovym ,exposé”.

v v s

Nejvy$si soud CR doporuéil pfijmout k navrhu zékona nesouhlasné stanovisko.

NejvySsi soud uvadi, ze predlozeny navrh zakona mulze mit i Ustavné pravni rozmér
(napfiklad v dasledku uréitého zasahu do svobody podnikani) a navic se tyka slozité
problematiky, ktera ma téz vyhranéné politicky a ekonomicky aspekt. Dale uvadi, ze navrh
zakona predstavuje vyznamny zasah do celé fady pravnich predpisi a zjevné vyzaduje
pfedchozi odborné i politické projednani. NejvysSi soud téz kritizuje oduvodnéni navrhu,
kdyz uvadi, ze je pfiliS struéné a obecné a nevyporadava se se zavaznymi dopady. Nejvyssi
soud uvadi, Ze navrh zakona se nevyporadava s dopady do jinych pravnich pfedpist a ze
legisvakan¢ni doba je na takto vyznamnou zménu pfilis kratka. Nejvyssi soud shrnuje, Ze
navrh zakona s ohledem na celkovou nedotazenost, slozitost a nejasnost by nemohl pfinést
zamyslené ucCinky. Pokud je v souCasné dobé potfeba feSit problematiku exekuci, bylo
by patrné vhodné zvolit cestu dilCich novel, které by byly zaméfeny na sporné body

a problematicka mista stavajici pravni upravy.

Asociace_malych a stifednich podnikii_a Zivnostnikii CR doporugila pfijmout

k navrhu zakona nesouhlasné stanovisko. Asociace uvadi, Ze nemUze souhlasit s takto
pojatym nekoncepénim FeSenim, které pfinese pouze administrativni zatéz. Asociace uvadi,
Ze jedinym cilem je ochrana zajmu dluznikd, s ¢imz nelze souhlasit. Navrh zakona pfinasi

pouze navrat exekutorskych ufadd do rukou statu, avSak zadna dal$i pravidla neupravuije.

Ceska asociace pojistoven doporudila pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko. Ceska asociace pojistoven (CAP) povaZzuje navrh zadkona za zcela
nekoncepéni, problematicky, nepromysleny a zasadné narusujici celkovou vymahatelnost
prava v Ceské republice. Pfijeti zdkona o soudnich exekutorech vroce 2001 prineslo
zkvalitnéni a zefektivnéni vymahatelnosti pohledavek. Navrh nijak nebere v potaz
skute€nost, Zze exekucCni navrh podavaji v nemalé mife véfitelé, pro které by ztiZzeni
vymahatelnosti pohledavky mélo fatalné nepfiznivé ucinky, jako jsou napfiklad drobni
Zivnostnici, ktefi nedostali zaplaceno za odvedenou praci, zaméstnanci, kterym dluzi byvaly
zaméstnavatel mzdu, nebo jini véfitelé v existencni tisni. Zasadné by se téZ ztiZilo napfiklad
vymahani pohledavek na vyzivnhém nebo pohledavek obéti trestné Cinnosti. Podle nazoru

CAP prijeti navrhu zakona sice miize vést ke snizeni poétu fyzickych osob, které se ocitnou



ve finan€nich potizich, jak uvadi odlvodnéni navrhu, av8ak snizenim efektivity vymahani
pohledavek soucasné dojde k pfirozenému zvySeni poctu fyzickych osob v pozici véfitele,
které se ocitnou ve finanénich potizich. CAP dale upozorfiuje na skuteénost, Ze navrh
zakona ma potencial zplsobit pretizeni soudni soustavy. Podle nazoru CAP by stat mél,
pokud povazuje za nutné feSit situaci exekutor, pfistoupit k promyslené koncepéni zméné a
napfiklad zavést ucinné mechanismy pro duikladnou kontrolu, pfipadné dal$i regulaci

nebankovniho sektoru, aby nedochazelo k umélému navySovani jistin a pfFislusenstvi.

Svaz primyslu a dopravy CR doporusil pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko. Svaz primyslu a dopravy navrh zakona vyhodnotil jako nekoncepcéni,
nepropracované a populistické FeSeni, které by v pfipadé pfijeti vyrazné sniZilo
vymahatelnost prava, pfivodilo zpomaleni vykonavaciho procesu, a nevyhnutelné zatizilo
statni rozpoCet. Za vyrazné prospésnéjSi feSeni povazuje duslednéjsi kontrolu soudnich
exekutorl a zaroven zajisténi rychlosti exekuéniho fizeni. Svaz uvadi, ze pfed rokem 2001
byla vymahatelnost pohledavek v Ceské republice oproti stavajicimu stavu minimalni. Svaz
dale uvadi, Zze navrhovana pravni uprava neumérné zatizi statni rozpocCet a pochybuje, ze

by mohla pfedchazet individualnim excestim.

Unie zaméstnavatelskych svazi CR doporuéila pfijmout k navrhu zakona

nesouhlasné stanovisko. Unie uvadi, Zze material postrada jakoukoliv hlubsi dopadovou
afinanéni analyzu a je predkladan bez pfedchozi odborné diskuze. Unie uvadi, ze i
pres urcCité excesy, se stavajici praxe soudnich exekutor( v praxi osvédcila. Jakakoliv zména
systému by tudiz méla byt podrobena detailni odborné a celospolecenské debaté, ktera by

vyustila v precizné zpracovany legislativni material.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR doporugila

pfijmout k navrhu zakona nesouhlasné stanovisko. Uvadi stejné argumenty jako Unie

zaméstnavatelskych svaz(.

Navrh nesouhlasného stanoviska vlady byl vypracovan s vyuzitim vySe uvedenych

zaslanych vyjadreni.



