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K nadvrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze uplatriuje
Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikd CR (AMSP CR) ve spolupréaci se SP CR nasledujici
pripominky:

Obecné zasadni pripominky

AMSP CR se domnivd, e predlozeny navrh podstatné prekracuje rozsah potfebné transpozice
Smérnice (EU) 2019/1 a Ze navrhované zmény nejsou dostatecné odlvodnény ve vztahu ke snizeni
standardu ochrany dotc¢enych podnikd, a to ani aplika¢ni praxi, ani jinak.

Navrhem transponovand smérnice se zabyva postavenim a pravomocemi narodnich soutéznich urada,
tedy i UHOS. Cilem smérnice tedy neni a nemiZe byt sniZeni ochrany procesnich prav etfenych
podnik(. To by nemélo byt ani disledkem ndvrhu, ktery by mél v duchu smérnice upravovat a
prizplisobovat rozsah pravomoci UHOS, a to za soucasného zachovani standardu ochrany prav
dotcenych podnikd, nikoliv bezdlivodné zbavovat podniky procesnich zaruk.

To je v rozporu s cili smérnice, k emuz by u této transpozicni pravni Upravy dochazet nemélo.

Na druhou stranu je vSak navrhovand transpozice smérnice nedostatecna napf. tam, kde smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stat( zajistit, Ze vykon pravomoci vnitrostatnich organti dozoru nad
hospodarskou soutéZi bude podléhat vhodnym zarukdm z hlediska dodrZzovani prava podnikli na
obhajobu, véetné prava byt vyslechnut. Tato ¢ast smérnice neni v ZOHS explicitné nijak transponovéana
a zGstava na vali UHOS, zda se v konkrétnich ptipadech rozhodne nebo nerozhodne Ustni jedndni
nafidit.

Tyto pfipominky jsou zasadni.
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Konkrétni zasadni pfipominky

¢l. 1 bod 1 - § 2 odst. 3 - navrhujeme vypustit

Odlvodnéni:

Navrhovanda uUprava ve spojeni s rozsifenim vyluky z pfestupkového zdkona na celé ustanoveni o
zahdjeni spravniho fizeni dle § 22b ZOHS odsouva povinnost sdéleni popisu skutku z ozndmeni o
zahdjeni fizeni aZ do faze sdéleni vyhrad. Divodova zprava uvadi, Ze sdéleni vyhrad by mél byt prvni
okamiZik popisu skutku, protoze UOHS mUiZe teprve v této chvili formulovat pfesné obvinéni. UOHS se
tak zbavuje procesni povinnosti sméfujici k ochrané prav Ucastnikl fizeni (pravo pfi zahajeni fizeni
védét, z ¢eho je UOHS podeziivd) a tuto povinnost presouva az do faze sdéleni vyhrad. SP CR se
domniva, Ze toto je vrozporu se zakladnimi principy deliktniho spravniho fizeni, které byly
kodifikovany v zakoné o prestupcich.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 bod 23 - § 21ca odst. 2 - navrhujeme vypustit

Oduvodnéni:

Nové ma byt organlim ¢innym v trestnim fizeni zptistupnén spis po sdéleni vyhrad, tedy jesté pred
vydanim rozhodnuti. Je to vyjimka z pravidla, Ze se spis UOHS pFedava soud@im aZ po ukonéeni Fizeni.
Dle nazoru SP CR jde o neod(ivodnény posun v neprospéch Gcastnikd Fizeni, resp. jejich zaméstnancd,
ktefi mohou byt trestné stihani. Spis a zavéry UOHS jsou tak prezentovany dal$im organiim, aniz by
mohlo dojit k jejich korekci v rdmci obhajoby ucastnikl fizeni (po sdéleni vyhrad ma ucastnik Fizeni
moznost se k nému vyjadfit a predloZit diikazy na svoji obhajobu k vyvraceni tvrzeni UOHS a UOHS se
s touto reakci musi v rdmci rozhodnuti vyporadat). Navrh tak umoZfiuje UOHS prezentovat organiim
¢innym v trestnim fizeni jednostranny ,obrazek” pfipadu, aniz by mohlo dojit ke korekci jeho zavérd
v rdmci obhajoby.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. I bod 25- § 21ca odst. 4 - navrhujeme vypustit
Odivodnéni:

Nesouhlasime s tim, aby nepravomocnd rozhodnuti nebylo mozné zpfistuprfiovat podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Dosud je praxe takova, Ze zpfistupnéni nepravomocnych
rozhodnuti, dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, mozné je, a dle naseho presvédceni a
zkuenosti vime, e se jedna o velice uZiteény nastroj kontroly ¢innosti UOHS. SP CR je pfesvédcen, 7e
toto ustanoveni nema zadnou oporu ve Smérnici (EU) 2019/1, kterou ma ZOHS implementovat.

Tato pfipominka je zasadni

€l. 1 bod 27 - zména § 21f odst.5 - navrhujeme vypustit
Oddvodnéni:

Navrh vypousti oznaceni obchodnich prostor soutézitele, v nichz ma byt provedeno Setfeni na misté,
z ndleZitosti pisemného povéreni predsedy UHOS nebo jiné osoby k tomu opravnéné podle vnitfnich
predpist UHOS k provedeni takového $etfeni. To neddivodné rozsituje prostor pro moznou libovdli
zaméstnanctl Ufadu v otdzce uréeni prostor, kde bude $etieni provedeno a tim znemoZriuje $etfenym
podniklim dostatecné presné seznat nutny rozsah soucinnosti, ktery musi poskytnout. Dosavadni
Uprava predstavovala formu vnitfni kontroly predsedou Utadu € jinym povéfenym zaméstnancem ve
vztahu krozsahu zdsahu do zakladnich prav Setfenych podnikli na ochranu soukromi, obydli a
korespondence ve smyslu €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ve smyslu
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¢l. 10, 12 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Povérfeni k provedeni Setfeni na misté je zastupcim
Setfeného podniku predavano pfi, resp. tésné pred zahdjenim Setrfeni. Oznaceni konkrétnich
obchodnich prostor v povéreni tak slouzi také informativné zastupclm Setfeného podniku o jeho
rozsahu a tim i o rozsahu povinnosti souinnosti, zahrnujici povinnost vpustit zaméstnance Ufadu do
takovych prostor. Divodova zprava odlvodriuje navrh tim, Ze ,je ve vétsiné pripadd neredlné v
predstihu konkrétné identifikovat veskeré prostory zamysleného mistniho Setfeni (napf. z divodu
neddvného stéhovani sidla ¢i pobocek nebo nesprdavného oznaceni adresy, vice budov nachdzejicich se
pobliZ sebe apod.). Obdobné neni mozZno vétsinou jednoznacné identifikovat veskeré Setfené prostory,
jako napr. sluZzebni automobily.” Tato tvrzeni jsou v urlitém smyslu zavadéjici, a zejména
neodivodfiuji potfebu oznadeni obchodnich prostor z naleZitosti povéfeni vypustit. Urad ma Sirokou
paletu technickych moznosti a vysSetfovacich opravnéni, a proto jsou zmifiované dlvody spiSe
rezignaci na dostate¢nou pfipravu Setfeni na misté. Podstatné snizeni ochrany zakladnich prav
podnikll mGZe téZko oddvodriovat to, ze se Ufad mGze dopustit chybného uvedeni adresy. Stejné tak
je za soucasnych technologickych mozZnosti jednoduché dostateéné identifikovat vice budov
nachdzejicich se vedle sebe.

Tento bod navrhu zaroven neni odivodnén potfebou transpozice smérnice ¢i nasledovani jejich cild,
jelikoZ ta nic takového nevyZaduje.

Zaroveri SP CR pfipomind, e $etifeni na misté jsou nejinvazivnéjsim zdsahem do prav Setfenych
podnikd, ktery navic probiha v relativné kratkém casovém obdobi a z hlediska pracovnik( Setfeného
podniku pod velkym casovym tlakem. Garance dostatecné urcitého vymezeni rozsahu Settfeni
v povéFeni, zajistujici minimalizaci libovlle ze strany Ufadu a zneuZiti vtom okamZiku silného
mocenského postaveni vici Setfenému podniku, jsou tim o to vice odlvodnény. Navic v rdmci
trestniho fizeni a provadéni domovnich prohlidek (a to i v rdmci trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tzn. i v pfipadé provadéni domovnich prohlidek v obchodnich prostorech) je pozadavek na
presné urceni lokality, v niz ma k domovni prohlidce dojit judikatorné jednoznacné potvrzen. Neni
pritom ddvodu, pro¢ by mél mit Utad potencidlné $iri opravnéni nez organy &inné v trestnim fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 bod 34 - § 22 odst. 2 - navrhujeme vypustit
Odivodnéni:

Navrh nové zavadi novou skutkovou podstatu prestupku fyzické osoby, kterd neni soutéZitelem, ale
zaméstnancem. Tato Uprava rozsifuje pravomoc UOHS k ukladani pokut nad rdmec béinych adresat
— tj. soutéZitell, jichi se pravidla hospodaFské soutéZe maji tykat. SP CR se domniva, e UOHS ma
moznost za nesoucinnost zaméstnancl soutézitell ukladat pokutu pfimo témto soutézZitelim (1%
z obratu, a to i opakované), tedy dostatecny ndstroj k vynucovani soucinnosti a navrhovana uUprava
neni nutna.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 bodu 42 - § 22b — navrhujeme vypustit, pfipadné upravit tak, Ze se v § 22b odst. 8 pred slova
,0dst. 2 véty tfeti“ doplnuji slova ,odst. 1 a“.

Oduvodnéni:

Navrh nové stanovi, 7e se na postup Ufadu podle zdkona nepouzije § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl. Ten upravuje zplUsob zahajeni
Fizeni z moci Ufedni a souvisejici otazky. Vylou¢enim jeho poufiti na postup Ufadu snizuje procesni
zaruky ucastnik( Fizeni tykajici se obsahu ozndmeni o zahajeni fizeni a rozsifovani predmétu fizeni
v jeho pribéhu. Takové snizeni standardu ochrany Ucastnik( fizeni jde nad rdmec smérnice a jejich
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cilt a neni pro né&j 7adny ddvod. Nasledkem vylouéeni celého § 78 by bylo zejména to, 7e by Ufad
nebyl povinen v oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku uvést popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci (odst. 3 cit. ustanoveni). Nebyl by ani povinen
obdobné postupovat pfi rozsifeni ¢i zméné skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovéno, ani by nebyl
povinen informovat Ucastnika fizeni o zméné pravni kvalifikace skutku (odst. 4 cit. ustanoveni).

Ostatné ani ddvodova zprava k navrhu vylouéeni uvedeného ustanoveni neodlvodnuje, kdyz
argumentuje pouze otazkou vyrozumivani dotené osoby o odlozZeni véci. Ta je vSak pfedmétem bodu
43 novely. Bod 42 novely tak neni viilbec odlvodnén. Ustanoveni § 78 prestupkového zdkona se totiz
vyrozumivani dotéenych osob nijak netyka.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 bod 45 - § 22bb odst. 5 - navrhujeme vypustit
Oddvodnéni:

U podminky narovndni je nové upravena moznost UOHS snizit pokutu vrozmezi 10-20% oproti
dosavadnimu automatickému snizeni 0 20%. SP CR se domniva, Ze jde 0 zmé&nu v neprospéch tGéastnika
nejistotu pro Ucastnika fizeni, k jakému snizeni pokuty vlastné dojde, ackoli podstatou narovnani je
akceptace zavér( UOHS s tim, Ze proti nim nebude u&astnik fizeni brojit opravnymi prostiedky.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 body 46 - § 22c odst. 1- navrhujeme vypustit pism. c)

a 47 - § 22c odst. 2 - navrhujeme snizit maximalni vysi pofadkovych pokut do celkové vyse 1 000 000
K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené tcetni obdobi. Denni
maximalni vySe pokuty by mély také byt adekvatné sniZzeny, nejvySe na 100 000 K¢ nebo 1 % z
primérného denniho ¢istého obratu soutéZitele za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Oduvodnéni:

Zakon v soucasnosti v § 22 odst. 1 pism. i), resp. § 22a odst. 1 pism. i) stanovi, Ze prestupkem je
poruseni povinnosti strpét Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez obchodnich
prostorach podle § 21f odst. 4. Obdobné je prestupkem i neposkytnuti nezbytné soucinnosti pfi Setfeni
na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez obchodnich prostorach podle § 21f odst. 3 zakona
(srov § 22 odst. 1 pism. h), resp. § 22a odst. 1 pism. h) zdkona). Za takové prestupky Ize uloZit pokutu
do vyse 300 000 K¢ nebo, v pfipadé soutézitelll, do vySe 1 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukonéené ucetni obdobi. O takovém prestupku je tedy vedeno standardni spravni fizeni.

Navrh novely tyto skutkové podstaty prestupku zachovava. Navic vSak stanovi, Ze za nepodrobeni se
Setfeni na misté lze kazdému uloZit pofadkovou pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ nebo 10 % z
primérného denniho Cistého obratu soutéZitele za posledni ukoncené Ucetni obdobi za kazdy den
prodleni. Celkova vyse pak podle § 22c odst. 2 zdkona, ve znéni bodu 47 navrhu, mize dosdhnout az
10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucetni
obdobi. Tato Uprava tedy Ufadu umoziiuje prakticky libovolné sniZit Urover ochrany prav dotéenych
podnikl a osob, jelikoZ by Ufad mohl na stejné jednani aplikovat rezim poradkové pokuty. V takovém
pripadé je prvnim ukonem v fizeni o uloZeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti (§ 62 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Urad tedy nemusi osobé, které je
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ukladana poradkova pokuta, oznamovat, Ze je vlci ni zahdjeno fizeni o jejim uloZeni, ¢i ji davat
moznost vyjadrit se k podkladdim pro rozhodnuti pred uloZzenim pokuty.

Ufad pFitom dFive uvedl, ze skutkové podstaty nestrpéni $etfeni na misté a neposkytnuti souéinnosti
pfi Setfeni na misté podle § 21f odst. 3 a 4 zadkona nejsou ,,pofddkového charakteru, proto se jevi jako
vhodné zaclenit tyto skutkové podstaty do ustanoveni § 22, resp. § 22a zdkona. Neni proto dlvod,
proc by prestupek nikoliv poradkového charakteru mél byt postihovan poradkovou pokutou. O to vice
to plati v pfipadé, kdy pro stejnou situaci existuje efektivni sankéni nastroj v podobé fizeni o
prestupku. Nic takového nevyZzaduje ani smérnice.

Problemati¢nost navrhu je podstatné zvySena navrhovanou vysi moZnych pokut. Spravni fad
umozniuje ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢&. ZOHS v soucasnosti za nestrpéni Setfeni na
misté umoznuje kazdému uloZit pokutu do vyse 300 000 K¢. V pFipadé soutézitell pak plati alternativni
hranice az do vyse 1 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Navrh umoznuje ulozit, bez jakéhokoliv pfedchoziho informovani dané osoby, tudiz bez moZnosti
jakékoliv obrany, pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ za kazdy den prodleni, v souctu nejvyse 10 000 000
KE. Soutézitellm lze ukladat pokuty ve vysi 10 % z primérného denniho Cistého obratu soutézitele za
posledni ukoncené ucetni obdobi za kazdy den prodleni, v souctu nejvysSe 10 % z Cistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. VysSe takové mozné pokuty je zcela
nepfimérena, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze se uklada za kazdy den prodleni. Takto navrhovana
vyse poradkové pokuty je naprosto disproporéni i v kontextu pokut uklddanych Uradem za prestupky
vécného charakteru (zakdzané dohody nebo zneuziti dominantniho postaveni). Ty totiz Ize ukladat do
stejné maximalni vySe (10 000 000 K¢, resp. 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené Gcéetni obdobi). Je zjevné, Ze charakter téchto prestupk( a charakter jakéhokoliv
nepodrobeni se Setfeni na misté neni stejné zdvazny. Neni proto ddvod, aby bylo moZné ukladat
pokuty v takto nepfimérené vysi.

Navic pokud by Uéelem zvaiované upravy bylo poskytnout Ufadu nastroj pro vynuceni si vstupu do
prostor, které by soutéitel pfipadné odmital, tak takové vynuceni si mGze Ufad zajistit za soucinnosti
Policie CR.

Tato pfipominka je zasadni.

¢l. 1 bodu 48 - § 22d — navrhujeme vypustit a stanovit, Ze za prestupky dle § 22 odst. 1 pism. f), resp.
§ 22a odst. 1 pism. f) ZOHS je mozné ulozit pfiméfenou pokutu za kazdy den prodleni, ne vyssi nez
100 000 K¢ nebo 1 % z priimérného denniho Cistého obratu soutéZitele za posledni ukoncené ucetni
obdobi.

OdUvodnéni:

Navrh nové umoiriuje Uradu uloZit kazdému donucovaci pokutu, pokud nesplni nepenéZitou
povinnost vyplyvajici z rozhodnuti nebo z pfijatého zdvazku, a to az do vyse 1 000 000 K¢ nebo 10 % z
pramérného denniho Cistého obratu soutéZitele za posledni ukoncené uUcetni obdobi za kazdy den
prodleni. Nesplnéni opatfeni k napravé ulozeného Uradem nebo jiné povinnosti stanovené
rozhodnutim Ufadu pfitom lze postihovat také jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona (pro
fyzické osoby), resp. podle § 22a odst. 1 pism. f) zdkona (pro pravnické a podnikajici fyzické osoby),
pricem? tato moznost je i dle novely zachovana. Névrh d4dva Ufadu neod(ivodnéné alternativu trestat
nesplnéni povinnosti stanovenych rozhodnutim Ufadu v reZimu mimo klasické spravni tizeni, co?
znacné ztéZuje moznosti pravni obrany proti takové pokuté. Vztahovat donucovaci pokutu i na osoby,
které nejsou soutéziteli, neni dlivodné. Navrhovana maximalni vySe pokuty je nepfimérenda. Zakon
v soucasnosti v § 22 odst. 1 pism. f), resp. § 22a odst. 1 pism. f) stanovi, Ze prestupkem je nesplnéni
opatfeni k ndpravé ulozeného Uradem nebo jiné povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadu. Za takovy
prestupek |ze uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo, v pripadé soutéZitell, do vySe 10 % z Cistého
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obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. O takovém prestupku je tedy
vedeno standardni spravni fizeni.

Navrh novely tyto skutkové podstaty prestupku zachovava. Navic vsak stanovi, Ze za nesplini
nepenézité povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti nebo z ptijatého zavazku lze kazdému ulozZit donucovaci
pokutu aZ do vyse 1000 000 K& nebo 10 % z primérného denniho Cistého obratu soutéZitele za
posledni ukoncené ucetni obdobi za kazdy den prodleni. Celkova vyse pak mlze dosahnout az 10 000
000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Tato
Uprava tedy UFadu umoZiiuje prakticky libovolné sniZit Urover ochrany prav dotéenych podnikd a
osob, jeliko? by Utad mohl na stejné jednani aplikovat rezim donucovaci pokuty dle § 129 spravniho
radu. V takovém pripadé je tedy dotéeny podnik nebo osoba zcela zbavena moznosti pravni ochrany
v podobé fadného opravného prostfedku typu odvoldni, resp. rozkladu ve spravnim fizeni. Také
moznost pfezkumu ve spravnim soudnictvi je limitovana na otazky exekuéniho fizeni.

V pripadé, kdy pro stejnou situaci existuje efektivni sankéni ndstroj v podobé fizeni o prestupku, neni
dlvod, proc by stejné jednani mélo byt postihovan také donucovaci pokutou. Nic takového nevyZaduje
ani smérnice.

Problemati¢nost navrhu je podstatné zvySena navrhovanou vysi moznych pokut. Spravni rad
umoziuje ulozit donucovaci pokutu do vyse 100 000 K¢. ZOHS v soucasnosti za nesplnéni povinnosti
stanovené rozhodnutim Utadu umozriuje kazdému uloZit jednorazovou pokutu do vyse 10 000 000 K&.
V pfipadé soutéZitel(l pak plati alternativni hranice aZ do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Navrh umoznuje ulozit, bez jakéhokoliv pfedchoziho informovani dané osoby, tudiz bez moznosti
jakékoliv obrany, pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ za kazdy den prodleni. SoutéZitelim lze ukladat
pokuty ve vysi 10 % z prdmérného denniho Cistého obratu soutéZitele za posledni ukonéené ucetni
obdobi za kazdy den prodleni. Ackoliv je celkovy soucet takto uloZenych pokut limitovan stejné, jako
je nyni maximalni mozna vyse pokuty za prestupek nesplnéni povinnosti stanovené rozhodnutim
Ufadu, jeho denni maximalni sazba je nepfiméfena a Ize pfedpoklddat, e v souhrnu by mohla vést
k podstatné vyssim uklddanym pokutam. Neni pfitom dlvod, aby bylo mozné ukladat pokuty v takto
nepfimérené denni vysi.

Zaroven neni odtvodnéno, pro¢ by mélo byt mozné ulozit donucovaci pokutu kazdému, a nikoliv
pouze soutéziteliim. Cl. 16 smérnice, na ktery se Urad odvolavd v odGvodnéni ndvrhu tohoto bodu, se
tykd moznosti ukladat pokuty za poruseni povinnosti stanovenych jen v rozhodnutich tykajicich se
poruseni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU (ve formé rozhodnuti o poruseni, o predbézném
opatfeni nebo o zavazcich), tedy povinnosti ve vztahu k prestupklim vécného charakteru. Ty mohou
spachat pouze soutézitelé, coz ostatné vyjadfuje také ¢l. 16 smérnice, ktery se vztahuje jen
k podnikiim a sdruzeni podnikd.

Tato pfipominka je zasadni.

Kontaktni osobou pro vypofradani pfipominek je PhDr. Mgr. Bc. Petr Maule, MBA, tel. 734 302 000
maule@amsp.cz, amsp@amsp.cz
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