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anor 2021

Implementace prava EU: Ano
Termin stanoveny pro implementaci: 4. 2. 2021

Jde navrh nad ramec pozadavki stanovenych ptedpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

Zapracovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018
0 posileni postaveni orgdnti pro hospodarskou soutéz v Clenskych statech tak, aby mohly u¢innégji
prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu. Néavrh vychazi z potieby
plnéni zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii. Cilem nové pravni Upravy je dosazeni
stavu, aby uplatiovani vnitrostatnich pravnich piedpisi o hospodatrské soutézi vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku
jinému, nez je vysledek, jehoz by vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz dosahly na zéklade
prava Evropské Unie podle ¢lanku 3 odst. 2 natfizeni (ES) €. 1/2003. Nékteré navrhované zmény
S transpozici pfimo nesouviseji a jsou odivodnény dosavadni aplikacni praxi. Jedna se zejména
0 problematiku narovnani a zptistupnéni informaci obsaZenych ve spravnim spise.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: Ne

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Je rozSitena a zptesnéna uprava vzajemné pomoci mezi soutéznimi organy statu Evropské
unie a zcela nové je upraven vykon rozhodnuti soutéZznich organt ¢lenskych statu Evropské unie,
kterym se ukladaji pokuty nebo pendle na uzemi Ceské republiky, coZ povede ke zvyseni
efektivity regulace soutézniho jedndni v rdmci celé Evropské unie. Dojde ke zlepSeni fadného
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fungovani vnitiniho trhu. Doplnéni pravni upravy na ceské narodni trovni a jeji sjednoceni na
zakladni urovni ¢lenskych stati piispéje ke zkultivovani ekonomického prostiedi na trhu. Cilem
navrhu je umoznit G¢inngji vymdhat pravidla Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze.
Prislusné organy by mély mit k dispozici vSechny nezbytné nastroje, aby byly schopny pfijimat
rozhodnuti zcela nezavisle, disponovaly dostatecnym mnozstvim lidskych, finan¢nich
i technickych zdroji a Géinnymi nastroji k zastaveni protipravniho jednani i k ukladani sankci za
porusovani prislusnych ptedpisii. Sankce by pfitom mély reflektovat zavaznost a dobu trvani
protipravniho jednani. Neptedpoklada se vSak, ze by zmény vyvolaly néklady na strané
podnikateli, naopak jejich vysledkem bude zajisténi férové hospodarské soutéze a lepsi
vymahatelnost ze strany pfislusSnych organl, coz zajisti pozitivni dopad na podnikatelské
prostiedi v Ceské republice.

3.3 Dopady na podnikatelské prostfedi: Ano

Dopady budou na podnikatele neutralni, v piipad¢ zlepSeni soutézniho prostiedi v disledku
nové pravni tpravy mohou byt pro podnikatele mirné pozitivni.

3.4 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano

Navrh zdkona mé pozitivni dopad na vSechny skupiny obyvatel, nebot’ zajisténi spravedlivé
hospodaiské soutéze a lepsi vymahatelnost ze strany ptislusnych organi je ve vefejném zajmu.

V tomto ptipadé se jednd zejména o planovanou legislativni upravu vzajemnych vztaht
mezi souté¢znimi organy jinych Clenskych statl, resp. zpiesnéni pravomoci soutézniho narodniho
organu, tudiz nelze identifikovat konkrétni navrhovana ustanoveni dotykajici se pfimo prav ¢i
povinnosti spotiebiteld.

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne




1.  Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcéetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti muzu a Zen

1.1  Prdvni uprava v dané oblasti

Oblast ochrany hospodatské soutéze je v Ceském pravnim fadu upravena zdkonem
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze” nebo ,,soutézni zakon*) a zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dalsim dilezitym zakonem
V této oblasti je zakon ¢. 262/2017 Sb. ze dne 20. ¢ervence 2017 o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze a o zméné zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze
a 0 zmeéné€ nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

V ramci prava Evropské unie je oblast hospodaiské soutéze upravena zejména
Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU“), ptedevsim v hlavé VII., ktera
obsahuje spolecna pravidla pro hospodarskou soutéz, dan¢ a sblizovani pravnich piedpist a
pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy. Vetejné prosazovani ¢lankd 101 a 102 SFEU zajist'uji
podle nafizeni Rady (ES) ¢.1/20031 (dale jen ,Nafizeni®) wvnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stati soubézné s Komisi. Vnitrostatni organy pro
hospodaiskou soutéz a Komise spole¢né tvoii sit’ organd vetfejné moci, které v uzké
spolupraci uplatnuji pravidla Unie v oblasti hospodaiské soutéze.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Natizeni uklada vnitrostatnim organtim pro hospodaiskou
soutéz a vnitrostatnim soudim povinnost pouzit ¢lanky 101 a 102 SFEU na dohody,
rozhodnuti sdruzeni podnikli, jednani ve vzajemné shodé¢ nebo zneuZziti dominantniho
postaveni, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Soubézné s ¢lanky 101 a 102
SFEU uplatiiuje Ceska republika i vnitrostatni pravni predpisy o hospodaiské soutézi.

Soutézni pravidla Evropské unie se vztahuji jak najednani soukromych
podnikatelskych subjektti, tak na vladni zdsahy samotnych ¢lenskych stati. Déle je mozné
nalézt Gpravu nékterych diléich otazek i v oblasti tzv. ,,soft law*. Uprava je doplnéna bohatou
judikaturni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.

V ramci Evropské unie existuje nejednotnost vysledkl fizeni v ptipadech soubéZzného
uplatiiovani vnitrostatnich a unijnich pravnich ptfedpisii o hospodatské soutézi vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednéani
ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Je proto zcela
zasadni, aby vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz meély stejné pottebné zaruky
nezavislosti, zdroje a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajiSténi toho,
ze nebude dosazeno odliSného vysledku V jednotlivych clenskych zemich Evropské unie
a tento vysledek bude stejny jako by byl na zakladé pouziti prava Unie podle Cl. 3 odst. 2
Nafizeni. Proto je nezbytné mimo jiné sjednotit procesni instituty pouzivané soutéznimi ufady

! Naiizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).



jednotlivych c¢lenskych stath a zajistit jejich nezavislost. Tato problematika je feSena
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni
postaveni organii pro hospodaiskou soutéz v cClenskych statech tak, aby mohly uc¢innéji
prosazovat pravidla, a 0 zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu, dale jen ,,Smérnice®, ktera
je touto novelou implementovéana do ¢eského pravniho fadu.

1.2  Zhodnoceni souclasného stavu ve vitahu k zdakazu diskriminace a ve vitahu
K rovnosti muZit a Zen

Stavajici pravni uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zdkazu diskriminace
arovnosti muzi a Zen. Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a organy
vefejné moci avztahy mezi organy vefejné moci navziajem. Ani z hlediska nepfimé
diskriminace nebyly zjistény nedostatky. Soucasnd pravni uprava nerozliSuje pohlavi
soutéziteld, zaruCuje rovny piistup kazdému a tyto principy nejsou navrhovanou pravni
upravou nijak dotceny.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcéetné dopadi
navrhovaného ieSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muza
azen

Vud¢im principem navrhované tpravy je zapracovani Smérnice do ¢eského pravniho
fadu. Navrh vychazi z potieby pInéni zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii.
Utelem nové pravni upravy je dosaZeni stavu, aby uplatiovani vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodarské soutézi vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz na dohody,
rozhodnuti sdruzeni podnikdi nebo jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku jinému, nez je vysledek, jehoz by
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz dosdhly na zéklad¢ prava Unie podle €l. 3 odst. 2
Nafizeni. V takovychto pfipadech soubéZného uplatiovani vnitrostatnich a unijnich pravnich
predpist 0 hospodarské soutézi je tedy zcela =zésadni, aby vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz mély stejné potiebné zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci
pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajisténi toho, Ze nebude dosaZeno odliSného
vysledku.

Smeérnice, jiZz predevSim se navrh zmény zakona dotykd, je koncipovédna jako akt
vyzadujici tzv. minimalni harmonizaci. V ramci narodniho legislativniho procesu je tak nutno
pouze implementovat takova ustanoveni Smérnice, kterd jesté nejsou v soucasné dobé plné
transponovana do platného ¢eského pravniho tadu, a ¢lenskym statim umoziuje, aby pfijaly
nebo zachovaly pfisnéjsi pravni upravu, nez ktera je obsazena ve Smérnici.

Nékteré navrhované zmény s transpozici pfimo nesouviseji a jsou odivodnény
dosavadni aplikac¢ni praxi. Jedna se zejména o:

e problematiku narovnani

e moznost orgdnll vefejné spravy navrhovat zavazky ve prospéch obnoveni ucinné
hospodaiské soutéze

e zpfistupnéni informaci obsaZenych ve spise organiim ¢innym v trestnim fizeni

e Upravu prestupk.



Hlavni principy navrhované pravni Upravy jsou obsazeny v predmétné Smérnici,
pfedevsim se jedna o:

e zdUraznéni nezavislosti vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz

e Upravu Ssouboru nastroji nezbytnych kfadnému vymahani pravidel EU v oblasti
hospodarské soutéze (pravomoci k ukladani pokut, spoluprace mezi vnitrostatnimi organy,
vymahani)

e Upravu programu shovivavosti.

Navrh zmény pravni upravy si v souladu se Smérnici klade za cil umoznit organim
Clenskych stath pro hospodarskou soutéz ucinnéji vymahat pravidla EU v oblasti hospodaiské
soutéze. Cilem Smeérnice je, aby vSechny vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz byly
schopny pfijimat rozhodnuti zcela nezavisle, mély dostate¢né mnozstvi lidskych, finan¢nich
I technickych zdroji a mély k dispozici G¢inné nastroje k zastaveni protipravniho jednani
I k ukladani sankci za porusovani ptislusnych piedpisti. Sankce by piitom mély reflektovat
zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani. Stanovena je také maximalni ¢astka pokuty,
kterd by neméla byt niZ§i nezZ 10 % celkového celosvétového obratu spolecnosti. Prijetim
pfedmétné Smérnice by nemélo dochazet k situacim, kdy se soutézitelé vyhnou pokuté
prostfednictvim restrukturalizace. Narodni organy pro hospodaiskou soutéz budou disponovat
koordinovanymi programy shovivavosti. Prohloubeni spoluprdce mezi Komisi se vSemi
vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz ma zajistit lepsi fungovani vnitiniho trhu.

Cilem navrhu zmény pravni upravy je tedy posileni postaveni vnitrostatnich organt
ochrany hospodarské soutéze, zajisténi tadné hospodaiské soutéze a zamezeni
znevyhodiiovani spotfebiteld a podnikli vnitrostatnimi piedpisy, zavedeni stejnych zaruk
a néstroju pro vnitrostatni pfedpisy a opatieni, jsou-li uplatiiovany soubézné s ¢l. 101 a 102
SFEU a zavedeni u¢innych pravidel tykajicich se vzajemné pomoci v ramci Evropské sité pro
hospodéatskou soutéz.

Konkrétné je tfeba do ceského pravniho fadu transponovat ustanoveni tykajici se
podavani pravidelnych zprav soutéznich ufadl o své Cinnosti (¢l. 5 odst. 4), penale (¢l. 16),
rezervace poradi pro podani Zzadosti o shovivavost (¢l. 21), zadosti o vykon rozhodnuti,
kterymi se ukladaji pokuty nebo penale (¢l. 26), spoluprace dozadanych organu (¢l. 24, 25 a
27). Blize ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Navrhovana pravni uprava je genderové zcela neutrdlni, nemd bezprostfedni ani
sekundarni dopady na rovnost muzi a zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot
nijak nerozlisuje ani nezvyhodiuje jedno z pohlavi a nestanovi pro né odlisné podminky.
V navrhu zdkona nejsou upravovany vztahy, které¢ by se dotykaly zdkazu diskriminace
ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona (tj. nerovného zachdzeni ¢i znevyhodnéni nékteré
0soby z divodu rasy, etnického pavodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru). Lze proto
konstatovat, ze pravni Uprava obsazena v ndvrhu zakona nemd zadné dopady ve vztahu
k zékazu diskriminace a neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani nema dopad na rovnost
muzl a Zen.



3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy v jejim celku

V platnych pravnich piedpisech neni v soucasné dobé pln€é provedena transpozice
Smérnice. VétSina textl a pozadavkii Smeérnice je jiz dnes na narodni Urovni upravena.
Vyjimku tvoii iprava spoluprace mezi vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, véetné
vymahani cizich rozhodnuti na uzemi Ceské republiky, kterd musi byt kodifikovana zcela
noveé. Ddle je tfeba upfesnit Upravu poradkovych pokut, programti shovivavosti a upravu
nezavislosti Utadu pro hospodaiskou soutéz (dale také jako ,,Uiad*).

Vyslednym stavem na legislativni Grovni by mélo byt doplnéni a upfesnéni stavajiciho
pravniho stavu V oblasti nezavislosti vnitrostatnich orgdnt pro hospodaiskou soutéz, tipravy
souboru nastroji nezbytnych k fddnému vymahani pravidel EU v oblasti hospodatské soutéze
(pravomoci k ukladani a vymahani pokut), Gpravy programi shovivavosti, Gpravy vzajemné
pomoci a spoluprace mezi vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz a Giprava vymahani
cizich rozhodnuti na naSem tzemi.

Implementace Smémice do vnitrostatniho pravniho ¥adu je povinnosti Ceské republiky
jako clenského statu EU. Nepfijeti navrhované pravni tpravy by tak vedlo k zahdjeni fizeni
o poruseni Smlouvy 0 EU (tzv. infringementové ¥izeni) viigi Ceské republice ze strany
Evropské komise, coz by mohlo vést az k ulozeni finanénich sankci pro Ceskou republiku.

4.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni vpravy s tstavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Giprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a vychazi
ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a v Listiné zékladnich prav a svobod. Vykazuje
naprosty soulad se zdsadami legitimity, zdkonnosti a pfimétenosti zasaht.

v

Je vsouladu s ¢lankem 2 odst. 3 tUstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), podle n&hoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zplisoby, které stanovi zakon, s &lankem 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého ma
vlada pravo zakonodarné iniciativy, a také v souladu s § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery mimo jiné uvadi, Zze ministerstva a Gstfedni spravni ufady piipravuji navrhy
zakonl a jinych pravnich predpist tykajicich se véci, které patii do jejich plisobnosti, jakoz
i navrhy, jejichz piipravu jim ulozila vlada a s ¢lankem 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze
pusobnost spravnich organt stanovit pouze zakonem.

Navrhovana pravni tiprava je rovnéz v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
vyhlasenou usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., jako soucast
tistavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,Listina“), a to jmenovité s ustanovenim &l. 2
odst. 2 Listiny, podle kterého 1ze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého
mohou byt uklddany povinnosti toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
lidskych prav a svobod, ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muze Cinit,
co neni zékonem zakazéano, a nikdo nemiiZze byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.



Navrhovana pravni Gprava nijak nezasahuje do prava podle ¢l. 26 Listiny na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i do prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost.

Navrhovana pravni Uprava tedy spliiuje ustavni pozadavek stanoveni povinnosti na
urovni zadkona a vyhovuje téz zasadam pro stanoveni mezi zakladnich prav a svobod podle ¢l.
4 Listiny.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni dpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi ziasadami
prava Evropské unie, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi
Evropské unie

Oblast hospodarské soutéze v ramci vnitiniho trhu spada dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU
do vyluéné pravomoci Unie, resp. soutézni pravidla jsou jednotné aplikovana v ramci
Evropské soutézni sité tvorené jednotlivymi narodnimi orgény pro hospodaiskou soutéz a
Komisi.

Navrh sméfuje k zajiSténi slucitelnosti s predpisy Evropské unie. Cilem je
implementace Smérnice, U niz uplyne implementaéni lhita dne 4. unora 2021. V souladu s § 3
odst. 3 a 4 zékona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakontl a o Sbirce mezinarodnich smluv, je nabyti
ucinnosti zdkona navrhovano v zavislosti na pfesné neznamém datu ukonceni legislativniho
procesu na patnacty den nasledujici po dni vyhlaseni (blize je predpokladan mésic tnor 2021),
nebot’ zde existuje naléhavy obecny zdjem spocivajici v nutnosti splnit implementacni lhiitu
Smérnice, ktera se vSak nekryje s daty 1. 1. nebo 1. 7. kalendainiho roku. Navrhnout nabyti
uc¢innosti jiz k 1. 1. je s ohledem na standardni dobu trvani legislativniho procesu nerealné,
poseckat s nabytim Uc¢innosti az na 1. 7. Neni mozné z diivodu hroziciho zahdjeni fizeni
0 poruseni Smlouvy 0 EU (tzv. infringementové fizeni) viigi Ceské republice ze strany
Evropské komise, plynouciho z nesplnéni povinnosti Ceské republiky jako &lenského statu
EU implementovat Smérnici do ¢eského pravniho fadu.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s pravem Evropské unie, neodporuje stavajici
praxi Evropské komise a Soudniho dvora Evropské unie, ani obecnym zasadam prava EU.
Je v souladu s Natizenim, s ¢l. 101 a 102 SFEU, s nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik a S nafizenim Komise (ES) €. 802/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani
podnik.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Na predmétnou problematiku kromé primarniho prava Evropské unie bezprostfedné
nedopada 7adna mezinarodni smlouva, jiz by byla Ceska republika vazana. Navrhovana
pravni Uprava je v souladu s pravem EU, zejména s ¢1. 101 a 102 SFEU.



7.  Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpodlet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadii na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a
narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni prostredi

7.1 Dopad na stdtni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty

Navrhovana pravni uprava ma za cil transpozici Smérnice. Dopad na statni rozpocet se
nepiedpoklada, zvysené naklady souvisejici s vymahanim cizich rozhodnuti na nasem uzemi,
ponese zadajici orgdn. Navrhovand pravni Uprava neptedstavuje zaddny ndrok na ostatni
vetejné rozpocCty, resp. nedotkne se rozpoctl kraji ani obci. Transpozice prfindsi procesni
instituty, které nezvysi naklady a nepromitnou se do statniho rozpoctu. Navrh neptedpoklada
ziizeni nového ufadu nebo jiné instituce (v oblasti hospodarské soutéze bude 1 nadale plsobit
Utad), nebude tfeba vytvatet nové poéitatové nebo jiné systémy.

7.2 Dopad na podnikatelské prostitedi

Cilem navrhu je umoZznit G¢inngji vymahat pravidla EU Vv oblasti hospodaiské soutéze.
Na zakladé navrhu by mélo byt zajisténo, aby pro to mély piislusné organy k dispozici
vSechny nezbytné nastroje. Cilem je, aby vSechny vnitrostatni organy pro hospodaiskou
soutéz byly schopny pfijimat rozhodnuti zcela nezavisle, mély dostate¢né mnozstvi lidskych,
financ¢nich i technickych zdrojii a mély k dispozici ti€inné nastroje k zastaveni protipravniho
jednani ik ukladani sankci za porusovani pfislusnych piedpist. Sankce by pfitom mély
reflektovat zavaznost a dobu trvani protipravniho jednédni. Stanovena je také maximalni ¢astka
pokuty, kterd by neméla byt nizs$i nez 10 % celkového celosvétového obratu spolecnosti.
Nemélo by dochazet k situacim, kdy se spolecnosti vyhnou pokuté prostiednictvim
restrukturalizace. Narodni organy pro hospodaiskou soutéz budou disponovat
koordinovanymi programy shovivavosti. Prohloubeni spoluprace mezi Komisi se vSemi
vnitrostatnimi organy pro hospodafskou soutéz ma zajistit lepSi fungovani vnitiniho trhu.
Nepredpoklada se vsak, ze by zmény vyvolaly néklady na stran¢ podnikatelii, naopak jejich
vysledkem bude zajiSténi férové hospodaiské soutéze a lepSi vymahatelnost ze strany
ptisluinych organti, coZ zajisti pozitivni dopad na podnikatelské prostiedi v Ceské republice.

7.3 Socidlni dopady

Navrh zadkona ma pozitivni dopad na vSechny skupiny obyvatel, nebot zajisténi
efektivné fungujici hospodaiské soutéZe a lepsi vymahatelnost ze strany pfisluSnych organt je
ve vefejném zajmu. V uzsim slova smyslu navrh zakona zadné socidlni dopady neimplikuje,
a to ani na rodiny s détmi, osoby socialné slabé, narodnostni mensiny nebo osoby a skupiny
osob socialng, zdravotné nebo jinak znevyhodnéné ¢i ohroZené.

7.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Navrhovana uprava nema piimy dopad na zivotni prosttedni.



8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

udaji

Ptredlozeny navrh v této oblasti stavajici upravu nikterak neméni, dopady na
problematiku ochrany soukromi a osobnich udaji se nepiedpokladaji. Navrhovana pravni
uprava je Vv souladu s pravnimi pfedpisy o ochrané osobnich udaji, zejména se zakonem ¢.
110/2019 Sb. ze dne 12. bfezna 2019 o zpracovani osobnich udaji, ktery zapracovava
ptislusné piedpisy Evropské unie - smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, zéaroveil navazuje na piimo pouzitelny piedpis Evropské unie - natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich idaji) a k naplnéni prava kazdého
na ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pti zpracovani osobnich udaji. Podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, je zpracovani
osobnich daji zakonné mimo jiné tehdy, je-li nezbytné pro splnéni tkolu provadéného
ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéten spravce, konkrétné
Utad.

Névrh nema dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich tidaji. Navrzené zmény
nepfinaseji Zadnd nova prava ani povinnosti adresatll pravni Upravy ve vztahu k této
problematice.

9. CIA —zhodnoceni korup¢nich rizik

Vlada na svém jednani dne 11. bfezna 2019 usnesenim €. 170 schvalila Ak¢ni plan boje
s korupci na rok 2019. Akéni plan boje s korupci na rok 2019 je prvnim akénim planem, jimZz
se realizuje Vladni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022. Vedle vécného
a obsahového vymezeni konkrétnich protikorupcnich opatieni je AkEnim pldnem boje
s korupci na rok 2019 téz stanovena jasna odpovédnost jednotlivych rezorti za plnéni ukoli.

Cilem ptedkladaného zhodnoceni korupénich rizik je identifikovat moZzna korupcni
rizika v navrhované pravni upravé, posoudit jejich vyznamnost a moznost jejich eliminace
¢i alespoil minimalizace.

Navrhovana novela nepfinese navySeni korup¢nich rizik. Vzhledem k dusledné
uplatiiovanym rozhodovacim a kontrolnim postuptim na Ufadé, nezavislosti a nestrannosti
justice a kritériim a limitdm upravenym v zakoné lze predpokladat, ze dojde k minimalizaci
potencialnich korup¢nich rizik. Navrhovana pravni Gprava neni spojena s vy$S§imi korupénimi
riziky, neZ kterym celi orgdny pro hospodaiskou soutéz, jejich zaméstnanci a subjekty
spolupracujici s témito organy obecné, zejména u zajmovych nebo politickych kauz.
Korupéni riziko pro n€ neni nové, je pritomno i pfi G¢innosti stavajici pravni Gpravy. Dopad
novely by mél byt zietelné protikorupcni, nebot’ jeji podstatou je dalsi sjednoceni postupu
narodnich soutéznich orgént pro hospodaiskou soutéz, coz napti¢ clenskymi staty jeste vice
omezi prostor pro odlisny, korupcni postup.



A) Povaha pravni upravy
Piimérenost

Navrhovana novela spliuje kritéria pfiméfenosti, nerozsifuje okruh vztahd, na které se
budouci pravni uprava vztahuje oproti soucasnému stavu, pouze jej zptresnuje, stejné tak
nerozsifuje kompetence Utadu ani jinych organii vefejné spravy, nepoéitaje v to preshraniéni
spolupraci se soutéznimi ufady ostatnich zemi Evropské unie. Novela sama o sobé

nevyvolava potfebu navyseni pracovnich mist na Utadé. Rozsah prav a povinnosti v pravnim
ptredpise odpovida danému ucelu, jelikoz se jedna pouze 0 nezbytnou implementaci Smérnice.

Jednoznacnost

Navrhovana pravni uprava obsahuje dostatecné presné vymezeni prav a povinnosti
vSech dotcenych organli a osob. Stanovi jasny postup pii aplikaci zakona v dané oblasti
hospodaiské soutéze a spoluprace soutéznich organt ¢lenskych zemi Unie. Rovnéz sankce za
nedodrzeni nov€ navrhované Upravy jsou vymezeny zcela jednoznacné, pfiCemz zplsob
stanoveni vySe poifadkovych pokut je vsouladu se Smérnici, ktera je touto novelou
transponovana do ¢eského pravniho fadu, feSen alternativné, a to az do konkrétni vyse nebo
podle obratového kritéria. V pfipadech jinych subjektd, nez je soutézitel, je z povahy
vylouceno pouziti obratového kritéria, proto se pouzije pouze zdkonnd vyse danad absolutni
¢astkou. Dle Smérnice se odrazujici ti¢éinek pokut v Unii zna¢né 1isi a v nékterych ¢lenskych
statech je maximalni vySe pokuty, kterou lze ulozit, velmi nizkd. Aby bylo zajisténo, ze
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou uklddat odrazujici pokuty, méla by
maximalni vySe pokuty, jiz lze uloZit za kazdé poruseni ¢lankd 101 nebo 102 SFEU, ¢init
nejméné 10 % celkového celosvétového obratu dotc¢en¢ho podniku. To vSak ¢lenskym statim
nebrani v tom, aby zachovaly ¢i zavedly vyS$s$i maximalni vysi pokuty, jiz lze uloZit.

Standardnost

Novelizace nijak zdsadné nevybocuje z postupli a principli, které se pouzivaji jiz nyni
ananichz je zalozena platnd pravni uprava. Kromé& nové doplnéné vzijemné spoluprace
se soutéZnimi organy Clenskych zemi EU a moZnosti rezervovat si pofadi pro podani zadosti
0 shovivavost (ktera vSak je stejnym zpisobem jiz 1éta aplikovana v ramci soft law), nejsou
zavadény zadné nové instituty. Dochazi pouze k zptesiiovani a konkretizaci jiz existujicich
pravidel a postupi.

Motivace ke korupci v regulované oblasti

Regulovanou oblasti je oblast hospodaiské soutéze, ve které vykonava plisobnost
zejména Utad. Na osoby, které vykonavaji konkrétni ¢innosti, jsou kladeny zvysené naroky
tykajici se kdzn¢ a etiky. Navrhovanou upravou nedochdzi k podstatnému zvétSeni rozsahu
povinnosti Utadu a jeho zaméstnancii. Pravomocna rozhodnuti se zvefejiiuji na internetovych
strankach Ufadu. Ze zvefejnéného rozhodnuti lze zjistit, kterd ufedni osoba je odpovédna
za rozhodnuti. Identifikace podkladii pro rozhodnuti je uvadéno v odiivodnéni rozhodnuti.
Transparentnost vedeni spravniho fizeni a nékolikastupiiovy systém rozhodovani
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a odpovédnosti (véetné soudniho prezkumu) eliminuje pfilezitost pro korup¢ni jednani. Nelze
ocekavat, ze v této oblasti se korupce stane systémovym jevem.

Rozhodovani

Rozhodovaci pravomoc

K ukladani i k vynucovani splnéni povinnosti pii ochran¢ hospodaiské soutéze je nadale
véené i mistné piislusny Utad, jenZ je timto ukolem povéien jiz od vzniku pravni regulace
Vv této oblasti a ma tak nej§irsi zku$enosti. Utad disponuje podklady pro vydani daného
rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zarucena efektivni implementace
dané regulace i jeji efektivni kontrola, piipadné vynucovani. Ufad je jedinym spravnim
organem s dvouinstanénim fizenim, ktery miiZze postihnout naruSovani hospodarské soutéze.
Navrh zakona je svym rozsahem ptfiméfeny mnozin¢ vztahti, které ma upravovat i ve vztahu
ke kompetencim ostatnim organtim vefejné spravy. Vnitini organiza¢ni struktura Ufadu je
usporadana tak, aby rozsah ptisobnosti, ktery mu byl svéfen, byl schopen efektivné zajistovat
dodrzovani zakona. Je rozSifena a zpiesnéna uprava vzajemné Pomoci mezi soutéznimi
organy stdtu Evropské unie a zcela nové je upraven vykon rozhodnuti soutéznich organt
Clenskych statu Evropské unie, kterym se ukladaji pokuty nebo penale na uzemi Ceské
republiky, coz vede ke zvySeni efektivity regulace soutézniho jednani v ramci celé Evropské
unie. Tento zakon tak posili ochranu fadné hospodaiské soutéze.

Kontrolovatelnost rozhodovani

Dulezitym kontrolnim mechanismem je Vramci spravnich fizeni vedenych pted
Utadem fadny opravny prostiedek. Lze vyuzit i mimofadnych opravnych prostedkii. Vedle
toho lze vyuzit rovnéz dozor¢i prostfedky, ¢imz je zarucena dostate¢na kontrola spravnosti
a zékonnosti.

Soudy ve spravnim soudnictvi disponuji systémem kontroly vcetné odpovédnosti
soudcti za karné provinéni. Zjisti-li pfisluSny orgéan statni spravy soudu, ze soudce zavinéné
porusil své povinnosti pii vykonu funkce nebo Ze chovani soudce narusSuje distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudli, poda navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudcti.

Odpovédnost

Utad je spravni organ provadéjici dozor nad dodrzovanim zakona. Plisobnost Utadu
je stanovena zakonem ¢&. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Zvolena pravni uprava nadale reflektuje pozadavek ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, podle néhoz musi byt plisobnost spravniho organu stanovena zikonem.
Odpovédnou osobou na strané Utadu je ve spravnim fizeni vzdy ufedni osoba. Urdeni
konkrétni Gfedni osoby je provadéno na zikladé vnitinich piedpisi, resp. organizacniho
uspotadani, pti¢emz popis své organizaéni struktury Ufad zvefejiiuje na svych internetovych
strankach, coz je jeho povinnost 1 na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist. Ufedni osoba je povinna se pii vykonu
pusobnosti spravniho organu prokazovat pfislusSnym sluzebnim prikazem. Spravni tad
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stanovi, 7e rozhodnuti musi obsahovat jak oznaeni Ufadu, tak podpis Gfedni osoby
suvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka, pfipadné
uznavany elektronicky podpis tiedni osoby. Tim je vzdy mozno pivodce rozhodnuti jasné a
osobné identifikovat.

Opravné prostiredky

Proti rozhodnuti Ufadu existuje moZnost G¢inné obrany formou opravného prostiedku,
kterym je rozklad. Utad v souladu se zasadou poucovaci povinnosti uvedenou ve spravnim
fadu a v obligatornich ndlezitostech spravniho rozhodnuti je povinen uvést pouceni, zda
je mozné proti rozhodnuti podat rozklad a v jaké lhuté je tak mozno ucinit, od kterého dne
se tato lhata pocita a kdo o rozkladu rozhoduje. Neopomenutelnd je soudni kontrola
prostfednictvim spravniho soudnictvi. Pfislusnymi soudy jsou soudy krajské. Proti rozsudku
krajského soudu je pfipustny mimoradny opravny prosttedek — kasacni stiznost, kterd
je podavana k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vedle opravnych prosttedkli se pfipousti rovnéz jiné prostiedky ochrany, kterymi
je tieba rozumét: namitku podjatosti podle § 14 spravniho fadu, stiznost podle § 175
spravniho tadu, podnét na necinnost podle § 80 spravniho fddu. Lze vyuzit i mimotfadnych
opravnych prostredk.

Utad disponuje internim systémem kontroly vramci hierarchie nadiizenosti
a podfizenosti véetné navazujiciho systému persondlni odpovédnosti. V pfipadé vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni
osoby spojena eventualni povinnost regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu odpovida.

Transparentnost

Spravni fizeni vedena Ufadem jsou transparentni s otevienosti viiéi ti¢astnikiim fizeni
aje praxi Utadu, Ze po pravni moci rozhodnuti jsou tato rozhodnuti rovnéz dostupna
vefejnosti. Ufad ma povinnost viechny dalezité skute¢nosti vyvésovat na tGfedni desce, pokud
tak ptikazuje zdkon a obsah se zvefejiiuje 1 zpiisobem umoziujicim dalkovy pftistup, a dale
fadu dalSich informaci zvefejiiuji na svych internetovych strankach, ato vzdy piedem
Vv dostate€ném Casovém piedstihu, pfip. i v cizich jazycich. Nezvetejnuji se ty udaje, na které
se vztahuje zakon o utajovanych informacich, a informace, na které se vztahuje obchodni
nebo bankovni tajemstvi ¢i jiné zvlaStnim zdkonem chranéné udaje a informace.
V odlvodnéni rozhodnuti jsou popsany podklady pouzité pro rozhodnuti. Transparentnost
vedeni fizeni, nékolikastupiiovy systém rozhodovéni, zvetejiiovani rozhodnuti a odpovédnosti
eliminuje ptilezitost pro korup¢ni jednani.

Vyznamnost korup¢nich rizik

Eliminace korup¢nich rizik

Korupéni rizika je moZzné eliminovat jednak prostfednictvim transparentnosti (Zadost
0 podani informace podle zakona ¢.106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsSich predpisii, nahlizeni do soudniho spisu a jiné) nebo také prostiednictvim
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platnych instituti slouzicich ke kontrole prubéhu kazdého soudniho fizeni ¢i vykonu
soudcovské funkce. Rizeni u Ufadu je dvojinstanéni. Za priibéh Fizeni odpovidaji pracovnici
Utadu s vysokoskolskym vzdélanim a jejich piedstaveni (vedouci oddéleni, feditel odboru).
Reditel odboru je dale odpovédny mistopiedsedovi Utadu, resp. predsedovi Utadu.
Pravomocna rozhodnuti se zvefejiiuji na internetovych strankach Utadu. Ze zvefejnéného
rozhodnuti Ize zjistit, kterd ufedni osoba je odpovédna za rozhodnuti. Identifikace podkladi
pro rozhodnuti je uvadéno v odiivodnéni rozhodnuti. Transparentnost vedeni spravniho fizeni
a nékolikastupiiovy systém rozhodovani a odpovédnosti (véetné soudniho piezkumu)
eliminuje pfilezitost pro korup¢ni jednani. Dopad novely sam by mé¢l byt protikorup¢ni, nebot’
jeji podstatou je dalsi sjednoceni postupu narodnich soutéznich organi pro hospodaiskou
soutéz, coz napfic ¢lenskymi staty jesté vice omezi prostor pro odlisny, korupcni postup.

Srovnani se stavajici legislativou

Navrhovana pravni Gprava vychézi z dosavadni legislativy, jedna se jen o zapracovani
Smeérnice do ¢eského pravniho fadu tak, aby tyto organy mohly G¢innéji prosazovat pravidla
a zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu. Navrh vychazi z potieby plInéni zavazki
vyplyvajicich z &lenstvi v Evropské unii. Ugelem nové pravni Gipravy je dosaZeni stavu, aby
Uplatnovani vnitrostatnich pravnich ptedpisii o hospodaiské soutézi vnitrostatnimi organy pro
hospodaiskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jedndni ve vzajemné
shodg, které¢ by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku jinému, nez
je vysledek, jehoz by vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz dosahly na zéklad¢ prava
Unie podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. V takovychto piipadech soubéZzného uplatiiovani
vnitrostatnich a unijnich pravnich ptfedpisti o hospodarské soutézi je tedy zcela zasadni, aby
vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz mély stejné potiebné zaruky nezavislosti, zdroje
a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajisténi toho, ze nebude dosaZeno
odlisného vysledku. Smérnice, jiz pfedevsim se navrh zmény zakona dotyka, je koncipovana
jako akt vyzadujici tzv. minimalni harmonizaci. V ramci narodniho legislativniho procesu je
tak nutno pouze implementovat takova ustanoveni Smérnice, ktera jeSté nejsou v Soucasné
dobé pln¢ transponovana do platného ¢eského pravniho fadu.

Zavér CIA

Vyhodnocenim poznatkid podle metodiky CIA bylo zjisténo, Ze navrhovana novela
nepiinese navySeni korupcnich rizik. Vzhledem k disledné uplatiovanym rozhodovacim
a kontrolnim postuptim na Utadé, nezavislosti a nestrannosti justice a kritériim a limitim
upravenym v zakoné lze pfedpokladat, Ze dojde k minimalizaci potencialnich korupcnich
rizik. Navrhovana pravni Gprava neni spojena s vy$§imi korupénimi riziky, nez kterym celi
organy pro hospodarskou soutéz, jejich zaméstnanci a subjekty spolupracujici s témito organy
obecné, zejména u zajmovych nebo politickych kauz. Korup¢ni riziko pro n€ neni nove, je
pritomno 1 pfi tCinnosti stavajici pravni upravy.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava neobsahuje z4dné ustanoveni, které by mélo dopad
na bezpecnost nebo obranu statu.
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ZVLASTNI CAST

Zména zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi:

K ¢lanku I

Bod 1,2, 18 a 19 (§ 2 odst. 3, § 7 odst. 3 a § 21b)

V novém odstavci 3 je obsazena definice institutu sdéleni vyhrad, ktera byla dosud
neorganicky roztiisténa v § 7 odst. 3 a § 21b, kde se odstranuje. Definice se zavadi s ohledem
na potieby praxe. Konkrétn¢ sdéleni vyhrad zahrnuje popis skutku vcetné hlavnich dikazi,
pravni kvalifikaci skutku a vysi pokuty, kterou hodla Utad ulozit. Popis skutku zahrnuje popis
skutkového dé&je, misto a Cas spachani, subjekty apod. Vymezeni skutku ma vyznam
predevsim pro dodrzeni zasady ne bis in idem. Pii zahajeni spravniho fizeni disponuje Utad
zpravidla pouze dil¢imi poznatky o mozném poruseni zdkona, ve sdéleni vyhrad vsak jiz po
provedeném dokazovani formuluje pfesné obvinéni ze spachani ptestupku. V piipad¢, Ze by
byl zjistén dalsi skutek, je tfeba o ném zahajit nové fizeni (coz vSak nevylucuje, aby bylo
nakonec vedeno spolecné fizeni, pokud zjistény skutek byl spachan pted zahajenim fizeni, viz
§ 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich).

Bod 3 (§ 13)

Za ucelem vedeni spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéziteli se upfesiiuje obratové
kritérium, ze kterého se vychazi pii spojovani soutéziteld, a to tak, Ze se dopliuje slovo
,ukon¢ené* k souslovi ,,ucetni obdobi. DoplInéni upiesni jednozna¢nou identifikaci ucetniho
obdobi, které je podkladem pro rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni sout&Zitelt.

Bod 4 (k § 19a odst. 4 az 6)

Institut zavazkl ucinénych Gcastniky fizeni ve prospéch obnoveni G¢inné hospodaiské
soutéze je jiz zaveden ve stavajici platné pravni upravé. Moznost navrhnout zavazky maji
dosud pouze soutézitelé, kteti naruSi hospodaiskou soutéz, nikoliv organy vetejné spravy.
Cilem tohoto ustanoveni je umoznit zrychleni spravniho fizeni o naruSeni hospodaiské
soutéze organem vefejné spravy, snizit naklady na vedeni spravniho fizeni, aniz by byla
narusSena podstata ochrany hospodarske soutéze, tedy ochrana soutézniho prostredi.

Tato Gprava zaroven vylucuje, aby institut zavazki byl uZit v ptipadech, kdy ¢innost
organu veftejné spravy mela za nésledek podstatné naruSeni hospodarské soutéze. Pi neplnéni
zévazkii organy veifejné spravy bude moci Ufad, stejné jako u zévazkii navrhovanymi
soutéziteli, znovu zah4jit fizeni a vydat rozhodnuti ve véci.

Bod 5 az 8 (§ 20 odst. 1)

Do ustanoveni se dopliiuje nadpis z divodu snadnéjsi orientace v zakoné. V souladu
s ¢lankem 4 Smérnice, ktery uvadi: Aby byla zaru¢ena nezdvislost vnitrostatnich spravnich
organti pro hospodatskou soutéz pii uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 SFEU, ¢lenské staty zajisti,
aby tyto organy plnily své povinnosti a vykonavaly své pravomoci nestranné a V zajmu
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uc¢inného a jednotného uplatiovani zminénych ustanoveni, s vyhradou pifiméfenych
pozadavkl na odpovédnost a aniz je dotéena izka spoluprace mezi organy pro hospodaiskou
soutéz v ramci Evropské sit€ pro hospodaiskou soutéz, se v nové vkladané tivodni véte
prvniho odstavce vyslovné deklaruje nezavislost Utadu a podiizenost jeho &innosti vyluéné
zakonlim a jinym pravnim piedpistm.

Povinnost Ufadu zvefejiiovat sva pravomocna rozhodnuti je podiazena pod samostatné
ustanoveni (pism. d). Zvetejiiovani rozhodnuti organti pro hospodaiskou soutéz v souladu
S platnymi unijnimi ¢i vnitrostatnimi pravnimi piedpisy Se povazuje za standardni.

Bod 9, 11, 13 az 15, 31 (§ 20 odst. 5, § 20a odst. 3 a 4, § 21h odst. 4)

Sjednocenti roztiisténého pojmoslovi na ,,soutézni organ®.

Bod 10 (§ 20 odst. 6)

V tomto ustanoveni je transponovan pozadavek Smérnice (¢l. 5 odst. 4) tykajici se
upravy podavani pravidelnych zprav soutéznich ufadi o své ¢innosti. Smérnice ¢lenské staty
zavazuje, aby ze strany vnitrostatnich spravnich organli pro hospodatskou soutéz zajistily
podavani pravidelnych zprdav ze své Cinnosti a o svych zdrojich vladnimu nebo
parlamentnimu organu.

Bod 12 a 16 (§ 20a)

ZruSeni obsoletniho ustanoveni.

Bod 17 (§ 21)

Rozsifuje se moznost Ufadu nezahajovatzmoci uUfedni spravni fizeni
(tzv. ,,prioritizaci), i v ptipadé moznéhonaruseni hospodaiské soutéze organy vetrejné spravy.
Navrhovana tiprava umozni Ufadu nezabyvat se takovymi jednanimi organti vefejné spravy,
které jsou svou podstatou  protisoutéZnimi, ale dopady takovychto  jednani
na hospodafskou soutéz jsou  zanedbatelné. Ufad tak bude moci soustiedit kapacity
na vysetfovani protisoutéznich jednéani, vedoucich k naruSeni soutéze na trhu, které maji
celospoleCensky vyznam, dlouhodobé negativné dopadaji na mnozZstvi spotiebitelli
¢i soutézitelt a které odCerpavaji prostiedky z vetejnych rozpocta.

Bod 20 az 22, 24 (§ 21c odst. 4 a5, § 21ca odst. 1 a 3)

ZruSeni odkazii na konkrétni ustanoveni zdkona a jejich nahrazeni zdkonem
pouZivanymi pojmy.
Bod 23 (§ 21ca odst. 3)

Do stavajiciho systému pravidel zpfistupfiovani informaci obsazenych ve spise Utadu
jako soutézniho organu je nov€ vloZena vyjimka. Urcitou ,,privilegovanou® skupinou se tak
oproti ostatnim organiim vefejné moci stavaji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni.

V nové doplnéném ustanoveni je nastavena moznost zpiistupnit podklady a informace
organim c¢innym Vv trestnim fizeni ze spisu jiz dfive neZ po ukonceni Setfeni nebo
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pravomocném ukonceni spravniho fizeni, a to jiz od okamziku sdéleni vyhrad. Organy ¢inné
Vv trestnim fizeni se tak mohou dfive seznamit s témito podklady a informacemi, nez bylo
mozno v dosavadni platné tpravé. Ugelem této zmény je podpora Setfeni organti ¢innych v
trestnim fizeni tykajicich se poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Pti zahajeni spravniho
fizeni disponuje Ufad zpravidla pouze dilé¢imi poznatky o mozném poruseni zikona, ve
sd€leni vyhrad vsSak jiz po provedeném dokazovani formuluje piesné obvinéni ze spachani
prestupku soutézitele, kdy je jiz dano redlné podezieni ze spachani trestného Cinu fyzické
osoby.

Bod 25 (§ 21ca odst. 4)

Pokud by rozhodnuti Utadu, kterd dosud nenabyla pravni moci, byla bez omezeni
poskytovéna vefejnosti, hrozi, ze soutézitelim, piipadné jinym subjektlim, zpiisobi jejich
zvetejnéni Skodu Vv oblasti dobré povésti, s niz mlize byt spojena Skoda ekonomické. Dobra
povést je soucasti konkurenc¢niho boje a poZziva pravni ochrany. Jedna se o velmi citlivou
oblast, jejiz regulace je s ohledem na opravnéné zajmy soutéziteld potfebnd. Proto se jasné
deklaruje, Ze ziskavani nepravomocnych rozhodnuti Ufadu nelze dosahnout prostiednictvim
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Rezim zvefejiovani nebo poskytovani
rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci, timto ustanovenim neni nijak dotcen.

Bod 26 (§ 21d)

V souvislosti s rozsifenim subjekti majicich moznost navrhnout Ufadu zavazky je tieba
rozs§ifit i ustanoveni souvisejici se zavazky obecné v celém zakong.

Bod 27 (§ 21f odst. 5)

Na zéklad¢ dlouhodobych poznatkii ze spravni praxe ziskanych pfii aplikaci dané¢ho
ustanoveni lze uvést, Ze je ve vét§iné piipadi neredlné v predstihu konkrétné identifikovat
veskeré prostory zamysleného mistniho Setfeni (napt. z ditvodu nedavného stehovani sidla ¢i
pobocek nebo nespravného oznaceni adresy, vice budov nachazejicich se pobliz sebe apod.).
Obdobné neni mozno vétSinou jednoznacné identifikovat veskeré Setiené prostory, jako napf.
sluzebni automobily. Z regulatorniho pohledu je vhodné&jsi odstranit takovy pozadavek na
zakonné urovni. Dochézi ke sjednoceni s praxi Komise; Setfeny subjekt neni zménou nijak
negativné dotCen, nebot’ i nadale pijde vyhradné o jeho obchodni prostory.

Bod 28 az 30 (§ 21f odst. 82 9, § 21g)

Jde o transpozici Smérnice (€. 6 odst. 2) a pfina$i jednoznacnou upravu této
problematiky, bez moznosti odlisnych vykladd, coz pfispiva ke zvySeni pravni
jistoty a k posileni pravniho postaveni Utadu.

Bod 32 a7 37, 49 (§ 22, § 22a a § 23)

Navrhovana zména uvadi do souladu povinnosti obsazené v zdkoné se skutkovymi
stavy jednotlivych ptfestupkll a subjektl, které je mohou spachat.

V § 21f odst. 3 je stanovena povinnost Setienych subjektd poskytnout pii Setfeni
nezbytnou soucinnost a strpét dané Setfeni. Ve znéni dosud ucinném je mozné pokutovat
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za prestupek poruseni povinnosti poskytnout sou¢innost pii Setfeni na misté. Toto ustanoveni
vSak uklada soutézitelim povinnost nejen poskytnout nezbytnou soucinnost, ale i Setfeni
na misté strpét, coz nova uprava reflektuje. Zména se promita i do ustanoveni o promlceci
dobé.

Povinnosti zakotvené v § 21f odst. 3 je vSak ticba disledné odlisit od odstavce 4, ktery
stanovi povinnost strpét Setfeni kazdému, v jehoz objektu se nachazi obchodni prostor.
Dosavadni uprava umoznovala za poruseni této povinnosti pokutovat fyzickou, fyzickou
podnikajici nebo pravnickou osobu jako soutézitele, je pritom ziejmé, Ze dana osoba
nemusela byt v postaveni soutézitele (napiiklad vlastnik domu, kde se nachazi sidlo
soutézitele). Podobné bylo v dosavadni Gpravé umoznéno pokutovat poruseni povinnosti
poskytnout plné, spravné nebo pravdivé obchodni zaznamy podle § 21e odst. 1 taktéz jenom
osob¢ jako soutéziteli. Navrhovand pravni Uprava umoznuje pokutovat kazdou fyzickou,
fyzickou podnikajici nebo pravnickou osobu bez ohledu na jeji postaveni jako soutézitele.

Bod 38 (§22a odst. 5)

Piesouva se ustanoveni pivodniho § 22 ba odst. 3 z divodu sjednoceni systematiky
upravy zakazu plnéni vetejnych zakazek.

Bod 39 az 41 (§ 22aa)

V souvislosti s moznosti organti vefejné spravy navrhnout Utadu zavazky je tieba
zakotvit i moznost postihovat neplnéni téchto zavazki. Zakotvuje se tedy nova skutkova
podstata prestupku pro organy vetejné spravy.

Bod 42 a 43 (§ 22b)

Vyrozumivani 0soby dotéené jednanim podezielého z ptestupku, nebo v ptipadé vétsiho
poctu domnéle dotéenych subjektl vydavani vefejné vyhlasSky informujici blize urcity okruh
potencidlné dotlenych subjektii o odloZeni véci a o nezahdjeni fizeni se subjektem Setfeni
(podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), je krajné
nevhodné. Ma negativni dopad na Setfeného soutézitele spocCivajici v samotném zvetejnéni
skutecnosti, Ze byl ve vymezené véci (podezieni na urCitou protisoutézni praktiku)
prosetfovan, a ma potencial zptsobit Skodu Vv oblasti dobré povésti soutézitele, S niz mize byt
spojena $koda ekonomicka. Okruh (zejména pouze potencialn€) dotcenych osob je u fady
typl soutéznich deliktl téméf nemozné vymezit, natoZ je konkrétné identifikovat. Z té€chto

diavodu je vyslovné tato problematika upravena.

Bod 44 (§ 22ba)

Piedmétné zmény ustanoveni upravujiciho institut shovivavosti jsou nutnym
promitnutim transpozi¢nich pozadavkl smérnice o posileni. V ramci této transpozice doslo ke
zptehlednéni normativni Upravy tohoto ustanoveni piivodné zahrnujiciho upravy programu
shovivavosti 1 procesu narovnani.
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Nové je tak z divodi zvySené piehlednosti Gpravy a systematické orientace adresati
normy Vv tomto paragrafu ponechdna pouze uprava shovivavosti. Pravidla procesu narovnani
jsou pak vlozena do nového samostatného paragrafu.

Do nové vlozeného odstavce 3 je promitnut pozadavek na transpozici ¢l. 21 Smérnice.
Jsou v ném nastaveny zakladni zdkonné podminky na pouziti systému tzv. rezervace poradi.
Dava moznost potencialnimu Zadateli ,,chranit* pofadi jeho Zadosti o shovivavost, a tak
vyuzit vyhody programu shovivavosti. Musi ptfedlozit soutéZznimu organu alesponi zakladni
informace vztahujici se k idajnému protisoutéznimu jedndni. Normativni pravidlo reflektuje
mnohaletou praxi Ufadu zaloZenou doposud pouze na soft law, které bylo piijato po vzoru
Komise v ramci evropské soutézni sité.

V novém odstavci 4 je pak promitnut obdobny institut tzv. souhrnné zdadosti vyjadieny
vV ¢l. 22 Smérnice. Slouzi podobné pro urcitou formu rezervace zadosti o shovivavost.
V tomto piipad¢ se jednd o Uroven nadnarodni pii aplikaci prava EU. Musi byt tedy zdroven
podana uplna zadost ve stejné véci na evropské trovni u Komise. RovnéZz v tomto piipadé jde
0 normativni zakotveni dosavadni eurokonformni praxe.

Konkrétni pozadavky na poskytnuté informace ¢i dokumenty jsou upraveny
na podzakonné trovni.

Bod 45 (§ 22bb)

Doplnuji se nova detailnéjsi pravidla pro vedeni procesu narovnani jako specifického
jednani mezi soutéZnim organem vedoucim spravnim fizeni a ucastnikem fizeni. Utad
zaroveil hodld zamezit moznému zneuzivani institutu narovnani dal§i konkretizaci jeho
podminek. Utad zde vychazi z dlouhodobé rozhodovaci praxe vyuZivajici tento institut
(plivodné rovnéz zakotveny pouze na zédkladé eurokonformniho soft law).

Konkrétn€ji jsou nastaveny predevSim moznosti a diskrece spravniho organu
aplikujiciho institut narovnani. Zasadnim méfitkem pro aplikaci daného institutu je z hlediska
procesni ekonomie moznost dosdhnout vyraznych procesnich uspor predmétného spravniho
fizeni.

Nastaveni detailnéjSich pravidel procesu narovnani véetné pocatku, pribéhu a ukonceni
procesu narovnani nebo zvysSeni diskrece pti uklddani vySe pokuty ma zdlraznit urcity
,henarokovy* charakter celého institutu a plné¢ rozvinout jeho hlavni ucel — dosazeni
procesnich uspor v fizeni, kde je dokonceno dokazovani, jasn¢ zjisténa odpovédnost jeho
ucastnikil za prestupek a tito svoji odpovédnost za delikt pfiznaji.

Bod 46 a 47 (§ 22¢)

Rusi se dosavadni znéni odstavce 1 a nahrazuje Se novym znénim, které vychazi

Z potteby transpozice ¢l. 16 Smérnice.

Je ponechana moznost ulozit potadkovou pokutu za poruSeni povinnosti dle § 21e
odst. 2. Navazn¢ je tato rozsitena na ptipady nedostaveni se na predvolani a nepodrobeni se
Setfeni na misté, a to opakované¢ az do splnéni povinnosti. Pfestoze podle soucasného

pravniho fadu lze ulozit potfadkovou pokutu za nedostaveni se na piedvolani podle spravniho
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fadu, spravni fad umoznuje ulozit pokutu pouze do vyse 50.000,- K¢, coz je podle Smérnice
nedostacujici vyse.

Zakotveni nové skutkové podstaty nepodrobeni se Setfeni na misté jako potradkovy
delikt je divodné zejména pro plynulejsi chod a fizeni a zajiSténi cile Setfeni na misté. Je
efektivni poruseni povinnosti, jejichZ cilem je obstarani podkladi pro vedeni fizeni, ustavit i
jako potradkové delikty a neponechat je pouze jako piestupky. Pokud ma byt Gcéel a prubéh
piislusného Fizeni u Utadu skutetné efektivné zajistén, je dilezité v piipadé obstrukci
s poskytovanim vyzadanych informaci v Utadem stanovenych Ihitach ponechat Utadu
moznost donucovat povinného ke splnéni povinnosti — ptipadné€ i opakované cestou ukladani
poradkové pokuty, a to rozhodnutim jako prvnim tkonem v fizeni o jejim ulozeni. Obdobné
to plati i U obstrukei pfi Setfeni na misté.

Maximalni vyse pofadkové pokuty je stanovena alternativné, a to az do vysSe konkrétni
sumy, tedy 1 000 000,- K¢ nebo podle obratového kritéria. V ptipadech jinych subjektt, nez
je soutézitel, je z povahy vylouceno pouziti obratového kritéria, proto se pfi stanoveni pokuty
pouzije zdkonna vySe dand konkrétni castkou, a to za kazdy den prodleni. Opakovana
potadkova pokuta ma vsak stanovenou maximalni vysi, ktera se shoduje s vysi pokuty, kterou

o4

Bod 48 (§ 22d)

Vklada se nové ustanoveni umoziujici ukladat donucovaci pokuty, které vychazi
Z potieby transpozice ¢l. 16 Smérnice.

Novy institut vychazi z koncepce exekucniho prostiedku ukladani donucovacich pokut
ve smyslu § 129 spravniho fadu.

Donucovaci pokutu lze ulozit, kazdému, kdo nesplni nepenéZzitou povinnost vyplyvajici
z rozhodnuti nebo z ptijatych zavazkl. Oproti spravnimu fadu, kde je maximalni vySe pokuty
stanovena na 100.000,- K¢&, je vyse pokuty stanovena alternativng, a to az do vyse konkrétni
sumy, tedy 1.000.000,- K¢ nebo podle obratového kritéria. V ptipadech jinych subjektt, nez
je soutézitel, je z povahy vylouceno pouziti obratového kritéria, proto se pfi stanoveni pokuty
pouzije zakonna vySe dand konkrétni ¢astkou, a to za kazdy den prodleni.

Donucovaci pokutu 1ze ukladat opakovang, a to az do vySe shodné s maximalni vysi

wvewr

Bod 50 (Obecné k Hlavé IX)

Nové€ vlozend hlava komplexné upravuje koncept tzv. vzdajemné pomoci reflektujici
Vv celém rozsahu transpozi¢ni pozadavky kodifikované v kapitole VII. Smérnice, nova uprava
pfitom nejde v zadném ohledu nad ramec pozadavkl Smérnice. Kodifikace v této hlavé
stanovuje rezim aplikace soutéznich pravidel podle ¢l. 101 a 102 SFEU mezi jednotlivymi
Clenskymi staty v situacich, kdy soutézni organ jednoho statu pii aplikaci evropského
soutézniho prava vyzaduje preshrani¢ni spolupraci s dal§im ¢lenskym statem.

Pravidla vychazi ze soufasného systému zavedeného na vertikdlni Urovni Natizenim
¢. 1/2003 a méla by byt adaptovana na horizontalni Giroven spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
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K § 24a

V ramci systému vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty EU je v tomto ustanoveni
kodifikovan institut zadosti o oznameni. Zahrnuje moznost jednoho ¢lenského statu pozadat
jiny soutézni organ o oznameni jednotlivych procesnich akta ¢i dalSich dokumentti subjektim
pritomnym na izemi druhého statu. Obsahuje plnou transpozici ¢l. 25 Smérnice.

K § 24b

Na obdobném vzdjemném principu je vystavén institut zadosti o vykon rozhodnuti
ukladajicich pokuty ¢i dalsi sankce. Je nastaveno pro situace, kdy prokazatelné soutézni organ
jednoho ¢lenského statu ucinil dostatecné pokusy provést vykon rozhodnuti ve své jurisdikci.
Pak by mél mit moznost pozadat jiny soutézni orgén, resp. prislusné organy jiného ¢lenského
statu o provedeni vykonu pravomocného rozhodnuti na jejho uzemi.

Ve smyslu ¢lanku 26 Smérnice musi byt v ramci takové zadosti doloZeny nalezitosti
prokazujici nezbytnost takového pozadavku.

Pro praktickou aplikovatelnost takovych zddosti a vymahatelnost v rdmci ceského
spravniho exekuéniho procesu jsou nastavena zakladni pravidla pro ovéfovani vymahanych
rozhodnuti na narodni Urovni, mistni pfisluSnost exekucniho spravniho orgénu a dalsi
podminky.

K § 24c

Spolec¢na ustanoveni upravujici obecna pravidla vzajemné pomoci vychazi z pozadavki
¢lanku 27 Smérnice.

Stanovuji specificky pravni ramec v situacich, které nemaji v dosavadnim platném
¢eském pravnim fadu svou normativni reflexi. Vymezuji taktéz podminky, za kterych nemusi
byt instituty vzajemné spoluprace na narodni Grovni bezpodminecné aplikovany.

Zakotvuje tyto nové (celo)evropské instituty do rdmce ceského pravniho fadu a pravidel
spravniho procesu.
K § 25

V rdmci obecnych pravidel ¢lanku 27 Smérnice byly také dodate¢né pii projednavani
navrhu Smérnice doplnény kazuistické pozadavky na tGpravu piipadnych nakladt pii vykonu
vzajemné pomoci.

Tento paragraf ramcové nastavuje na obecné Urovni zékladni podminky pro piipadné
naroky mezi soutéZnimi organy na vyuctovani penéznich nakladl vzniklych pifi provadéni
vzajemné pomoci, S ¢imz pocita i Smérnice.

Bod 51 a 52 (§ 26)

Zmocnovaci ustanoveni jsou noveé doplnéna o odstavce 3 a 4. Nastavuji normativni
ramec pro vydani provadécich podzakonnych obecnych pravnich predpisi, reflektujicich nova
prava a povinnosti normovana v zakong¢.
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Jejich obsahem maji byt konkrétné¢ vyjmenované nalezitosti jednotlivych zadosti
V ramci programu shovivavosti 1 Zadosti v rdmci systému vzajemné spoluprace, jejichz pravni
zaklad byl kodifikovan v rdmci tohoto zékona.

K ¢lanku II (Piechodna ustanoveni)

S ohledem na zachovani pravni jistoty se upravuje, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné
skoncena ptede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zadkona, se dokon¢i podle dosavadnich piedpist.

K &lanku III (U¢innost)

Néavrh sméfuje k zajiSténi slucitelnosti s predpisy Evropské unie. Cilem je
implementace Smérnice, U niz uplyne implementacni lhita dne 4. inora 2021. V souladu s § 3
odst. 3 a 4 zékona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakontl a o Sbirce mezindrodnich smluv, je nabyti
ucinnosti zdkona navrhovano v zavislosti na pfesné nezndmém datu ukonceni legislativniho
procesu na patnacty den nasledujici po dni vyhlaseni.

Existuje zde naléhavy obecny zdjem spocivajici v nutnosti splnit implementa¢ni lhiitu
Smérnice, ktera se vSak nekryje s daty 1. ledna nebo 1. €ervence kalendainiho roku, jak jsou
nastavena podle novych publikacnich pravidel €eského pravniho fadu. Navrhnout nabyti
uc¢innosti jiz k 1. lednu daného roku je s ohledem na standardni dobu trvani legislativniho
procesu nerealné. Poseckat s nabytim ucinnosti az na 1. Cervence neni naopak vhodné
z diivodu potenciadlniho zahdjeni fizeni 0 poruseni Smlouvy 0 EU.
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