Duvodova zprava

|. Obecna ¢ast

Navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony V oblasti dani anékteré dalsi zakony, je
souborem novel téchto zakond, jejichz gestorem je Ministerstvo financi:

1) zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»Zakon o mistnich poplatcich®),

2) zéakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon 0 dani z nemovitych véci®),

3) zakona ¢.586/1992 Sh., o0 danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen
,»zakon 0 danich z pf{jma®),

4) zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (rozpoctova pravidla),

5) zakona ¢.353/2003 Sb., o0 spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o spotiebnich danich*)

6) zékona ¢&. 17/2012 Sb., 0 Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zakon 0 Celni spravé CR*),

7) zakona ¢. 307/2013 Sb., 0 povinném znaceni lihu, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale
jen ,,zakon 0 povinném znaceni lihu®),

8) zakona ¢.355/2014 Sh., o pusobnosti organi Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozd&jSich ptedpist
(dale jen ,,zakon ¢. 355/2014 Sh.*),

9) zakona ¢.242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.celni
zakon®).

Navrh kromé déle popsanych jednotlivych témat zaroven obsahuje dil¢i zmény pravni upravy,
ke kterym dochazi na zékladé vyhodnoceni potieb aplikacni praxe, vyvoje jinych pravnich
predpisii  ajudikatury, Vv navaznosti na jiné zmény navrhované touto novelou,
jakoz i na zékladé poptavky ze strany odborné vefejnosti. Tyto zmény jsou podrobné popsany
ve zvlastni ¢asti divodové zpravy. V nékterych piripadech (napf. rozpoctova pravidla, celni
zékon nebo zékon 0 Celni spravé CR) se jedna o0 jediny typ zmén v ramci novel pfislusnych
zakond.

Kromé vyse uvedenych novel zdkonli obsahuje ndvrh zdkona rovnéz soubor novel dalSich
zékont, jejichz gestorem jsou jiné resorty, nez Ministerstvo financi, avSak které upravuji
kompetencni a procesni aspekty vykonu piisobnosti resortem Ministerstva financi. V téchto
zékonech se navrhuje provést nékteré svym rozsahem velmi omezené zmény technického
charakteru, které se tykaji plisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky jako resortni
organizace Ministerstva financi. Tyto zmény se tykaji pfedev§im vykonu tzv. délené spravy,
ktera je organy Celni spravy Ceské republiky vykonavana v procesnim rezimu spravy dani
a spoc¢iva v zajistovani platebni faze penézitych plnéni ulozenych podle jinych procesnich
ptedpisii, resp. jinymi organy. V konkrétni roviné se jedna 0 sjednoceni dil¢ich prav institutu
uroku z prodleni s jeho obecnou tpravou v danovém fadu, a to v ramci:

1) zakona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich

piedpis,
2) zékona ¢. 289/1995 Sb., 0 lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpist,
3) zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist.
Dalsi skupina zmén se dotyka rozsifeni ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky
k vymahani nékterych penézitych plnéni v rezimu délené spravy (zejména pokut) tam, kde
stavajici vymahani ukladajicimi organy neni s ohledem na marginalni pocet ptipada efektivni,
ato v ramci:
1) zékona ¢.44/1988 Sbh., 0ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist,
2) zakona ¢.61/1988 Sb., 0 hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni banské spravé,
ve znéni pozd¢jsich predpist,
3) zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach a0 zméné a doplnéni dalSich zakonu
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpist,
4) zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
0 postovnich sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich predpisu,
5) zakona ¢. 61/2000 Sb., 0 namoini plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist,
6) zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a 0 zménéch nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist,

7) zékona ¢.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonti (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

8) zakona ¢.256/2001 Sh., o pohiebnictvi a0 zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

9) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich piedpist,

10) zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt
a 0 zmeén¢ nékterych zadkont (transplanta¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

11)zakona ¢. 276/2003 Sb., o0 Antarktidé ao0zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist,

12) zakona ¢.127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a0 zméné nékterych
souvisejicich zadkonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist,

13)zakona ¢.206/2005 Sb., o0 ochrané nékterych sluzeb v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich ptredpist,

14) zakona ¢. 227/2006 Sb., 0 vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach
a souvisejicich ¢innostech aozméné nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist,

15)zékona ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist,

16) zakona ¢. 85/2012 Sh., 0 ukladani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,

17) zakona ¢. 83/2013 Sh., 0 oznacovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouziti,
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ve znéni pozdéjsich predpist,

18) zakona ¢. 259/2014 Sb., o0 prekurzorech vybu$nin a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (zakon o prekurzorech
vybusnin), ve znéni pozd¢jsich predpisii,

19)zékona ¢. 25/2017 Sh., o0 sbéru vybranych udaji pro ucely monitorovani a fizeni
vetejnych financi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tretim okruhem zmén je konecné rozsifeni procesniho rezimu dafiového fadu téz na vykon
nekterych kompetenci organi Celni spravy Ceské republiky v oblasti silni¢ni dopravy
V zajmu sjednoceni procesnich postupt s dal$imi soucasné¢ vykonavanymi agendami, ato
V ramci:

1) zékona ¢. 111/1994 Sh., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
2) zéakona ¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Konkrétni navrzené zmény jsou podrobn¢ popsany ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Zatazenim vSech navrhovanych zmén do jednoho pravniho ptfedpisu se pro jejich adresaty
(zejména danové subjekty a spravce dané) zvysuje prehlednost a pro adresata je tak snazsi
orientovat se v provedenych zménach, coz neplati v piipadé fady dil¢ich novel jednotlivych
pravnich predpist.

Novely jednotlivych zakonii zatfazenych do navrhu zdkona spolu vécné souvisi, nebot’ se
tykaji dani v SirSim smyslu a jejich procesniho a kompetenéniho ramce. Navrhem zékona je
tak novelizovana specificka ¢ast pravniho fadu, kterou lze oznacit jako pozitivni datiové
pravo, ve které se uplatituji stejna pravidla a principy a Vv jejimz ramci se jako obecny pravni
ptedpis pouziva danovy tad (obecny pravni ptedpis upravujici spravu dani v Sirokém slova
smyslu).

Rovnéz z hlediska procesni ekonomie legislativniho procesu je zatazeni zmén danovych
zakond do jednoho pravniho piedpisu vhodné, nebot’ umoziuje reagovat na problémy, které
vyvstanou V prib¢hu legislativniho procesu (at’” uz v ramci pfipominkového fizeni, nebo
v Parlamentu) komplexnim zpisobem, tj. pozadované zmény v danovém pravu promitnout
do vsech relevantnich piedpist.

Kromé¢ zminéné piehlednosti a komplexnosti je nespornou vyhodou i mensi administrativni
a Casova zatéz pro vSechny subjekty podilejici se na legislativnim procesu, coz muzZe
pozitivné piispét k délce legisvakancni lhity. Pro danové zakony vice nez pro jiné oblasti
prava plati, Ze jejich zmeéna je tradicnim a typickym néstrojem realizace politiky vlady,
pricemz se jedna o proces periodicky. V ptipadé klicovych danovych zdkont tak lze hovofit
0 kazdoro¢ni novelizaci, k ¢emuz, jako vtomto piipad€, pfispivd vydatnou mérou téz
pusobeni evropského zdkonodarce. Dusledkem toho je kratka legisvakance, nebot pfii
primérné délce legislativniho procesu (1 rok) nelze danovou politiku vlady pro dany rok
zajistit rychleji. Casova uspora vznikla spojenim dafovych zakond, které by jinak musely byt
predkladany samostatné, tak pozitivné prispiva k tomu, aby legisvakance mohla byt co
nejdelsi.

PredloZzeny navrh zakona respektuje zavazek uvedeny v Programovém prohlaSeni vlady,
podle kterého budou zmény soustavy danovych zdkonl provadény pouze nékolika malo
souhrnnymi novelami.

1 Zhodnoceni platného pravniho stavu

Tato Cast je strukturovdna dle jednotlivych stézejnich témat. Soucasnd pravni Giprava nema
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dopad ve vztahu k zakazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muzi a zen.

1.1 Mistni poplatky

Mistni poplatky, které predvidd zakon o mistnich poplatcich, mohou jednotlivé obce v rdmci
své samostatné pusobnosti zavést na svém uzemi obecné zdvaznou vyhlaSkou. V navaznosti
na €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (,,dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona“) nemize obec zavést mistni poplatky, které neptedvida zdkon (srov. napft. také nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005). S ohledem na fiskalni
autonomii obci vSak zdkon o mistnich poplatcich ponechava obcim prostor pro ptizptisobeni
zavadénych poplatkii potfebam obce a jejim mistnim podminkdm. Z tohoto divodu zdkon
stanovi pouze horni hranici sazby nebo vyse poplatku s tim, ze obec jeji konkrétni vysi urci
V obecné zavazné vyhlasce, kterou poplatek zavedla.

Zakon o mistnich poplatcich mimo jiné dale pro jednotlivé poplatky stanovi okruhy
osvobozeni, které se u zavedenych poplatki uplatni vzdy. Jde 0 osvobozeni, u kterych
pfevazuje vetejny zajem na jejich stanoveni nad zdjmem na zachovéni fiskalni autonomie
obce. Obec dale muze fakultativné v obecné zavazné vyhlasce stanovit dalsi osobni ¢i vécna
osvobozeni.

V piipadé poplatku z pobytu v soucasné dobé nejsou poplatniky osoby, které jsou piihlaseny
(§ 16¢ zakona o mistnich poplatcich) v obci, ktera poplatek zavedla. Dale jsou od tohoto
poplatku v soucasné dob& osvobozeny osoby, které jsou hospitalizovany na tizemi obce ve
zdravotnickém zafizeni poskytovatele lizkové péce s vyjimkou osoby, které je poskytovana
lazeniskd lécebné rehabilitacni péce, pii které neni z vefejného zdravotniho pojisténi hrazen
pobyt (at’ jiz proto, Ze jsou hrazeny jen vySetieni a procedury v rdmci tzv. piispévkové
lazenské 1éCebn¢ rehabilitacni péCe, nebo proto, ze této osobé neni lazenska Iécebné
rehabilitacni péce hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi viibec).

V piipad€ hospitalizace déti do 6 let v€ku a v piipadech, kdy s tim souhlasi revizni lékaf,
muze byt z vefejného zdravotniho pojisténi hrazena zdravotnickd sluzba pobytu privodce
pojisténce, pokud je vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce nebo k nutnosti zaSkoleni
pravodce pojisténce v osetfovani a 1é¢ebné rehabilitaci doprovazeného pojisténce nutna jeho
celodenni pfitomnost. Dosavadni obligatorni osvobozeni podle § 3b odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 mistnich poplatcich se na pobyt pritvodce v zdravotnickém zafizeni poskytovatele lazkové
péce nevztahuje. Obec tyto osoby vSak miiZze osvobodit fakultativné.

S ohledem na skute¢nost, ze zdravotnicka zafizeni poskytovateld lizkové péce nejsou v kazdé
jednotlivé obci, ale jsou zpravidla organizovana jako soustfedéna specializovana pracovisté
oblastniho, krajského nebo celorepublikového vyznamu, je V nich poskytovana zdravotni péce
jak osobam ptihlaSenym v dané obci (které nejsou poplatniky poplatku z pobytu), tak osobam,
které jsou prihlaSeny v jiné obci, a tedy jsou pravodci pacientdi pii pobytu ve zdravotnickém
zafizeni poskytovatele lizkové péce zpravidla neosvobozenymi poplatniky.

ProtoZe je pobyt priivodce hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, jde o Uplatny pobyt,
prestoze jej nehradi sdim privodce. V disledku toho je naplnén predmeét poplatku a pritvodcei
proto vznikaji poplatkové povinnosti. Poplatek zpobytu neni soucasti hrazené zdravotni
sluzby, a proto se v Zadném piipadé privodci neproplaci z vefejného zdravotniho pojisténi.

1.2 Daii 7 nemovitych véci

Dan z nemovitych véci je upravena zakonem 0 dani z nemovitych véci.

Pfedmétem dané znemovitych véci jsou pozemky evidované V katastru nemovitosti,
zdanitelné stavby a zdanitelné jednotky. Zdanitelnymi stavbami jsou budovy a inzenyrské
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stavby vyslovné uvedené V piiloze zakona 0 dani z nemovitych véci. Budovou se rozumi
nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové soustfedéna
a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfe$ni konstrukei. Jednotkou se rozumi
jak jednotka vymezena podle zakona ¢&.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy kbudovam anékteré vlastnické vztahy Kbytim anebytovym
prostoriim a dopliuji nékteré zakony (tzv. zédkon 0 vlastnictvi bytli), ve znéni pozd¢jsich
predpisti, tak rovnéz jednotka vymezend podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

V pievazné vétsSing piipadi je poplatnikem dané vlastnik nemovité véci. Najemce nebo
pachtyt je poplatnikem dané z pozemkl zejména U pronajatétho nebo propachtovaného
pozemku, je-li pozemek evidovany V katastru nemovitosti zjednodusenym zptsobem, nebo
jde-li 0 nemovité véci, S nimiz je ptislusny hospodarit Statni pozemkovy ufad. Poplatnikem
dané z nemovitych véci je rovnéz svéiensky fond, podilovy fond, fond obhospodaiovany
penzijni spole¢nosti a stavebnik U prava stavby.

Vypocet dané je zaloZzen na zakonem definovaném zékladu dané a stanovenych sazbach dané
z pozemk, sazbach dan¢ ze staveb a jednotek a koeficientech pro jejich apravu.

U dané z nemovitych véci Ize uplatnit fadu osvobozeni, a to jak u pozemki, tak i zdanitelnych
staveb a zdanitelnych jednotek.

Poplatnik je povinen podat dafiové pfiznani nejpozd¢ji do 31. ledna zdanovaciho obdobi,
nestanovi-li zakon jinak. Danové piiznani se podava podle stavu K 1. lednu roku, na ktery je
dait vyméfovana. Danové ptiznani se nepodava, pokud jej poplatnik podal v nékterém
z predchozich zdanovacich obdobi a od té doby nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
vymeéteni dan€, nebo mu byla vymétena dan z moci Gfedni.

Neptesahne-li ro¢ni dait Z nemovitych véci ¢astku ve vysi 5 000 K¢, je dan splatna nejpozdeji
do 31. kvétna zdatiovaciho obdobi. Je-li dan vyssi nez 5 000 K¢, je u poplatniki provozujicich
zemé&délskou vyrobu a chov ryb splatna ve dvou splatkach, a to nejpozdéji do 31. srpna a do
30. listopadu zdanovaciho obdobi. U ostatnich poplatniki je splatnost dan¢ do 31. kvétna a do
30. listopadu zdanovaciho obdobi.

1.2.1 Mistni koeficient

Dle stavajici pravni Gpravy méa obec moZnost stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou pouze
jeden mistni koeficient, ato pro vSechny nemovité véci na tizemi celé obce, s vyjimkou
pozemkl orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadl a trvalych travnich porosti.
Natyto tzv. zeméd€lské pozemky se mistni koeficient nevztahuje a nikdy nevztahoval.
Mistnim koeficientem se vynasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy pozemk, zdanitelnych
staveb nebo zdanitelnych jednotek, ptipadné jejich souhrny. Mistni koeficient byl zaveden
zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétl, kterym byl novelizovan zakon
0 dani z nemovitosti, a poprvé mohl byt obcemi stanoven pro zdanovaci obdobi 2009.

Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci jiz
V soucasnosti umoziuji obcim obecné zdvaznou vyhlaskou upravit koeficient podle poctu
obyvatel i pro jednotlivé Gasti obce. Casti obce miize byt méstska ¢ast resp. méstsky obvod
podle zadkona o obcich, ale muze ji byt ilibovolnd jind oblast vymezend obci v obecné
zavazné vyhlédsce, tedy miZze jit i 0 vymezené parcely urcené svymi parcelnimi ¢isly.

Vzdy je vSak tfeba odliSovat mistni koeficient (§ 12) od koeficientu podle poctu obyvatel
(§ 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a)).
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1.2.2 Druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti

Ve stavajicim znéni zakona 0 dani z nemovitych véci neni v ramci procesu stanoveni dané
Z nemovitych véci vyslovné upravena navaznost na udaje evidované 0 nemovitych vécech
Vv katastru nemovitosti, zejména tykajici se zapisu druhu pozemku. Tento stav tak pfinasi
pravni nejistotu pro dainové subjekty.

1.3 Dané z piijmu

Pravni uprava tzv. ptimych dichodovych dani, které zahrnuji dan z piijma fyzickych osob
a dan z ptijmt pravnickych osob, je obsahem zakona o danich z pfijmi.

1.3.1 Prispévek zaméstnavatele na stravovani

V souCasné dobé zaméstnavatelé (v souladu se soucasnou pravni upravou danového
a pracovniho prava) poskytuji svym zaméstnancim piispévek na stravovani v zasad¢ dvéma
zpusoby, a to bud’ formou stravenek, anebo zajisténim zvyhodnéného zavodniho stravovani.
Celkovy pocet zaméstnancii v Ceské republice dosahuje v roce 2019 piiblizné 4,4 miliond.
Z toho piiblizn¢ 1,8 milionu ma k dispozici zavodni stravovani a ptiblizné¢ 1,5 milionu
dostava stravenky. Daniové zvyhodnény piispévek na stravovani tak dnes nema k dispozici
vice nez 1 milion zaméstnancii. Podle soucasného znéni zakoniku prace je mozné ptispivat
zaméestnancim na stravovani také v penézni formé, tato varianta vSak neni daiiové zohlednéna
(zvyhodnéna), a proto ani neni zaméstnavateli vyuzivana.

Danovy rezim poskytovani stravenek je dnes upraven ve dvou ustanovenich zakona 0 danich
z ptijmi. V § 6 odst. 9 pism. b) tohoto zakona je na strané¢ zameéstnance zakotveno osvobozeni
prispévku poskytovaného zameéstnavatelem zaméstnanci na stravovani. Na strané
zamgéstnavatele je pak v § 24 odst. 2 pism. j) bodé 4 zakona 0 danich z pfijmu tento ptispévek
zohlednén jako danove uznatelny vydaj.

Ani stravenky vSak nejsou zcela optimalni variantou, ato predevSim kvili nakladim
spojenym s provizemi stravenkovym spolecnostem. Tyto spolecnosti, Casto sidlici mimo
Ceskou republiku, pak své zisky odvadgji do zahraniéi, ¢imz dochézi k nezadoucimu odlivu
ziskli z Ceské republiky. Tyto spole¢nosti rovnéz prosperuji z omezené platnosti stravenek.
Hodnota takto zneplatnénych stravenek totiz nezlstava zaméstnanci, ale stava se pifijmem
stravenkovych spolecnosti.

Stravenky ani pfes administrativni ndro€nost a transakéni nédklady nezarucuji, Ze budou
vyuZity na stravovaci sluzbu nebo uhrazeni nakupu potravin. A pokud je za né pofizena
stravovaci sluzba nebo potraviny, nezarucuji, ze budou konzumovany zameéstnancem,
kterému byl pfisluSny pfispévek na stravovani poskytnut (napf. ,,rodinné nakupy*). Rovnéz
nelze vyloucit, aby obchodnik, ktery pfijimd stravenky, tyto nasledn¢ dale nepouZzival
k thradé¢ svych nakupu.

Vyuziti stravenek k pravidelnému stravovani zaméstnance prostfednictvim restauracni sluzby
mnohdy naraZi na problém, Ze stravenky nelze pouZit v kazdé restauraci. Jiné zplisoby vyuZiti
stravenek, napi. domaci pfiprava stravy nakoupené za stravenky a donaSeni do prace, pak
mohou nardzet na jiné problémy na stran¢ zaméstnavatele (nedostupnost ledni¢ky nebo
kuchytiky apod.).

1.3.2 Redukce danovych vyjimek

Soucasna Uprava dani z pfijmi obsahuje mnozstvi vyjimek nejriznéjs$i povahy (politickych,
vécnych €1 technickych). Soucasna regulace vznikla na zacatku 90. let a pro vytvoieni silnych
teoretickych zékladii byl jen omezeny prostor. Sou€asna uprava ma tak silné sklony k tomu
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byt selektivni a kazuisticka, tj. obsahovat fadu vyjimek, zaklada tak zejména danovou distorzi
azni plynouci nerovnosti, slozitost zdanéni aspravy dani z pfijmul, prostor pro danové
optimalizace, zvySenou administrativu a dalsi negativni dopady. Dané novela ma ambice fesit
nekteré z téchto vyjimek.

a) Osvobozeni piijmu z prodeje nékterych nemovitych véci

V prvé fadé se jedna o vyjimku z titulu osvobozeni piijmt z prodeje nékterych nemovitych
véci od dané z ptijmu fyzickych osob, kdy je podle § 4 odst. 1 pism. b) zédkona 0 danich
Z ptijmi od dan¢ z ptijmu fyzickych osob osvobozen pifijem z prodeje nemovitych véci nebo
z vyporadani spoluvlastnictvi K nemovitym vécem, piesahne-li doba mezi nabytim
vlastnického prava Kk témto nemovitym vécem ajejich prodejem nebo vypotradanim
spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let. Tento Casovy test 5 let platny jiz od nabyti u¢innosti zakona
0 danich z pfijm1, tj. od r. 1993, je velmi kratky a ze strany fady poplatnikii dochazi podle
zjisténi zastupct finanéni spravy Ceské republiky ke spekulacim pro ziskani nezdanéného
piijmu, kdy jiz pti koupi pfedméetné nemovité véci kupujici v mnoha piipadech pocita s tim,
ze danou véc po 5letech vyhodné prodd, aniz by piijem z prodeje zdanil. Jde zejména
0 ptijem z prodeje pozemkl nebo bytovych domi.

b) Osvobozeni piijmi plynoucich z dluhopisti vydavanych v zahranici poplatniky se sidlem
V Ceské republice nebo Ceskou republikou danovym nerezidentim

V druhé tadé se navrhovana tprava v oblasti redukce danovych vyjimek dotyka vyjimky
V podobé osvobozeni piijmil plynoucich z dluhopisii vydavanych v zahrani¢i poplatniky se
sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou dafiovym nerezidentim - fyzickym
i pravnickym osobam. Dané osvobozeni bylo do zakona 0 danich z ptijmi zavedeno novelou
zakonem ¢. 259/1994 Sb. apostupnymi upravami novelami zakony ¢.149/1995 Sb.
a ¢. 492/2000 Sh. a m¢lo za cil zvysit konkurenceschopnost ¢eskych emitentd tzv. eurobondi
na evropském trhu a zjednodusit navazujici administrativu a maximalné tak zjednodusit
podminky pro emitenta. Dané opatfeni, které je svoji povahou jednoznac¢né daiiovym
zvyhodnénim, sméfuje pouze na diléi skupinu poplatnikd. Dafiovy rezidenti Ceské republiky
tento piijem nemaji osvobozen a je zdanovan v obecném zékladu dané.

1.3.3 Uprava zdatiovani p¥ijmi souvisejicich s dluhopisy

V ptipadé piijmt souvisejicich s dluhopisy je tfeba rozliSovat (i) vynosy plynouci z drzby
dluhopisu, které jsou demonstrativnim vyctem vymezeny v § 16 zdkona ¢. 190/2004 Sb.,
0 dluhopisech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dluhopisech®), (ii) piijem
V podobé jmenovité hodnoty vyplacené vlastnikovi dluhopisu pfti jeho splatnosti a (iii) pfijem
z prodeje dluhopisu.

V piipad€¢ dan¢ z ptijml fyzickych osob jsou piijmy souvisejici s dluhopisy zafazeny z¢asti
pod piijmy z kapitalového majetku podle § 8 zdkona o danich z pfijmi a z¢asti pod ostatni
piijmy podle § 10 zdkona o danich z pfijmi, ovSem toto rozfazeni je pon€¢kud nekonzistentni.
V § 8 jsou vodst. 1 pism. a) zafazeny ptijmy v podobé urokl z dluhopisii (spadajici pod
,uroky z drzby cennych papiri®) a v odstavcei 2 piijmy v podobé rozdilu mezi vyplacenou
jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kursem pii vydani a dale rozdil mezi cenou
jeho zpétného odkupu a emisnim kurzem pii vydani. Zbylé ptijmy souvisejici s dluhopisy
spadaji do kategorie ostatnich piijmu.

Urokové ptijmy z dluhopisu a vynos dluhopisu uréeny rozdilem mezi vyplacenou jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem uvedené¢ v § 8 zdkona o danich z pfijmi piedstavuji vynos
dluhopisu (viz § 16 pism. a), b) a d) zdkona o dluhopisech), avSak jinak stanoveny vynos,
typicky prémie podle § 16 pism. c¢) zdkona o dluhopisech, v § 8 zafazen neni, a proto spada do
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kategorie ostatnich ptijmil podle § 10 zadkona o danich z ptijmt. Disledkem je odlisny zplisob
vybéru dané z téchto ptijmi, protoze piijmy uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) a odstavci 2
predstavuji, pokud plynou ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, podle § 8 odst. 3 a § 36 odst.
2 pism. a) zakona o danich z piijml samostatny zaklad dan¢ pro zdanéni zvlastni sazbou dané
(dan je tedy srazena platcem piijmu), zatimco vynosy z drzby dluhopisu spadajici pod § 10
zékona o danich z pfijmu jsou poplatnikem vzdy uvadény v danovém piiznani.

Dale je mezi kapitalové piijmy zatazen piijem v podobé rozdilu mezi cenou zpétného odkupu
a emisnim kurzem dluhopisu pii jeho zpétném odkupu, tedy pfi jeho odkoupeni emitentem,
tedy v situaci, kdy dluhopis nezanika a mize s nim byt dale obchodovano. Tato situace je
vSak z vécného pohledu jen zvlastnim ptipadem uplatného prevodu dluhopisu, pii¢emz ostatni
ptipady piijmu z Gplatného pievodu dluhopisu (tedy z pifevodu jiné osobé nez emitentoVi)
spadaji pod ostatni pfijmy, viz § 10 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o danich z pfijma. I zde
zaroven vznika rozdil ve zplisobu vybéru dané, protoze na ptijem ze zpétného odkupu se opét
uplatni § 8 odst. 3 a § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma a piijmy z Uplatného
prevodu cenného papiru podle § 10 odst. 1 pism. b) jsou uvadény do daniového ptiznani.

Ne zcela jasné je podle soucasné upravy upraven piijem, ktery vznikne poplatnikovi pfi
vyplaceni jmenovité hodnoty dluhopisu, jehoz vynos neni urcen rozdilem mezi jmenovitou
hodnotou a emisnim kurzem, ale ktery poplatnik pofidil za niz$i hodnotu nez emisi kurz.
Soucasné znéni § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu je tak problematické z vice divodi.
Ustanoveni mimo jiné ve své Casti véty pred stfednikem upravuje vysi piijmu z drzby
dluhopisu, jehoz vynos je uréen rozdilem mezi jmenovitou hodnotou a emisnim kurzem (tzv.
diskontovaného dluhopisu). Nereflektuje vSak skutecnost, Ze poplatnik, kterému je jmenovita
hodnota vyplacena, nemusi byt prvnim nabyvatelem dluhopisu, tedy nemusi jej nabyt za
emisni kurz. Pokud tedy poplatnik, ktery dluhopis nabyl za jinou (typicky vyssi) cenu, nez je
emisni kurz, drzi dluhopis az do splatnosti a je mu vyplacena jeho jmenovita hodnota, podle
§ 8 odst. 2 zdkona o danich z ptijmil je jeho dan urcovana z jiného (typicky vyssiho) zdkladu,
nez je jeho skute¢ny piijem, ktery se rovna rozdilu mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou
a cenou, za kterou dluhopis nabyl. Obdobny problém nastadva podle Casti vty za stfednikem i
Vv ptipadé¢ zpétného odkupu dluhopisu potizen¢ho za cenu odliSnou od emisniho kurzu.

Pro poplatniky dan& z pijmi pravnickych osob, ktefi jsou datiovymi rezidenty Ceské
republiky, zdkon o danich z pfijml piijmy souvisejici s dluhopisy specialné nevymezuje,
pouzije se tedy § 21h zdkona o danich z pfijmil, podle kterého jsou pifijmy vynosy podle
pravnich pfedpisi upravujicich ucetnictvi. Piijmy souvisejici s dluhopisy tedy vstupuji do
zakladu dané poplatnika dani z pfijmi pravnickych osob na zékladég jejich zauctovani.

Specialné jsou upraveny piijmy daiovych nerezidentli souvisejici s dluhopisy. Podle § 22
odst. 1 pism. g) bodu 4 zakona o danich z pfijmil jsou piijmy ze zdrojii na izemi Ceské
republiky uroky a jiné vynosy z poskytnutych tuvérovych finan¢nich nastroji (mezi které
podle § 19 odst. 1 pism. zk) bodu 3 zdkona o danich z ptijmi patii i dluhopisy), pokud plynou
od danovych rezidentii Ceské republiky nebo zde umisténych stalych provozoven, a podle
§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 7 zdkona o danich z pfijml jsou za stejné podminky pfijmem ze
zdrojii na uzemi Ceské republiky ptijmy z prodeje investi¢nim nastrojii, mezi které dluhopisy
patfi. Pfijmy danovych nerezidentli v podobé vynosi podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. b)
bodu 1 zakona o danich z ptijmi zvIastni sazbé dané vybirané srdzkou, a to jak u poplatnika
dan¢ z pfijml fyzickych osob, tak u poplatniki dan€ z pifijm pravnickych osob. Piijmy
Z prodeje dluhopist uvadi danovi nerezidenti do daflového piiznani, a to opét jak poplatnici
dané z pfijmu fyzickych osob, tak poplatnici dané z ptijmt pravnickych osob. Pokud datovy
nerezident s piijmy z prodeje dluhopisti ze zdrojii na uzemi Ceské republiky neni dafiovym
rezidentem c¢lenského statu Evropské unie ani jiného statu, ktery tvoti Evropsky hospodaisky
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prostor, musi platce tohoto piijmu provést zajisténi dan¢ podle § 38e odst. 1 pism. a)
nebo § 38e odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

1.3.4 Uprava oznameni o p¥ijmech plynoucich do zahrani¢i

Oznameni o piijmech plynoucich do zahranici se podle soucasné pravni upravy tyka piijmua
plynoucich dafiovym nerezidentim ze zdroji na uzemi Ceské republiky, a to jak pijmu, ze
kterych je dan skute¢né vybirana srazkou podle zvlastni sazby danég, tak piijmu, ze kterych
tato dai neni vybirana pouze z divodu, Ze jsou od dané¢ osvobozené nebo Ze o nich
mezinarodni smlouva stanovi, Ze nepodléhaji zdanéni v Ceské republice. Oznameni je
povinen platce dané¢ podat az na vyjimky do konce kalendainiho meésice nésledujiciho po
kalendainim mésici, ve kterém mél platce dané provést srazku, nebo by ji mél provést, kdyby
dany piijem nebyl od dan& osvobozen a podléhal by zdanéni v Ceské republice. V piipadg, Ze
platce dan€ nebo jeho zastupce ma zptistupnénou datovou schranku, ktera mu byla ziizena ze
zakona, nebo zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je
povinen ucinit oznameni pouze elektronicky. Vyjimka je stanovena pro pfijmy, které jsou od
dané osvobozeny nebo nepodléhaji zdanéni v Ceské republice, pokud piijmy daného druhu
vyplacené za kalenddini mésic jednomu danovému nerezidentovi ve svém souhrnu
neptesahnou 100 000 K¢&. V ustanoveni § 38da odst. 7 zakona o danich z pfijmt je upraveno
opravnéni spravce dané zprostit platce dané¢ v odivodnénych ptipadech této oznamovaci
povinnosti. V piipadé¢, Ze platce dané nepoda dané oznameni ve stanovené lhuté, jedna se
0 nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového tadu.

1.3.5 Obranné opatieni vii€i nespolupracujicim jurisdikcim

Nespolupracujici jurisdikei, ptesnéji jurisdikei nespolupracujici v daitové oblasti, se rozumi
jurisdikce, kterd umoziuje, aby do ni byly pfesouvany piijmy z ostatnich jurisdikci a tyto
pfijmy tam poté nepodléhaly Zadnému nebo podléhaji jen velmi nizkému zdanéni. Zékon
0 danich z pfijma v soucasném znéni pojem jurisdikce nespolupracujici v danové oblasti
nepouzivd apiimou vazbu na seznam jurisdikci nespolupracujicich Vv danové oblasti
neobsahuje, obsahuje vSak tadu institutd, které do jisté miry brani presouvani ziskd do
nékterych takovych jurisdikei. Okruh jurisdikci, na které tato stavajici opatieni dopadaji, vSak
neni totoZny s pojmem jurisdikce nespolupracujici v daflové oblasti, ktery bude nové v zakoné
obsaZen, viz kapitola 2.3.5.

Nespolupracujici jurisdikci, presnéji jurisdikei nespolupracujici v daniové oblasti, se rozumi
jurisdikce, ktera pii své spravé dani uplatiiuje postupy a mechanismy, které jsou v rozporu
Stzv. principy tfadné spravy dani. Obsah téchto principi je odvozen z tzv. kritérii
pro identifikovani nespolupracujicich jurisdikei a byly poprvé definovany v Zavérech Rady o
kritériich a postupu pro sestaveni unijniho seznamu jurisdikci nespolupracujicich v danové
oblasti z 8. listopadu 2016 a v rozpracovangjsi podobé zvetejnény v Piilohach V- VII Zavéra
Rady z 5. prosince 2017.

Ve své podstaté se jedna o jurisdikce, které se bud’ dostatecné nezapojily do mezinarodni
vymeény informaci pro danové Gcely (véetné automatické vymeény udajii o financnich uctech),
a/nebo uplatiuji Skodlivé danové rezimy ¢i za pomoci umélych struktur neodpovidajicich
skute¢né hospodaiské ¢innosti pretahuji piijmy z ostatnich jurisdikci, ve kterych byly tyto
piijmy skutecné dosaZeny. Nejcastéj$i motivaci poplatnika k takovému ptesunu pifjjmu je
nulové, nebo jen velmi nizké zdanéni. Zakon o danich z pfijmi v sou¢asném znéni pojem
jurisdikce nespolupracujici v danové oblasti nepouziva a ptimou vazbu na seznam jurisdikci
nespolupracujicich v dafové oblasti neobsahuje, obsahuje vSak nékteré instituty, které do jisté
miry brani presouvani ziski do né€kterych takovych jurisdikci. Okruh jurisdikci, na které tato
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stavajici opatfeni dopadaji, vSak neni totozny S pojmem jurisdikce nespolupracujici v danové
oblasti, ktery bude nové v zdkoné obsazen, viz kapitola 2.3.5.

Jednim z opatfeni, které ma do jisté miry tyto popsané dusledky, je srazkova dan ve vysi 35 %
aplikovana podle § 36 odst. 1 pism. c¢) zadkona o danich z pfijmi na vyjmenované piijmy
plynouci ze zdrojti na uzemi Ceské republiky dafiovym nerezidenttim, kteii nejsou danovymi
rezidenty jiného Clenského statu Evropské unie ani statu tvoticiho Evropsky hospodarsky
prostor ani statu, se kterym ma Ceské republika uzavienu mezinarodni smlouvu upravujici
zamezeni dvojimu zdanéni vSech druhti pfijmii nebo mezinarodni smlouvu upravujici vyménu
informaci v daflovych zélezitostech pro oblast dani z pfijmti nebo ktery je smluvni stranou
mnohostranné mezinarodni smlouvy obsahujici ustanoveni o takové vyméné informaci. Toto
ustanoveni tedy znevyhodiiuje odliv ptijmi z Ceské republiky do téchto jurisdikci, protoze
pro ty samé piijmy plynouci ze zdrojii na tzemi Ceské republiky datiovym rezidentim
ostatnich jurisdikei je podle § 36 odst. 1 pism. a) a b) aplikovana pouze 15% srazkova dan.

Dalsim takovym institutem je zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti, které bylo do
§ 38fa zakona 0 danich z pfijml zavedeno z divodu implementace smérnice Rady (EU)
¢.2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani
se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, ve znéni
smérnice Rady (EU) €. 2017/952 (déle jen ,,smérnice ATAD®). Zdanéni ovladané zahrani¢ni
spolecnosti neboli takzvané CFC (controlled foreign company) pravidlo funguje tak, ze za
splnéni urcitych podminek jsou poplatnikovi dani z pfijmi pravnickych osob, ktery je
dafiovym rezidentem Ceské republiky (tzv. ovladajici spole¢nosti), piicitany uréité piijmy
jeho ovladané zahrani¢ni spolecnosti, kterd je daiovym nerezidentem. Té€mito podminkami je,
ze ovladana zahrani¢ni spole¢nost nevykonava podstatnou hospodaiskou ¢innost a jeji dan ve
staté, jehoz je danovym rezidentem, je niz$i nez polovina dang, kterd by ji byla stanovena,
kdyby byla dafiovym rezidentem Ceské republiky (viz § 38fa odst. 1 zakona 0 danich z p¥ijmi
V dosavadnim znéni). Pravidlo se navic vztahuje jen na takzvané pasivni piijmy, které jsou
vyjmenované Vv § 38fa odst. 5 zakona 0 danich z pfijmi v dosavadnim znéni. Toto pravidlo se
tedy jednak nevztahuje plosné na vSechny ovladané zahrani¢ni spolecnosti, které jsou
daniovym rezidentem urcité jurisdikce, ale vzdy je nutno zkoumat splnéni uvedenych
podminek, a jednak nedochézi u ovladajici spolecnosti ke zdanéni vSech piijmi ovladdané
zahrani¢ni spolecnosti, ale jen vyjmenovanych tzv. pasivnich piijma.

1.4 Spotiebni dané

Spotfebni dané 1ze charakterizovat jako opakujici se neptimé dané selektivni, tedy zaméfené
na ur¢ity okruh subjektti nakladajicich se specifickymi vyrobky. Spotiebni dané plni jednak
funkci fiskalni, tedy zajisténi pfilivu financnich prostiedki do vefejnych rozpoctiu pfi
relativné nizkych administrativnich ndkladech. Vyznamnou funkci téchto dani je rovnéz
moznost ovliviiovat spotfebu rizikovych vyrobkt s negativnim dopadem na zdravi obyvatel,
poptipadé s negativnim dopadem na zivotni prostiedi.

Oblast spottebnich dani je od 1. ledna 2004 upravena zakonem o spotfebnich danich
a je vysoce harmonizovana v ramci Evropské unie. Mezi harmonizované spotiebni dané se
fadi

e dan z minerdlnich olejt,

e dan z lihu,

e dan z piva,

e dan z vina a meziprodukta a
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e dan z tabakovych vyrobkd.

Neharmonizovanymi spotiebnimi danémi, které se na datiovém tzemi Ceské republiky
uplatiuji, jsou dain ze surového tabdku a dan ze zahiivanych tabdkovych vyrobkl. Sazba
spotiebni dan¢ je u téchto komodit shodna se sazbou spotiebni dané z tabaku ke koufeni.

Dan z tabakovych vyrobkii je po dani z mineralnich olejii druhou nejvynosnéjsi spotiebni
dani. Tabakovymi vyrobky jsou cigarety, doutniky a cigarillos a tabak ke koufeni. Minimalni
sazby dan¢ z tabakovych vyrobka vychdzi ze smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna
2011 o struktufe asazbach spotiebni dané ztabdkovych vyrobk (déale jen ,,smérnice
0 struktufe a sazbach dané¢ z tabakovych vyrobkt‘).

V piipadé tabakovych vyrobkt asurového tabdku doslo v Ceské republice zakonem
¢.315/2015 Sb., kterym se méni zdkon o spotiebnich danich, v letech 2016 - 2018
k postupnému navySovani sazeb spotfebni dané v souladu se schvalenym harmonogramem
(viz tabulka ¢. 1). S u¢innosti od 1. dubna 2019 byla v Ceské republice zavedena spotiebni
dan ze zahtivanych tabakovych vyroku.

Dne 1. biezna 2020 dale dojde Kk jednorazovému skokovému nartstu sazeb spotfebni dané
u vSech vyse uvedenych tabakovych komodit (viz tabulka ¢. 2). K hlavnim didvodim tohoto
kroku patii snizeni dostupnosti tabdkovych vyrobkl pro ceské obCany arovnéZz navyseni
ptijmi vetrejnych rozpocti. Nemén¢ dulezitym diivodem je v pfipadé cigaret dosazeni souladu
s pozadavky smérnice 2011/64/EU o struktufe a sazbach dané z tabakovych vyrobki.

Tabulka ¢. 1: Sazby spotiebni dané z tabakovych komodit 2016 az 2018

Zména Cigarety Celkem | Doutniky |Tabdk ke |Surovy tabdk
sazby pevnd | procenini nfﬂlflzene a C}?«:i/;{lll koureni | 1. - Jkg

datum Kclkus | % vscvl 05 REKUS

s . Kc/kus

UCINNOStI

1.1.2016 1,39 27 2,52 1,64 2142 2142
1.1.2017 (1,42 27 2,57 1,67 2185 2185
1.1.2018 1,46 27 2,63 1,71 2 236 2 236

Tabulka ¢&.2: Sazby spotiebni dané z tabakovych komodit na rok 2020 (zmény od

1. 3. 2020)
Rok Cigarety Celkem | Doutniky |Tabdk ke|Surovy | Zahiivané
o oconini nejméné | a cigarillos | koureni |tabdak |tabdkové
%é euss 107/0 vSak Kc/kus Kcrkg Kcrkg | vyrobky
K¢/kus Kc/g
2020 1,61 30 2,90 1,88 2 460 2460 (2,46

1.5 Povinné znaceni lihu

Zavedeni diferenciace kauce poskytované distributorem lihu

Zakon 0 povinném znaceni lihu predstavuje mimo jiné prostfedek regulace distribuce lihu
ve spotiebitelském baleni. Distribuce lihu ve smyslu zdkona 0 povinném znaceni lihu spoc¢iva




-44 -

v prodeji nebo jiném pievodu lihu uvedeného do volného danového obchu Vv ramci
podnikatelské Ginnosti na tizemi Ceské republiky. V praxi se jedna o velkoobchodni prode;
lihu, nebot’ za distribuci lihu se nepovazuje kone¢nych prodej lihu, spocivajici v prodeji lihu
kone¢nému spotiebiteli (zjednoduSené¢ jde o0 Cinnost provozovateli obchodl, restauraci
¢ijinych obdobnych zafizeni), stejn¢ jako prvni prodej nebo jiny pifevod lihu osobou
povinnou znacit lih (zejména vyrobce a dovozce lihu) nasledujici po uvedeni lihu do volného
danového obchu. S distribuci lihu ve smyslu zdkona 0 povinném znaceni lihu je Spojena
povinnost registrace, mezi jejiz podminky patii povinnost distributora lihu slozit kauci ve vysi
5 miliond K¢, ato bez ohledu na charakter daného subjektu. Povinnost poskytnout kauci
muze distributor lihu splnit dvéma zplsoby. Prvnim zptsobem je slozeni ¢astky vV pozadované
vys$i na zvlastni Gcet spravce dang€, ktera musi na tomto Uctu zistat po celou dobu trvani
registrace distributora lihu. Druhym zptsobem je poskytnuti kauce bankovni zarukou, pokud
ji spravce dané ptijme. Distributor lihu je na druhé strané opravnén ve volném danovém
ob¢hu nabyvat, prodavat nebo jinak pievadét neomezeny pocet spotiebitelskych baleni lihu.
Zakladnim ucelem kauce je zajisténi ptipadnych nedoplatka distributora lihu u spravce dané
(celniho utadu), resp. jinych organt vefejné moci, a to zejména zajisténi tthrady ptipadnych
sankci ulozenych podle zakona 0 povinném znaceni lihu. V soucasnosti tedy systém kauci
distributora lihu neni odstupniovan podle objemu distribuovaného lihu, ato na rozdil
od systému kauce osob povinnych znacit lih, unichz je kauce odstupniovana Vv zavislosti
na poctu prevzatych kontrolnich pasek.

2 Odivodnéni hlavnich principit navrhované pravni
upravy a vysvétleni jeji nezbytnosti

Tato ¢ast se kumulativné vénuje jak otazce odlivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy, tak vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy, pricemz je rozd¢lena
podle jednotlivych tematickych celkti. Vysledkem by mélo byt ucelené obecné pojednani
0 klicovych tématech navrhované pravni upravy. Navrhovand pravni uprava nemd dopad
ve vztahu k zakazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muzi a zen.

2.1 Mistni poplatky

Jak bylo uvedeno vyse, privodci pojisténct, kterym je pobyt ve zdravotnickém zatizeni
poskytovatele luzkové péce hrazen z vetejného zdravotniho pojisténi, jsou Casto osoby
piihlaSené v jiné obci a tak, pokud je obec fakultativné neosvobodi, jsou pifi doprovodu
hospitalizované osoby, zpravidla ditéte do 6 let vé€ku, poplatniky poplatku z pobytu.

To s sebou nese v navaznosti na pravni tpravu poplatku z pobytu dvoji povinnosti, a sice
povinnost penézité povahy, kdy privodce musi zaplatit poplatek z pobytu poskytovateli
lizkové péce, ktery jej musi odvést obci, a povinnost nepenézit¢ povahy, kdy musi
poskytovatel lizkové péce plnit ohlasovaci povinnost k poplatku z pobytu podle § 14a zakona
o mistnich poplatcich.

Postaveni pruvodct je z hlediska poplatku z pobytu obdobné postaveni hospitalizované
osoby. Jak hospitalizovana osoba, tak jeji prtivodce nejsou ve zdravotnickém zafizeni
poskytovatele Iizkové péce dobrovolng, ale pobyvaji zde z divodu nezbytné hospitalizace
pacienta (srov. §9 =zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach). Privodce
hospitalizované osoby, jehoz pobyt je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, pak v tomto
zafizeni pobyva proto, Ze je nutna jeho celodenni pfitomnost (§ 25 zdkona €. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékoni).
Zejména v piipadé, kdy je hospitalizovano dité do 6 let véku, by odlouceni od rodi¢i mohlo
byt pro néj traumatizujici a v kone¢ném diisledku by mohlo komplikovat samotnou 1é¢bu.



-45 -

S ohledem na nutnost celodenni piitomnosti priivodce je proto tento privodce zpravidla,
podle moznosti poskytovatele lazkové péce, ubytovan piimo v nemocni¢nim pokoji pacienta,
kterého doprovazi.

Protoze se poplatek zpobytu nehradi z vefejného zdravotniho pojisténi, jde o naklad
privodce, ktery mlize byt nadmérné zatézujici, zejména v piipadé, Ze je doprovazeny pacient
hospitalizovan v obci, ktera zavedla poplatek s vyssi sazbou, protoze jde o znamé turistické
misto (naptiklad hlavni mésto Praha zavedla poplatek z pobytu se sazbou 21 K¢ na den, tedy
odpovidajici horni hranici sazby podle zakona o mistnich poplatcich).

V piipadé€ pravodcii pacientd, jejichz pobyt ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele lazkové
péCe je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, je z uvedenych humanitarnich duvodu
ptrevazujici vefejny zajem na tom, aby tento pobyt nebyl zpoplatnén poplatkem z pobytu.

Sohledem na povinnosti vyplyvajici ze zdravotnického prava, na zadklad¢ kterych je
0 pacientech i o jejich privodcich, jejichz pobyt je hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi,
vedena podrobna dokumentace, se jevi jako nadbytecné, aby museli poskytovatelé lazkové
péce vzhledem k témto osobam plnit také povinnosti nepenézitého charakteru vyplyvajici ze
zékona o mistnich poplatcich. Z tohoto diivodu se dosavadni osvobozeni podle § 3b odst. 1
pism. c) ¢asteCné meéni na vynéti z predmétu.

Z ptedmétu poplatku z pobytu bude nové vyloucen pobyt, ktery je pifimo zdravotni sluzbou
hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi (jde o pobyt privodce pojisténct pii splnéni
podminek podle § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi), nebo pobyt, ktery je soucasti
zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi (jde o pacienty, kterym je
poskytovéna 1izkova péce s vyjimkou piispévkové lazeiiské 1é€ebné rehabilitaéni péce, kterd
podle § 33 odst. 3 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi nezahrnuje hrazeni pobytu).

Pti hospitalizaci tak pfedmét poplatku z pobytu nové naplni pouze ty pobyty, které nejsou
hrazeny jako zdravotni sluzba nebo jeji soucast z vefejného zdravotniho pojisténi. Jde tak
0 hospitalizaci pii prispévkové lazenské 1é¢ebné rehabilita¢ni péci a pti hospitalizaci, ktera
vibec neni hrazena z verejného zdravotniho pojisténi (napt. hospitalizace cizinci).

Osvobozeni od poplatku se vV ndvaznosti na zizeni predmétu poplatku nové pouZije pouze na
ty osoby hospitalizované ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele lizkové péce, kterym neni
poskytovana lazenska 1é¢ebné rehabilitacni péce (tedy s vyjimkou osoby, ktera si pobyt hradi
sama a z vetejného zdravotniho pojiSténi je ji hrazeno pouze vySetieni a 1éCeni, nebo ji neni
v souvislosti s pobytem v laznich hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi vubec nic).
Osvobozeni tak budou napiiklad cizinci, ktefi jsou hospitalizovani za ucelem vyléceni
fraktury dolni koncetiny.

S vyjimkou rozsifeni okruhu osob na priivodce hospitalizovanych osob se tak rozsah vynéti
Z poplatkovych povinnosti neméni a zlistava stejny, méni se pouze zplsob jeho zakotveni, kdy
se osvobozeni ¢astecné meéni na vynéti z predmétu.

2.2 Dait 7 nemovitych véci

Zakon o dani z nemovitych véci vyzaduje provedeni nékterych dil¢ich upfesnéni, jejichz
potieba vyvstala z aplika¢ni praxe. V souvislosti s tim byla provedena revize stavajici pravni
upravy stanoveni mistniho koeficientu.

2.2.1 Mistni koeficient

Soucasna pravni Gprava je V této oblasti pomérné rigidni a neumoziuje obcim stanovit mistni
koeficient jinym zptisobem nez jednotné pro celé uzemi obce. Z udaji dostupnych v systému
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ADIS vyplyva, ze ve zdatiovacim obdobi 2019 z celkového poctu 6 250 obci stanovilo mistni
koeficient mén¢ nez 10 % obci.

Prave tento zplsob stanoveni mistniho koeficientu vyluéné pro celou obec mize byt divodem
mensiho zajmu 0 jeho zavedeni, protoze takto nastavend pravni uprava nemusi byt vyhovujici
zejména pro obce, jejichz uzemi je plosné rozsahlejsi.

S ohledem na dosavadni poznatky se proto navrhuje rozsifeni pravomoci obci V této oblasti
s moznosti stanovit mistni koeficient také pro jednotlivou cast obce. Stanoveni mistniho
koeficientu pro obce piedstavuje jak nastroj pro mozné zvySeni svého piijmu z dané
z nemovitych véci, tak nastroj pro reflexi mistnich specifik, naptiklad tak obec nemusi mistni
koeficient stanovit pro cast obce, ve které se na rozdil od ostatnich casti obce, projevuji
vyrazné negativni vlivy daného prostredi.

Oproti stavajici praxi lze proto o¢ekavat vétsi zajem obci 0 vyuzivani tohoto institutu v praxi.

2.2.2 Druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti

Novela dale cili na posileni prvku pravni jistoty ohledné tdaji evidovanych v katastru
nemovitosti ve vazbé na stanoveni dan¢ z nemovitych véci, a to jak u pozemka, tak u staveb.
U pozemku jde 0 zdtraznéni vazby mezi pozemkem pii stanoveni dan¢ z pozemku a zapisem
druhu pozemku Vv katastru nemovitosti.

Pro stanoveni dané z nemovitych véci maji tidaje evidované Vv katastru nemovitosti znacny
vyznam, zdiiraznéni vazby na tyto udaje evidované Vv katastru nemovitosti, zejména ohledné
druhu pozemku, znamena zvySeni pravni jistoty pro danové subjekty.

Nezbytnost této pravni upravy zakona 0 dani z nemovitych véci vyplyva z aplikaéni praxe.
V zajmu pravni jistoty poplatnikl i spravet dané je tfeba vybranou stavajici pravni upravu
dan¢ z nemovitych véci vymezit jednoznacnéji.

2.3 Dané z prijmii

2.3.1 Prispévek zaméstnavatele na stravovani

Hlavnim principem navrhované upravy zékona O danich zpfijmd je umoZnéni danové
zvyhodnéného stravovani itém zaméstnancim, kterym zaméstnavatelé v soucasné dobé
zadny pfispévek na stravovani neposkytuji, ato prevazné z divodu vysokych transak¢nich
a administrativnich ndklad zaméstnavatelll na poskytovani stravenek. Lze mit za to, ze praveé
tato skupina zaméstnavateldl by v pfipadé danového zvyhodnéni poskytovala svym
zaméstnancim piispévek na stravovani pravé formou penézniho pfispévku, jelikoz ten je

24

spojen s niz§imi transak¢énimi a administrativnimi naklady.

Pro dosaZzeni tohoto cile je nezbytné zajistit jednotny danovy rezim, tj. totoZzné danové
zvyhodnéni pro penézity prispévek, jaké podle stavajiciho znéni zdkona 0 danich z pfijmi
plati pro stravenky. Penézni piispévek se proto na stran¢ zaméstnance navrhuje osvobodit do
vyse 70 % horniho limitu stravného pti pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin stanoveného pro
zaméstnance odménovaného platem, na strané¢ zameéstnavatele bude tento nové danovym
vydajem bez omezeni. Spojeni nizSich transak¢nich a administrativnich nakladi a danové
uznatelnosti na stran¢ zaméstnavatele by mohlo prestavovat kombinaci motivujici praveé ty
zam¢stnavatele, ktefi svym zaméstnancim doposud na stravovani nepfispivali, resp. piispivat
nemohli.

Pro uplnost se uvadi, Ze stavajici danovy rezim nepenézniho plnéni V podobé stravenek
a danovy rezim zavodniho stravovani zaméstnancl, vcetné osvobozeni od socidlniho
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a zdravotniho pojistného, zistava nedotcen. Zda u stavajicich zaméstnavatelti poskytujicich
piispévek na stravovani formou stravenck dojde k pfechodu na novou alternativu, nebo ne, by
mélo zaviset na svobodném rozhodnuti zejména zaméstnavatell na zaklad¢ jednani se
zameéstnanci.

2.3.2 Redukce danovych vyjimek

Cilem navrhované pravni upravy v této oblasti je zjednoduSeni a zpiehlednéni danového
systému prostiednictvim redukce vyjimek z placeni dani z piijml pii soucasném zvyseni
efektivity danového systému. Pravé cil zjednodusit daiovy systém je podle Programového
prohlaseni vlady prioritou vlady pro oblast financi a hospodafeni statu pro soucasné volebni
obdobi. Vlada se soucasné zavazala v Programovém prohlaseni vlady k dodrzovani principu
danové neutrality, revizi a slouéeni danovych vyjimek a nezavadéni novych vyjimek, coz by
v kone¢ném dusledku mohlo vytvofit prostor pro plosné snizeni danové zatéze.

a) Osvobozeni pfijmi z prodeje nékterych nemovitych véci

Cilem navrhu je zamezit spekulativnimu pofizovani nemovitych véci, kdy poplatnik jiz pfi
koupi nemovité véci pocita s tim, ze danou véc po 5 letech vyhodné proda, pticemz tento
pifijem nezdani, a to prodlouzenim ¢asového testu pro osvobozeni piijmi z prodeje nemovité
véci nebo vyporadani spoluvlastnictvi K nemovité véci ze stavajicich 5 na 15 let. Navrhované
prodlouzeni ¢asového testu se nedotkne osvobozeni piijmu z prodeje nemovitych véci, ve
kterych ma prodavajici bydlisté, nebo kdy takovou nemovitou véc poplatnik proda a koupi
jinou nemovitou véc, ve které bude bydlet napt. z divodu ziskani prace v jiném misté nebo
nutnosti vétsiho domu ¢i bytu pro rozsifujici se rodinu (stavajici § 4 odst. 1 pism. a) zakona
0 danich z pfijmt). Dale se téz nedotkne nemovitych véci nabytych pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Soucasné se S cilem zmirnit ndsledky navrhované upravy pro poplatniky, ktefi si nepofizuji
nemovité véci z vyse uvedeného spekulativniho diivodu, navrhuje doplnit, Ze pfijem z prodeje
nemovité véci nebo vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci je od dané z piijmu
osvobozen i v piipadé, ze ¢asovy test 15 let neni splnén, za podminky, ze poplatnik pouzije
ziskané prostfedky na uspokojeni vlastni bytové potieby. Jde 0 obdobny postup, ktery jiz
Vv soucasné dob¢ stanovi § 4 odst. 1 pism. a), vV navaznosti na soucasny § 4 odst. 1 pism. V)
zakona 0 danich z piijma.

b) Osvobozeni piijmi plynoucich z dluhopisti vydavanych v zahraniéi poplatniky se sidlem
v Ceské republice nebo Ceskou republikou daiiovym nerezidentim

Osvobozeni piijmi plynoucich z dluhopisti vydavanych v zahrani¢i poplatniky se sidlem
v Ceské republice nebo Ceskou republikou dafiovym nerezidentim je svoji povahou
jednoznacné danovym zvyhodnénim sméfujicim pouze na dil¢i skupinu poplatnikl a jiz nema
Vv soucasné dobé plné opodstatnéni. Piivodni cil zvysit konkurenceschopnost ¢eskych emitenti
tzv. eurobondi na evropském trhu a zjednodusSit navazujici administrativu a maximalné tak
zjednodusit podminky pro emitenta jiz nemé plné opodstatnéni. Navrhovana Uprava vychazi
Zplného zruSeni ustanoveni 0 osvobozeni pro poplatniky dané zpiijma fyzickych
I pravnickych osob, ktefi jsou danovymi nerezidenty. V piipadé danovych nerezidentti bude
jim plynouci piijem z dluhopisti vydavanych v zahrani¢i poplatniky se sidlem v Ceské
republice nebo Ceskou republikou zdanén srazkovou dani. Sou¢asné s navrhovanym zrusenim
daného osvobozeni doslo Kk pfehodnoceni stavajiciho rezimu zdanéni téchto pfijma
U poplatnikli dan¢ z pfijma fyzickych osob, ktefi jsou danovymi rezidenty, ktefi podle
souCasné upravy tyto urokové pifijmy zahrnuji do obecného zdkladu dané, z divodu, zZe
systémovym piistupem k formam zdanéni tohoto druhu urokovych piijml je téz pouZiti
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institutu srazkové dané. Bude tak dosazeno shodného piistupu ke zdanéni rezidentnich
fyzickych osob a nerezidentnich osob fyzickych i pravnickych.

2.3.3 Uprava zdaiovani p¥ijmi souvisejicich s dluhopisy

Dtivodem komplexni revize pravni Upravy zdanovani pifijmt souvisejicich se dluhopisy je
zejména nespravovatelnost vybéru dané v urcitych piipadech, a to z ditvodu, Ze dain ma byt
vybirana srazkou ze zdkladu dané, ktery platce dané, ktery mé srazku provést, nemuize (bez
soucinnosti poplatnika) znat.

V piipad¢ poplatnikli dané z piijmi fyzickych osob se navrhuje sjednoceni zachazeni se
vSemi druhy vynosu z drzby dluhopist, tedy zafazeni 1 jinych vynosi nez trokovych piijmi,
véetné vynosu dluhopisu uréené¢ho rozdilem mezi jmenovitou hodnotou a emisnim kurzem
dluhopisu, do pfijmut z kapitdlového majetku podle § 8 zakona o danich z pfijmi. Obecnym
pravidlem bude, Ze tyto ptijmy, pokud plynou ze zdroji na tzemi Ceské republiky, budou
predstavovat samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané; vyjimka z tohoto
pravidla vSak musi byt stanovena pro dluhopisy, jejichz vynos je stanoven jako rozdil mezi
jmenovitou hodnotou a emisnim kurzem dluhopisu (tzv. diskontované dluhopisy). U téchto
dluhopist totiz nevzniké piijem vzdy ve vysi uvedeného rozdilu, ale pokud poplatnik dluhopis
nabyde za jinou cenu, nez ktera je rovna emisnimu kurzu, vznikne mu pfi splatnosti dluhopisu
ptijem ve vysi rozdilu vyplacené jmenovité hodnoty a nabyvaci ceny (z tohoto diivodu také
dochézi k ptfeformulovani § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, ktery v dosavadnim znéni
nereflektoval jinou nabyvaci cenu takového dluhopisu nez jeho emisni kurz). Protoze platci
pfijmu (emitentovi dluhopisu vyplacejicimu jmenovitou hodnotu) neni cena, za kterou
poplatnik dluhopis nabyl, zndma, resp. musel by ji zjistovat od poplatnika, nebude pro tyto
ptipady stanoven vybér dané srazkou, ale poplatnici budou tento vynos z dluhopisu uvadét do
danového pfiznani.

Ptijem v podobé rozdilu mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho nabyvaci
cenou vSak muze vzniknout i v pfipadé jinych nez diskontovanych dluhopist, a to v situaci,
kdy poplatnik dluhopis napf. nabyde od jiného pfevodce nez emitenta za cenu niZ$i, nez je
jeho jmenovita hodnota. Tyto situace budou podle nové Gpravy posuzovany stejné jako piijem
z diskontovaného dluhopisu, protoze se jednd o stejny druh pfijmu, a budou tedy také spadat
do pfijmil z kapitalového majetku podle § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmli a poplatnici ho
budou uvadét v danovém piiznani. Dale do této kategorie budou spadat pfijmy vznikajici
v disledku predcasného splaceni dluhopisu, tedy rozdil mezi ¢astkou vyplacenou pfti
pfed¢asném splaceni a cenou, za kterou poplatnik dluhopis nabyl.

Ostatnimi piijmy podle § 10 zakona o danich z pfijmid budou pouze piijmy z prodeje
dluhopisti, noveé vSak vcetné piijmi ze zpétného odkupu, tedy z uplatného pirevodu dluhopisu
jeho emitentovi. Zpétny odkup je totiz tteba odlisit od splaceni (a to 1 pfed¢asného podle § 19
odst. 2 zékona o dluhopisech) dluhopisu; pfi splaceni dluhopisu dluhopis prestava existovat a
poplatnikovi plyne od emitenta pfijem z titulu vyplaceni jmenovité hodnoty, zatimco pfii
zpétném odkupu dluhopis nadéle existuje, a to sice ve vlastnictvi emitenta, ktery jej mize dale
pfevést na jiného poplatnika, a poplatnikovi pii zpétném odkupu vznika piijem z titulu
ptevodu dluhopisu. Piijmy z Uplatného ptevodu dluhopisu budou poplatnici dan¢€ z piijmu
fyzickych osob 1 nadale uvadét v daniovém priznani.

U poplatnikti dang z pi{jm@ pravnickych osob, ktefi jsou dafiovymi rezidenty Ceské
republiky, se zdafovani piijmi souvisejicich s dluhopisy nijak neméni a 1 nadéale se vychazi
Z jejich ucetniho zachyceni.

Stejny zlstava i okruh piijmt tykajicich se dluhopist, které jsou povazovany za piijmy ze
zdrojti na uzemi Ceské republiky, zmény viak nastanou ve zptisobu vybéru dané z téchto
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ptijmi. Podle soucasné pravni pravy je dain ze vSech piijma v podobé vynost z dluhopisti
vybirdna srazkou podle zvlastni sazby dané. Zde vSak vzniké stejny problém jako v piipadé
poplatnikti dan& z p¥ijma fyzickych osob, ktefi jsou danovymi rezidenty Ceské republiky,
ato, ze v pripad¢ diskontovanych dluhopisti i v pfipad€ jinych dluhopist, kdy vznika pii
vyplaceni jmenovité hodnoty nebo jiné castky pii pfedCasném splaceni dluhopisu piijem
V podobé rozdilu mezi touto vyplacenou jmenovitou hodnotou nebo jinou ¢astkou a nabyvaci
cenou dluhopisu, neni platci pfijmu (emitentovi) zndma nabyvaci cena, a tedy zaklad dan¢ pro
zdanéni zvlastni sazbou. Proto se pro tyto piipady stanovi vyjimka a tyto pfijmy budou danovi
nerezidenti uvadét v dailovém pfiznani. Pokud se vSak bude jednak o poplatniky, ktefi nejsou
danovymi rezidenty clenského statu Evropské unie ani jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodaisky prostor, musi platce téchto ptijml provadét zajisténi dané podle § 38e zakona
0 danich z pfijmu. ProtoZe i v tomto piipadé by dochéazelo k problému s urceni vyse piijmu,
ze kterého ma byt dan zajisténa, stanovi se pro tyto piijmy specidlni pravidlo, podle kterého se
zajisténi dan¢ srazi ze jmenovité hodnoty dluhopisu (tedy nijak se nezohledni cena, za kterou
poplatnik dluhopis nabyl), avSak pouzije se pouze 1% sazba. Vybér dané z piijmt z prodeje
dluhopisu ziistane nezménén.

Pro ptehlednost je navrhovand tprava shrnuta v nasledujici tabulce:



-50 -

prijem z

, « ; . prijem
, « vynos urcen rozdilu mezi .
vynos urcen . . z prodeje
slosovatelnou jmenovitou .
e . pevnou nebo (s dluhopisu
Piijem z dluhopisu i prémii nebo hodnotou a ¥ .y
urokovou - ., (vCetné
jinou formou emisnim D
sazbou - zpétného
prémie kurzem, resp. 1
nabvvaci odkupu)
yvaci cenou
jiny vynos s
urokovy pfijem jiny vynos z z dluhopisu pryem
druh pFijmu . ) y -, uplatného
z dluhopisu dluhopisu popf. specificky .
e prevodu
piijem
zdroj na tizemi Ceské republiky
§ 8 odst. 1 pism. § 8 odst. 1 pism.
a) a) § 10 odst. 1 pism.
§ § 8 odst. 3 § 8 odst. 3 g g gjzt g b) bod 2
§ 36 odst. 2 pism. | § 36 odst. 2 pism. ’ § 10 odst. 4a5
. a) a)
danovy rezident : P .
CR - zpus?b, srazkovéa dan srazkova dan obecny za klad obecny za Klad
zdanéni dané dané
DPFO - -
zdroj v zahrani¢i
§ 8 odst. 1 pism. § 8 odst. 1 pism. § 8 odst. 2 § 10 odst. 1 pism.
§ a) a) § 8 odst. 5 b) bod 2
§ 8 odst. 4 § 8 odst. 4 ) § 10 odst. 4a5
zpusob obecny zaklad obecny zaklad obecny zaklad obecny zaklad
zdanéni dané dané dané dané
zdroj na tizemi Ceské republiky i v zahrani&i
danov%f Il{'e_ZldeIlt 8 § 18 § 18 § 18 § 18
DPPO zplisob obecny zaklad obecny zaklad obecny zaklad obecny zaklad
zdanéni dan¢ dan¢ dané dané
zdroj na tizemi Ceské republiky
§ 22 odst. 1 pism. | § 22 odst. 1 pism. | § 22 odst. 1 pism. | § 22 odst. 1 pism.
_ § g) bod 4 g) bod 4 g) bod 4 g) bod 7
dangvy § 36 odst. 1 pism. | § 36 odst. 1 pism. | § 38e odst. 1 nebo | § 38e odst. 1 nebo
nerezident b) bod 1 b) bod 1 2 pism. a) 2 pism. a)
DPFO i DPPO obecny zaklad obecny zaklad
Zzg;ll?glll)i srazkova dan srazkova dan dané +1%;10]1stem dang E%j;lswm
(hruby piijem) (hruby piijem)
zdroj na tizemi Ceské republiky
daiovy § 22 odst. 1 pism. | § 22 odst. 1 pism.
nerezident § g) bod 4 g) bod 4 § 22 odst. 1 pism. | § 22 odst. 1 pism.
DPFO i DPPO § 36 odst. 1 pism. | § 36 odst. 1 pism. g) bod 4 g) bod 7
EU/EHP b) bod 1 b) bod 1
zzcll):lf(é)rl:i srazkova dan srazkova dan obecrcllznzéaklad obecgnzéaklad

! Zpétnym odkupem se rozumi situace, kdy je dluhopis odkoupen emitentem, ale nezanik4 a je dale obchodovan.
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2.3.4 Uprava oznameni o p¥ijmech plynoucich do zahraniéi

Povinnost podavat mésicni ozndmeni o piijmech plynoucich do zahrani¢i je v nékterych
piipadech neptimétené zatézujici jak pro poplatniky, resp. platce danég, tak pro spravce dané.
Nova tprava tedy stanovi, Ze oznameni o piijmech plynoucich ze zdroji na tzemi Ceské
republiky danovym nerezidenttim, které jsou od dan¢ osvobozené nebo o nichz mezinarodni
smlouva stanovi, Ze nepodléhaji zdanéni v Ceské republice, se podava pouze jednou roéng,
ato vzdy do konce meésice ledna za uplynuly kalendaini rok. Zaroven zvysSuje limit, do
kterého se tyto pfijmy oznamovat nemusi, a to na 300 000 K¢ pfijma stejné¢ho druhu za
kalendaini mésic. Po zvySeni limitu jiz nebudou oznamovany polozky nevyznamné vyse,
které za soucasného stavu predstavuji vysoké procento podani, ale zahrnuji jen zanedbatelnou
cast celkového objemu oznamovanych piijmt a tykaji se vétSinou piijmi, jejichz oznamovani
neni pro plnéni ucelu institutu ozndmeni o piijmech plynoucich do zahrani¢i zasadni. Jedna se
zejména o piijmy ze sluzeb a odhaduje se, ze zavedeni uvedenych uprav povede ke snizeni
poctu podani tykajicich se téchto piijml az o dvé tfetiny. Navrhovand zména tak nebude mit
vliv na plnéni funkei, pro které byl institut ozndmeni o piijmech plynoucich do zahranici
zaveden a kterymi jsou zlepSeni vyhodnoceni odlivu kapitalu z Ceské republiky a automatické
vymeény informaci.

2.3.5 Obranné opatieni vii¢i nespolupracujicim jurisdikcim

Uprava obrannych opatieni vi¢i nespolupracujicim jurisdikcim vychdzi ze zavazku, ktery
Ceska republika pfijala v ramci zavéri Rady Evropské unie tykajicich se Unijniho seznamu
jurisdikei nespolupracujicich v daitové oblasti.

Evropska unie si v ramci své plusobnosti stanovila cil zlepSeni fadné spravy v oblasti dani
a transparentnost v celosvétovém méfitku. Smyslem tohoto usili je maximalizovat boj proti
danovym podvodim, danovym tGnikim a vyhybani se dafiovym povinnostem. To zahrnuje
dodrzovani mezinarodnich standardt tykajicich se vymény informaci, boj proti Skodlivym
danovym praktikdm a odstrafiovani vykonstruovanych danovych struktur. Cilem Evropské
unie je umoznit spravedlivé a G¢inné zdanéni piijmu pravnickych osob na jednotném trhu.

Pracovni skupina Rady Evropské unie pro Kodex zdanovani (dale jen ,, Pracovni skupina®) se
Vramci své Cinnosti zabyva posuzovanim danovych rezimli napii¢ clenskymi staty. Po
jednomyslné shodé ¢lenskych stati se Pracovni skupina rozhodla rozsifit zkoumani i na tieti
jurisdikce podle stanovenych kritérii, ktera by jurisdikce mély spliovat z hlediska danové
transparentnosti a spravedlivého zdanéni a ktera zajisti, ze jurisdikce maji zavedena opatieni
namifend proti erozi zakladu dané a presouvani zisku.

Dne 25. kvétna 2016 piijala Rada ECOFIN Zavéry Rady 0 unijnim seznamu jurisdikci
nespolupracujicich v danové oblasti, v nichz vyzvala Pracovni skupinu k zapoceti potfebnych
aktivit vedoucich K vytvofeni takového seznamu. Prvni unijni seznam jurisdikci
nespolupracujicich v dafiové oblasti byl pfijat v ramci Zavéra Rady dne 5. prosince 2017.
Smyslem této iniciativy je maximalizovat boj proti danovym podvodim, danovym unikiim
a vyhybani se danovym povinnostem. Seznam nema primarné slouzit jako prostredek
k pranyfovani urcitych jurisdikci. Vzhledem K tomu, Ze samotnému sestaveni Seznamu
piedchazi aktivni spoluprace ¢lenskych statii a Evropské komise s problémovymi jurisdikcemi
scilem pfimét tyto jurisdikce knapravé vytCenych nedostatkdl, iniciativa cili hlavné na
pozitivni zménu chovani jurisdikci. Na seznam jsou proto zafazovany pouze tfeti zemé
a jurisdikce, které bud’ nepfijaly dostatecné zavazky ve vztahu K prvkim, které Evropska unie
povazuje za problematické, nebo je nedokazaly v daném terminu realizovat (aniz by jim v tom
branily zavazné objektivni divody). Vedle tohoto seznamu je dale sestavovan seznam statl
a jurisdikei, které na pozadavky Evropské unie zareagovaly dostate¢nym zpiisobem (tzv. Sedy
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seznam stati a jurisdikei S uc¢inénymi zavazky). Tyto jurisdikce musely do konce roku 2018
a v nekterych pripadech do konce roku 2019 pfijmout G¢inna opatieni, aby se zafazeni na
seznam jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti vyhnuly.

Seznam jurisdikei nespolupracujicich v danové oblasti se dale v ¢ase pribézné aktualizuje
podle toho, zda problémové jurisdikce plni v daném terminu své zavazky K odstranéni
vytknutych nedostatkli. Zavazky ptislusnych jurisdikci jsou Vv souladu se Zavéry Rady ze dne
5. prosince 2017 monitorovany Pracovni skupinou. Kromé plnéni jiz u€inénych zavazkia se
zaroven sleduje, zda jurisdikce nenahradily neutralizovana Skodliva opatfeni novymi
opatfenimi S obdobnym ucinkem (Vv takovychto ptipadech je jurisdikce pozddana o ucinéni
nového zavazku K napravé). Jak seznam jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti, tak
vyse uvedeny $edy seznam jsou vzdy po odsouhlaseni Radou ECOFIN zveiejnény v Utednim
véstniku anaslednd ina piisluinych internetovych strankach (v piipadé CR napi.
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/).

Aktualné posledni verze seznamu jurisdikci nespolupracujicich v daniové oblasti je ze 14.
listopadu 2019. Novy revidovany seznam (ktery zohledni stav plnéni zavazku jurisdikci
s terminem do konce roku 2019) by mé&l byt schvalovan Radou ECOFIN v prvnim ¢tvrtleti
2020. Na zékladé dohody na urovni Rady ECOFIN (aktudln¢ bod 16 Zavéra Rady z 12. 3.
2019) ma byt od roku 2020 slozeni seznamu nové aktualizovano nejvyse dvakrat roéné.

V ramci diskuze v Pracovni Skupin€ se ¢lenské staty postupné dohodly na koordinovaném
uplatiiovani obrannych sankénich opatfeni vici jurisdikcim kotovanym na seznamu jurisdikei
nespolupracujicich v danové oblasti (Zavéry Rady ze dne 5. prosince 2017 a aktualné 12.
bfezna 2019). Rada ECOFIN vyjadiila pfesvédCeni, ze unijni seznam a obranna opatieni
Evropské unie vyslou dotéenym jurisdikcim silny signal a budou impulsem k pozitivnim
zménam vedoucim k vyfazeni ze seznamu. Ceska republika tak musi reagovat a do svého
danového systému zavést nékteré ze sank¢nich opatteni.

Podle aktudlni dohody ¢lenskych stath plati, Ze ke splnéni pozadavku na aplikaci obrannych
opatieni (dle ptislusnych Zavért Rady) maji ¢lenské staty implementovat a aplikovat alespon
jedno z nasledujicich opatieni:

a) neuznatelnost nakladd,

b) pravidla ovladané zahraniéni spole¢nosti (tzv. CFC rules),

C) uplatnéni srazkové dané nebo

d) omezeni specifickych rezimi osvobozeni od dané z piijma u piichozich dividend ze
zahraniCi (participation exemption regimes);

U nekterych z téchto opatienich - pism. a) ac) - nelze opomenout vliv piipadné existujici
smlouvy 0 zamezeni dvojimu zdanéni (viz napf. Vpraxi Casto aplikovany ¢l. 24 odst.
4 a5 piislusného OECD modelu). Pokud by takovd smlouva mezi Ceskou republikou
a ptislusnou jurisdikci existovala, aplikaci takovych opatfeni by neutralizovala. To by
neplatilo jen v ptipadech jasného podvodu nebo obchéazeni danovych piedpistt (zneuziti
smlouvy), pfi¢emz ani takova situace neni v souladu s uc¢elem obrannych opatfeni. Obranné
opatfeni ma byt ukladdno na zéklad¢ konkrétni vazby subjektu na jurisdikci na seznamu
jurisdikci nespolupracujicich v daiiové oblasti.

v

Z pohledu Ceské republiky se jako nejvhodngjsi jevi aplikace pravidel pro zdanéni ovladané
zahrani¢ni spole¢nosti, respektive jejich rozsifeni oproti stavajicimu stavu, ktery byl piijat
k implementaci smérnice ATAD. Hlavni vyhoda tohoto obranného opatieni spociva v tom, ze
podstata Upravy piesné cili na sledovany cil, tedy dodanéni ptijmt, které byly ,,odklonény* do
jurisdikce s vyhodné&jsim danovym rezimem. Dal§imi vyhodami je ito, ze je Uné& méné
pravdépodobny vysSe uvedeny stiet s upravou mezinarodni smlouvy a jeho implementace by si
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vyzadala jen dil¢i Upravu stdvajicitho ustanoveni zdkona 0 danich z pfijmi. Standardni
pravidla zdanéni ovladanych zahraniénich spole¢nosti podle ptedlohy smérnice ATAD (viz
¢l. 7a8 ATAD) jsou do zakona 0 danich z piijmt implementovana (viz ust. § 38fa zakona
0 danich z p¥ijmi). Jsou jiz tedy v Ceské republice aplikovana nezavisle na seznamu
jurisdikei nespolupracujicich v danové oblasti.

Vit jurisdikeim uvedenym na tomto seznamu vSak md mit aplikace pravidel zdanéni
ovladanych zahrani¢nich spolecnosti jednoznacné sank¢ni charakter. Podoba pravidel zdanéni
ovladanych zahrani¢nich spolecnosti uplatiiovanych viici subjektim V jurisdikcich uvedenych
na seznamu jurisdikci nespolupracujicich v dafiové oblasti by tedy méla mit ptisnéjsi podobu,
nez jsou standardni pravidla zdanéni ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti podle § 38fa
zakona 0 danich z pfijmt v dosavadnim znéni. Toho se docili nasledujicimi odchylkami pro
zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolecnosti, které jsou danovymi rezidenty stati uvedenych
na seznamu jurisdikei nespolupracujicich v danové oblasti:

e upusténi od aplikace testu Grovné zdanéni piijmu dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
ATAD (§ 38fa odst. 1pism. b) zakona 0 danich zpfijmi v dosavadnim znéni)
ovladané zahranicni spolecnosti v jurisdikei, jejimz je danovym rezidentem,

e upusténi od aplikace testu podstatné hospodaiské Cinnosti dle ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
ATAD (§ 38fa odst. 1pism. a) zakona 0 danich zpfijmi v dosavadnim znéni)
ovladané zahrani¢ni spole¢nosti

e zahrnuti do =zakladu dané veSkerého piijmu ovladané zahrani¢ni spolecnosti
V jurisdikci na seznamu EU, tj. upusténi od uréeni piijmt dle ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
nebo b) ATAD (§ 38fa odst. 5 zakona 0 danich z ptijmt v dosavadnim znéni).

Vzhledem k mozZnosti zmén v seznamu jurisdikci nespolupracujicich v dafiové oblasti, které
nemusi korespondovat se zdanovacim obdobim, se zavadi pravidlo, podle kterého se opatieni
aplikuje na spole¢nost, ktera je danovym rezidentem jurisdikce, ktera je v seznamu uvedena
v okamziku skonceni zdanovaciho obdobi této spolecnosti (coz je okamzik, kdy se pfijem
ptipisuje ovladajici spolecnosti).

Toto opatfeni tedy bude pfedstavovat specialni Upravu vramci zdanéni ovladanych
zahrani¢nich spoleénosti. Obecné pravidlo obsazené v § 38fa odst. 1 zakona 0 danich z piijmu
zlstane beze zmén, na ovladané zahrani¢ni spolecnosti, které jsou rezidentem jurisdikce na
seznamu jurisdikci nespolupracujicich v dafiové oblasti, se vSak pouzije nové pravidlo
vkladané do nového § 38fa odst. 2 zakona 0 danich z pfijmd.

2.4 Spotiebni dané

Navrhuje se postupné navySeni sazeb spotiebni dané z tabakovych vyrobki, ze surového
tabaku a zahtivanych tabakovych vyrobktli za icelem zachovani principu nezvySovani cenové
dostupnosti tabakovych komodit pro konecného spotiebitele. V dlouhodobém horizontu toto
opatfeni pfinese sniZzeni nakladl na likvidaci Skod zplsobenych koufenim v oblasti zdravotni.
Tento krok je vsouladu s doporu¢enimi mezinarodnich organizaci (OECD aWHO)
a dlouhodobymi pozadavky Ministerstva zdravotnictvi.

Navrh navySeni sazeb spotiebni dan¢ uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢.3: Navrh harmonogramu navySeni sazeb spotiebni dané z tabakovych
vyrobki, surového tabiaku a zahrivanych tabakovych vyrobkii na obdobi let 2021 — 2023

Zména Cigarety Celkem | Doutniky | Tabdk ke koureni | Zahiivané
sazby pevnd | procentni nejméné | a cigarillos a tabdkové

y vSak Kc¢/kus vyrobky Kc/g
C!%Fum . Kd/s % Kc/kus surovy tabak
UCINNOStI

Kc/kg

1.1.2021 |1,7 30 3,05 1,98 2 590 2,59
1.1.2022 |1,79 |30 3,2 2,08 2720 2,72
1.1.2023 |1,88 |30 3,36 2,19 2 860 2,86

Pro obdobi let 2021 — 2023 se poté, co zakonem ¢. 364/2019 Sb. dojde ke snizeni dostupnosti
tabakovych komodit, navrhuje vratit k trendu navySovani sazeb spotiebni dan¢ z tabakovych
vyrobki formou postupnych krokii. Tento zptsob navySovani spotfebni dané zajiSt'uje pravni
I ekonomickou jistotu pro vSechny zucastnéné subjekty, tedy regulatora, spravce dang,
spole¢nosti tabakového prumyslu, velkoobchod, maloobchod ikoneéného spotiebitele.
Soucasné¢ zajist'uje predvidatelnost vyvoje ptijmi verejnych rozpocti.

Z uvedenych divodl se navrhuje navySovani sazeb realizovat formou pfedem schvalen¢ho
harmonogramu.

Soucasné s cigaretami se zvysuje i zdanéni doutniku a cigarillos, tabaku ke koufeni, surového
tabaku a zahtivanych tabakovych vyrobki tak, aby byla zachovéana proporcionalita zdanéni.
U surového tabdku a zahfivanych tabdkovych vyrobkil zlstadva zachovana vazba na sazbu
dané z tabaku ke koufeni.

vvvvvv

spotieby tabaku, ato predevS§im u mladeze, jak dokladaji i mezinarodni studie a védecké
poznatky. Tento navrh napliiuje Programové prohlaseni vlady, podle kterého bude vlada pii
feSeni problému zavislosti prosazovat takovad opatieni, kterd povedou ke snizovani Skod
arizik spojenych S problematikou zavislosti na navykovych latkach. Zavazek postupného
navySovani spotfebni dané z vySe uvedenych vyrobkl vyplyvd rovnéZ z Akcéniho planu
realizace Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim
2019-2021 zpracovany Radou vlady Ceské republiky pro koordinaci protidrogové politiky.

Navrhovana pravni Gprava piedstavuje pozitivni dopad z hlediska zdravi obyvatel Ceské
republiky, nebot’ se cenova dostupnost tabakovych vyrobkl nebude zvySovat.

Cilem navrzenych zmén je spole¢né se zvySenim inkasa spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkl
nezvysSovat cenovou dostupnost tabakovych vyrobkil, ato zejména s ohledem na eliminaci
nezadoucich zdravotnich dasledkl uzivani tabakovych vyrobkd.

V piipadé, ze by nedosSlo k navrhovanému navySovani sazeb formou postupnych krokd,
stavaly by se tabdkové vyrobky pro spotiebitele opétovné cenoveé dostupnéjsSimi, ¢imz by byly
ucinky novely pro rok 2020 vyrazné oslabeny. Takovy stav by byl v rozporu s dlouhodobymi
cili vlady Ceské republiky v oblasti vefejného zdravi.
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2.5 Povinné znaceni lihu

Zavedeni diferenciace kauce poskytované distributorem lihu

Institut kauce distributora lihu a stanoveni jeji vySe je tieba prehodnotit ve sméru pripadné
diferenciace vysSe kauce podle ekonomické velikosti daného subjektu, tj. tak, aby
neznemoziovala existenci mensich distributorti lihu, kteti Casto realizuji distribuci lihovin
produkovanych mensimi regionalnimi vyrobci, popf. zajist'uji zasobovani uréitych oblasti.
Zména v systému kauci by tak méla byt proporciondlnim opatfenim, které bude mit vliv
na dotcené¢ subjekty na principu rovného piistupu respektujiciho jejich individualni
charakteristiky. Jako vhodné feSeni se proto jevi stanoveni vyse kauce v zavislosti na objemu
lihu ve spotiebitelském baleni nabytého distributorem lihu v prabéhu kalendainiho roku.
Pfitom by toto kritérium mélo sméfovat do budoucnosti, tj. nemélo by byt odvozovano
od objemu lihu nabytého v uplynulém kalendainim roce, ale naopak poskytnuti kauce v uréité
vysi by teprve mélo zakladat opravnéni nasledné nabyt lih az do zdkonem stanoveného
objemu. Tim je zajiSténa piedevsim legélni bariéra pro to, aby nedoslo k ptipadné disproporci
mezi objemem distribuovaného lihu a vysi redlné poskytnuté kauce. Soucasné je zde
nepiekroceni ptislusného limitu objemu lihu, ktery je distributor opravnén nabyt, zajiSténo
ptislusnou sankci. Navrhuje se nové nastavit vice pasem kauce distributora lihu, resp. objemu
lihu ve spotiebitelském baleni, jehoz nabyti dané pasmo umoziuje. V piipadé stavajici vyse
kauce 5 mil. K¢ je tak jako dosud objem lihu, ktery je distributor lihu opravnén ve volném
dailovém obéhu nabyvat, resp. prodavat nebo jinak pifevadét, V principu neomezeny.
Pro nejmensi subjekty se navrhuje do pravni upravy zavést snizenou kauci ve vysi
500 000 K¢, jejiz poskytnuti opraviiuje Vjednom kalendainim roce K nabyti nejvysSe
25 000 litrti lihu ve spotiebitelském baleni. Soucasné se navrhuje zavést pasmo kauce ve vysi
1mil K¢ unéhoz je stanoveno, ze poskytnuti této kauce opraviiuje K nabyti nejvysSe
50 000 litrti lihu ve spottebitelském baleni.

3 Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s ustavnim poradkem Ceské republiky

Zéakladni meze pro uplatiiovani pravnich piedpisti stanovi Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

Podle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy sloui statni moc viem ob¢antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat
jen v piipadech av mezich stanovenych zakonem, ato zplsobem, ktery zakon stanovi.
Povinnosti mohou byt také ukladany toliko na zakladé zakona av jeho mezich a jen
pii zachovani zakladnich prav asvobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daiové oblasti
uplatni jesté ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které stanovuje, Ze dané€ a poplatky lze ukladat jen
na zaklad¢ zékona.

Ptfezkumu ustavnosti zdkonné upravy dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni se Ustavni soud vénoval jiz mnohokrat, napf. v nalezech sp. zn. P1. US 3/02, PL. US
12/03 ¢i P1. US 7/03 (vyhlaseném pod ¢. 512/2004 Sh.). Z této judikatury vyplyva, ze:

1. Z tstavniho principu délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z Gstavniho vymezeni
zékonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zakonodarce §iroky prostor
pro rozhodovéani o0 pfedmétu, mife arozsahu dani, poplatki a penézitych sankci.
Zakonodarce ptitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost.

2. Jakkoli je dan, poplatek, pfip. penézitd sankce vefejnopravnim povinnym penézitym
plnénim statu, a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava
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povinného subjektu, bez naplnéni dalSich podminek nepiedstavuje dotéeni Vv ustavnim
pofadkem chranéné, vlastnické pozici (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé 0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod).

3. Ustavni pfezkum dani, poplatkii a penéZitych sankci zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, ato jak neakcesorické
(€l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZzadavku vylouCeni svévole pii odliSovani subjektd
aprav, tak iakcesorické Vrozsahu vymezeném V ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K principu
rovnosti Ustavni soud ve své konstantni judikatufe uvadi, Ze se nejedna o kategorii
absolutni, nybrz relativni (srov. P1. US 22/92).

4. Je-li pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem K vylouéeni
majetkové diskriminace, pfipadné toliko posouzeni skutec¢nosti neptedstavuje-li dar,
poplatek nebo jina penézita sankce piipadny zasah do préva vlastnického (Cl. 11
Listiny), je takovy pfezkum omezen na piipady, V nichz hranice vefejnopravniho
povinného penézitého plnéni jednotlivee statu, vii¢i majetkovému substratu jednotlivee,
nabyva Skrticiho (rdousiciho) ptsobeni. Jinymi slovy ke Skrticimu (rdousicimu)
pusobeni dochazi, ma-li posuzovand dan, poplatek nebo penézita sankce ve svych
disledcich konfiskac¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

v

Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud zejména v novéjsi judikatufe v uréitych piipadech
v danové oblasti provadi test proporcionality (naptf. pii zdsahu do prava na ochranu
soukromi), nebo test racionality (napf. pfi zasahu do prava na podnikani).

Navrhovana pravni Gprava je z vyse uvedenych hledisek plné v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se Kk této problematice.

Ke koncepci navrhu zékona, tj. spojeni novel daitovych zdkond do jednoho navrhu, 1ze uvést,
ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/01 uvedl, ze ,,praxe, kdy jednim zdikonem je
soucasné novelizovano nekolik ruznych zdkoni, je V legislativni praxi relativné castda. K tomu
Ustavni soud Vv obecné roviné uvddi, e tato praxe je NV zdasadé ustavné konformni, le¢ pouze
tehdy, jestlize novelizované zdakony vzdajemné meritorné souvisi. Naopak za neZddouci jev,
nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy
jednim zdakonem jsou novelizovany zakony vzdjemné obsahové bezprostredné nesouvisejici,
k cemuz dochazi napr. Z ditvvodu wurychleni legislativni procedury, ato zacasté formou
podanych pozménovacich navrhi.“. Ktomu je tfeba doplnit, Ze ustavné konformnim byl
shledan i zakon ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpocti, kde meritorni souvislost
zakont spocivala ve snaze O stabilizaci vetejnych rozpoctd. S ohledem na uvedené neni
mozné mit vyhrady k protitstavnosti navrzeného feSeni z hlediska spojeni novel do jednoho
souboru.

3.1 Zakon o mistnich poplatcich

Navrhy zmén v zdkoné o mistnich poplatcich jsou dil¢iho charakteru, pficemz z vySe
uvedenych obecnych hledisek jsou plné€ v souladu s tistavnim pofadkem Ceské republiky, a to
i S judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.

3.2 Zakon 0 dani z nemovitych véci

Navrhy zmén v zdkoné 0 dani z nemovitych véci jsou dil¢iho charakteru, pficemz z vySe
uvedenych obecnych hledisek jsou plné¢ v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky, a to
i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.
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3.3 Zdkon 0 danich 7 prijmii

Navrhy zmén v zdkon¢ 0 danich z piijmu jsou dil¢iho charakteru, pticemz z vyse uvedenych
obecnych hledisek jsou pln¢ vsouladu sustavnim potfadkem Ceské republiky, ato
I S judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.

3.4 Zakon 0 spoti‘ebnich danich

Vzhledem k charakteru spotiebnich dani dle danové teorie dopadaji jejich efekty v kone¢ném
dusledku na spotiebitele. V ramci vylou¢eni mozného rdousiciho efektu je tedy nutné
vyhodnotit dopad na platebni schopnost spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovany narast
sazeb spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkl by mél piiblizné odpovidat o¢ekavanému nartstu
mezd a plati v ekonomice, nemélo by k tomuto jevu dochazet.

Zaroven mirné snizeni spotteby vyrobkli podléhajicich spotiebni dani z tabakovych vyrobki
je zamySlenym a vitanym cilem tohoto navrhu zakona a pfispéje tak napi. K zajisténi prava
na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovana pravni Gprava je tak z vySe uvedenych hledisek plné v souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky, ato isjudikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této
problematice.

3.5 Zdkon 0 povinném znaceni lihu

Krom¢ dil¢ich a technickych zmén se v ramci zdkona 0 povinném znaceni lihu navrhuje
provést diferenciace kauce distributora lihu, a to tak, aby pomoci jejiho rozdéleni do pasem
bylo umoznéno, aby subjekty, které provadéji ¢innost distributora lihu v omezeném rozsahu,
mohly mit nastavenu vysi kauce tak, aby tomuto rozsahu ¢innosti odpovidala. Toto opatfeni
posiluje prvek proporcionality asnizuje zatizeni danych hospodarskych subjektt
zakona 0 povinném znaceni lihu v pfipadé kauci osob povinnych znalit lih. Z ustavniho
pohledu tedy navrZena uprava sleduje smér minimalizace zdsahu do majetkovych a jinych
prav subjektt, aje tedy pIné vsouladu ststavnim pofadkem Ceské republiky, ato
i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se ktéto problematice. Ustavni soud se
v minulosti zabyval problematikou diferenciace kauci distributora pohonnych hmot, ato
v nalezu Pl. US 44/13. Jakkoliv byla aje vyse a konstrukce téchto kauci odligna od kauce
distributortt lihu (atedy uvedeny nalez neni na problematiku téchto kauci bez dalSiho
pfenosny), imperativem proporcionality a minimalizace zatiZeni hospodatskych subjektd,
na némz byly zavéry tohoto nalezu zaloZeny, je vedena i nyni navrzena uprava diferenciace
kauce distributora lihu.

3.6 Zdkon 0 Celni spravé Ceské republiky, zdkon & 355/2014 Sb., celni zdkon
a dalsi predpisy upravujici oblast tzv. délené spravy a puisobnosti Celni spravy
Ceské republiky

Navrhy zmén Vuvedenych pravnich ptedpisech jsou dil¢iho a technického charakteru,

pi¢emz z vy$e uvedenych obecnych hledisek jsou plné v souladu s Gistavnim potadkem Ceské
republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.
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4 Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho
Clenstvi v Evropské unii

Navrhovana pravni prava se dotyka nasledujicich predpist Evropské unie:

e smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 0 obecné tpravé spotiebnich
dani a 0 zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/118/ES*),

e smérnice O struktufe a sazbach dan¢ z tabakovych vyrobkd,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex Unie®),

e provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1026 ze dne 21. ¢ervna 2019 o0 technickych
postupech pro vyvoj, udrzbu apouzivani elektronickych systéml pro vyménu
informaci a uchovavani téchto informaci v souladu s celnim kodexem Unie,

e provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/578 ze dne 11. dubna 2016, kterym se zavadi
pracovni program pro vyvoj elektronickych systémil stanovenych Vv celnim kodexu
Unie a jejich uvedeni do provozu.

e nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢.609/2014 ze dne 26. kvétna 2014 0 metodach
a postupu pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroji a vlastnich zdroji z DPH
a HND a o0 opatienich ke kryti hotovostnich naroki (pfepracované znéni),

e rozhodnuti Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kvétna 2014, 0 systému vlastnich
zdrojii Evropské unie.

Navrhovana pravni tprava je plné slucitelnd s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované
pravni Upravy nezaklddaji rozpor s primdrnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. S didle uvedenymi vyjimkami se nejedna
0 problematiku, ktera by byla regulovana pravem Evropské unie.

4.1 Spotiebni dané

Minimalni sazby spotfebni dané pro jednotlivé kategorie tabakovych vyrobkl jsou stanoveny
smérnici O struktufe a sazbach dané z tabakovych vyrobku. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice stanovi specificky minimalni poZadavek ve vysi 90 EUR na 1000 kust cigaret
bez ohledu na vazenou maloobchodni prodejni cenu. V pifipadé procentniho minimalniho
pozadavku celkova spotifebni dan z cigaret musi Cinit nejméné 60 % vazené pramérné
maloobchodni ceny. Pokud jde o0 kategorie tabaku ke koufeni, doutnikt a cigarillos,
minimalni sazby spotfebni dané jsou stanoveny V ¢l. 14 smérnice ve vysi 60 EUR na kilogram
tabaku ave vysi 12 EUR na 1000 kust doutnik. Ceska republika spliiuje viechny vyse
uvedené minimalni sazby. Zakon 0 spotfebnich danich je tedy plné v souladu s legislativou
EU.

Zdanéni surového tabaku a zahiivanych tabidkovych vyrobkd neni upraveno evropskou
legislativou a je tedy pIné v diskreci kazdého ¢lenského statu, jakou danovou politiku u téchto
komodit zvoli. Sazba spotfebni dané ze zahtivanych tabdkovych vyrobkl je stejné jako
ve vétSin€ ostatnich c¢lenskych zemi EU stanovena dle vahy tabdku Vv nich obsaZeného.
Vzhledem k nizké hmotnosti tabaku Vv zahfivaném tabakovém vyrobku je tak jeho celkova
mira zdanéni niZ8i, nez napf. Vv pfipad€ cigaret. Niz§i mira zdanéni také ¢astecné zohlediiuje
fakt, ze dosavadni analyzy indikuji, Ze by se mohlo jednat 0 mén¢ Skodlivy zplsob uZzivani
tabaku, a to zejména proto, ze pii jeho uzivani nedochazi k procesu spalovani (hoteni) tabaku,
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papiru a jinych latek jako Vv pfipadé tradi¢nich tabdkovych vyrobkl. Dosud vSak v této véci
nebyly publikovany nezavislé védecké studie, které by tuto skute¢nost potvrzovaly.

4.2 Celni zakon

Ptedkladany navrh zakona se Vv ramci pravnich ptedpisit Evropské unie z celni oblasti tyka
piedevsim celniho kodexu Unie, jeho provadécich nafizeni a pravnich piedpistt Evropské unie
v oblasti vlastnich zdroji Evropské unie. Jednd se pfitom o diléi a technické zmény.
Navrhovana pravni uprava V celni oblasti je pln¢ slucitelna s pravem Evropské unie
a ustanoveni navrhované pravni upravy nezakladaji rozpor S primarnim pravem Evropské unie
ve svétle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

5 Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
S mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana

Vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika véazana (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji zhlediska hierarchie
pravnich ptedpist aplikacni prednost pted zdkony a pravnimi predpisy nizsi pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii¢i vnitrostatnim pravnim piedpisim je vymezen
v &l 10 Ustavy, kde je princip aplikadni prednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovné
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentska mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon,
pouZije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruduje, e pfi piipadném
nesouladu vnitrostaitniho prava s tzv. prezidentskou mezindrodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentska mezinarodni smlouva. Mezindrodni smlouvy upravujici
dan¢ pfitom maji vzdy povahu tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv (Cl. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s ¢l 11 odst. 5Llst1ny) Ustavni soud navic v nalezu publikovaném

pod ¢. 403/2002 Sb. rozhodl, Ze si tehdy platné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach zachovavaji hierarchickou prednost pfed zdkonem.

5.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz sdéleni
&.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“) v oblasti dani, poplatki a jinych obdobnych pené&Zitych
plnéni plynoucich do vetejnych rozpoctl, je tfeba zajistit soulad dafiovych piedpist s touto
umluvou hned v nékolika oblastech.

5.1.1 Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o0 zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zarueno ustanovenim
&l. 6 odst. 1 Umluvy, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ferrazzini proti [talii. Podle tohoto rozhodnuti danové zalezitosti dosud tvoti soucast tvrdého
jadra vysad vefejné moci, pfiCemz vetejny charakter vztahu mezi daiiovym poplatnikem
a daiovym ufadem nadale pievlada. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru
Evropského soudu pro lidska prava na samotné danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka
zjisténi a stanoveni dané, nevztahuje, nebot’ se nejednd o fizeni o obcanskych pravech
a zavazcich.

Jelikoz vSak za nedodrZeni dafovych povinnosti hrozi danovému subjektu sankce,
na hmotnépravni i procesni aspekty sni souvisejici se pouziji ustanoveni Umluvy, ktera
se vztahuji na trestni obvinéni. Je proto tfeba pfi posuzovani souladu navrhované pravni
Gipravy v oblasti dafiovych predpist s Umluvou piihlédnout i K trestnim aspektim &lanku 6,
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ale ik¢lanku 7 Umluvy nebo k Glanku 2 a4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Tento piistup
byl potvrzen i Evropskym soudem pro lidska prava napt. v rozsudku ve véci Jussila proti
Finsku. Clanek 6 odst. 1 Umluvy sice hovoii o trestnim obvinéni, nikoliv 0 fizeni o uloZeni
sankce za nesplnéni povinnosti, jde vSak o autonomni pojem prava Umluvy, ktery miZe
mit (a také ma) jiny obsah nez obdobny pojem vnitrostatniho prava. Slucitelnost s timto,
ale i dal§imi ustanovenimi Umluvy, zejména s pozadavkem na uloZeni trestu (v tomto piipadé
sankce) jen na zdklad¢ zakona nebo na pravo nebyt souzen nebo potrestdn (sankciovan)
dvakrat v téze véci, je pritom zajiSténa moznosti danového subjektu bréanit se takovému
jednani jako nespravnému postupu spravce dan¢ obdobné, jak je popsano ve smyslu ochrany
proti svévoli dle &lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy. Jedna se tedy jak o vyuZiti fadnych
I mimotadnych opravnych prostfedkt, tak 0 moznost domoci se soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi Vv pfipadé€, ze dojde k vycerpani vSech opravnych prostfedki podle danového fadu.
Danovy subjekt se tedy mlze obratit na soud s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Takové soudni fizeni pfitom v zasadé respektuje zdkladni principy uvedené
v &lanku 6 Umluvy.

Navrhovana pravni Gprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, kterd proto
zUstava i v tomto piipadé¢ zajisténa. Lze tedy fici, Ze navrhovana pravni uprava je v souladu
s pozadavkem Umluvy na zajisténi prava na spravedlivy proces.

UloZeni trestu na zakladé zakona

Soud z &lanku 7 Umluvy dovodil, Ze protipravni jednani a tresty za né stanovené musi byt
zakonem jasn¢ definovany. Tato podminka je splnéna, pokud mé obvinény moznost se z textu
prislusného ustanoveni, ptipadné¢ =z vykladu, ktery knému podaly soudy, eventudlné
po vyhledani odborné pravni rady dozvédét, jaka konani a jakd opomenuti zakladaji jeho
trestni odpovédnost a jaky trest mu z toho divodu hrozi, tfebaze s ohledem na obecnou
povahu zdkonid nemohou byt jejich znéni absolutné pifesnd a vzdy bude existovat urcity
prostor pro soudni vyklad (viz napt. Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. ledna 2015, obecné zasady shrnuté v § 50). Navrh zakona dil¢im
zpusobem zasahuje do Gpravy sankci v danovych a celnich piedpisech. Na tyto sankce mimo
jiné dopadaji povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 7 Umluvy, ktery stanovi zasadu nulla poena
sine lege. Cast navrhovanych zmén pouze zpfesiiuje Gipravu uvedenych sankci tak, aby byly
eliminovany piipadné vykladové nejasnosti, ¢imz tato iprava napliuje zasadu nullum crimen
sine lege certa. Lze tedy shrnout, Ze navrzena Gprava dil¢ich zmén v oblasti sankci napliiuje
pozadavek predvidatelnosti.

5.1.2 Ochrana majetku

Zvyse uveden¢ho rozhodnuti ve v€ci Ferrazzini proti Italii  dale vyplyva,
ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a zajistily placeni dani. Statim je tedy umoznéno piijmout zakony, kterymi ukladaji
povinnost platit dané, poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni, avSak s uritym omezenim
vyplyvajicim z pozadavku na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého
je ulozenim dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy
zasah do vlastnického prava proto musi odpovidat pozadavkiim zékonnosti, legitimity
a proporcionality.

Pozadavek zakonneosti je naplnén tehdy, pokud je zasah umoznén pravnim ptedpisem, ktery
je v souladu s tstavnim potadkem, je dostupny, piedvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

e Posouzeni ustavnosti navrhované pravni tpravy je provedeno v bodu 3. Z hlediska
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Umluvy piitom hraje roli jen zjevna nelistavnost, piipadné nelstavnost potvrzena
piislugnym organem (Ustavnim soudem), jehoZ rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem
respektovana (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava R& L, s. r. o,
a ostatni proti Ceské republice).

e Dostupnost danovych ptedpisit (v Sirokém slova smyslu) je zajiSténa vyhlaSenim
ve Sbirce zdkond. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dan¢ a poplatky (resp. jina obdobna
penézita plnéni) Ize ukladat pouze na zaklad¢ zakona, coz je zaruCeno ina ustavni
urovni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, lze konstatovat, ze vSechny
zakladni povinnosti danového subjektu jsou dnes upraveny na zakonné turovni,
a pozadavek dostupnosti je tudiz naplnén.

e Otazka predvidatelnosti tuzemskych danovych predpist (v Sirokém slova smyslu)
byla v minulosti opakovan¢ feSena Evropskym soudem pro lidska prava (napt. AGRO-
B, spol. s . 0., proti Ceské republice nebo CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice),
kde byla jejich ptredvidatelnost potvrzena. Piedvidatelnost daniového piedpisu souvisi
s tim, nakolik je povinnost v pravnim textu jednozna¢né formulovana. Navrhovana
uprava formuluje pozadavky na jednotlivé dafiové subjekty jednoznaéng, a tedy
I pozadavek piedvidatelnosti je naplnén.

e Zaruku proti svévoli a u¢innou obranu proti nespravnému postupu spravce dané
pfedstavuji primarné¢ fadné opravné prostfedky, tedy odvolani popt. rozklad podle
ustanoveni § 109 a nasl. danového tadu. Povinnosti spravce dané je ptitom v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu uvést ve svém rozhodnuti pouceni
0 tom, zda je mozné proti danému rozhodnuti podat zejména odvolani, v jaké lhité
je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava a zaroven upozornit
na ptipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Pokud by toto pouceni bylo nespravné,
neuplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno s dusledky pro bono daného danového
subjektu (srov. § 261 danového fadu). Vedle fadnych opravnych prostiedkl lze vyuzit
I mimofadnych opravnych prostfedkd dle dafiového fadu, upravenych v § 117 a nasl.
Kromé toho ptipousti danovy fad 1 jiné prostiedky ochrany, kterymi je tteba rozumét:
namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového fadu) a podnét
na necinnost (srov. § 38 danového tadu). Teprve tehdy, dojde-li k vyCerpani vSech
opravnych prostfedkli podle danového fadu, miize se danovy subjekt obratit na soud
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Riziko svévole je tak diky existenci
opravnych prostfedk, ale 1 diky moZnosti obratit se na soud eliminovano v nejvyssi
mozné mife, coz plati obecné pro vSechny danové predpisy. Lze tedy konstatovat,
Ze navrhované pravni uprava neméni moznost daflovych subjektid vyuzit opravnych
prostiedk, a tim je zajisténa slu¢itelnost navrhu upravy s timto pozadavkem Umluvy.

Pozadavek legitimity znamena, Ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zakladé
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném zajmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tfeba tyto cile specifikovat. Cile navrhu zakona jsou
podrobné popsany v této divodové zpravé (viz zejména bod 2 azvlastni ¢ast divodové
zpravy), pficemz z tohoto popisu vyplyva i jejich legitimni charakter.

Proporcionalita (primérenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢l. 1 Protokolu €. 1 vaze
k tomu, ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni biemeno, typicky takové,
které ohroZuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonceni
podnikéni ¢i upadku u pravnické nebo fyzické osoby), véetneé zabezpecovani obzivy pro sebe
a pro rodinu v ptipadé fyzické osoby. Sazby dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych
plnéni, stejné jako vyse pripadnych pokut, by proto nemély byt likvidacni (viz Mikrotechna,
s.7. o., proti Ceské republice, nebo ORION Breclav, s. r. o., proti Ceské republice).
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To, zda navrhovana pravni Gprava nepovede k tzv. Skrticimu (rdousicimu) efektu, je pfitom
ticba posuzovat ive vztahu K tstavnimu potfadku (viz bod 3). S ohledem na charakter
navrhovanych opatteni nelze ve vztahu k tomuto navrhu zdkona hovofit o rdousicim u¢inku.

5.1.3 Zakaz diskriminace

Zékaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazeni, kdy by
S osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odliSném postaveni, bylo zachdzeno stejné.
Pokud by tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien 0 zadny
legitimni a objektivni diivod, byl by diskrimina¢ni. Z hlediska navrhované pravni upravy lze
konstatovat, ze navrh zadné neopravnéné nerovné zachazeni s danovymi subjekty nezaklada.

5.1.4 Celkové zhodnoceni navrzené pravni upravy

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni upravy v kontextu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod lze konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené
skute¢nosti je navrhovand pravni Gprava plné slucitelna s touto Umluvou.

5.2 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny
ve Sbirce zdkontl pod €. 120/1976 Sb. (dale jen ,,Pakt*), zakotvuje

e Vv ¢lanku 2 odst. 3 pravo domahat se ochrany ptfed pfipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,

e Vv ¢lanku 3 zékaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi,

e Vv ¢lanku 14 a 15 prévo na spravedlivy proces v trestnich vécech,

e Vv ¢lanku 17 zékaz svévolnych zasahii do soukromého Zivota a

e v ¢lanku 26 zakaz diskriminace na zékladé¢ dalSich davoda.
Tato prava maji zasadné stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovana vyse. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zakaz
diskriminace zakotveny v Umluvé mé povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
pouze spolu s poruSenim jiného prava), v pfipadé Paktu ma zékaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat pfimo. Zhodnoceni vztahu k zakazu diskriminace
provedené v ¢asti 6.1.5. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zdklad¢ tohoto zhodnoceni tedy lze dovodit, Ze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci kK Umluvé tedy lze konstatovat, ze navrhovana
pravni Giprava je plné slucitelna s Paktem.

5.3 Mezinarodni smlouvy o spoluprdci pii spravé dani

Névrh zakona je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskéa republika vazana.
Pokud jde 0 oblast mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, je Ceskd republika stranou
Umluvy o vzijemné spravni pomoci v datiovych zalezitostech, ktera byla ve Sbirce
mezinarodnich smluv publikovana pod &. 2/2014 Sh. m. s., a je pro Ceskou republiku platna
od 1. unora 2014. Ceskéa republika méa dale uzavieno 13 bilateralnich smluv o vyméné
informaci v daitovych zalezitostech (tzv. smlouvy TIEA). Co se tyce jejich obsahu, je kazda
takova bilateralni smlouva individualizovana. Pfesné podminky a postupy vymény informaci
podle téchto smluv se mohou lisit, ale jejich uprava vychazi z modelové tpravy Organizace
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pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD).

Navrhovana pravni uprava se zadnym zplisobem nedotykd mezindrodni spoluprace podle
téchto smluv, a proto je s nimi pIné slucitelna.

5.4 Ramcova umluva a Protokol Svétové zdravotnické organizace 0 kontrole
tabdaku

Navrhovana pravni uprava je Vvsouladu sRamcovou umluvou Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabaku (FCTC), ktera byla ve sbirce mezinarodni smluv publikovana
pod ¢&.71/2012 m.s. aje pro Ceskou republiku platna od 30. srpna 2012. Navrh piispéje
k lep$imu dodrzeni zavazkt vyplyvajicich z ¢lanku 6 této umluvy, podle kterého maji smluvni
strany provadét cenova a dafiova opatieni ke snizovani poptavky po tabaku. Ceska republika
se rovnéz 10. fijna 2019 stala smluvni stranou Protokolu 0 odstranéni nezdkonného obchodu
S tabakovymi vyrobky FCTC.

5.5 Celkové zhodnoceni slucitelnosti

Navrh zékona je plné v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

6 Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad
navrhované pravni upravy

V nasledujicich subkapitolach je uveden ptedpokladany hospodarsky a finanéni dopad
U opatieni nezanedbatelného finanéniho dopadu navrhovanych v dotéenych zakonech,
véetné dopadli na danové subjekty aspravce dan€, jakozto hlavni adresaty navrhovanych
zmén pravnich tprav. Cile, a tedy i dopady navrhovanych zmén, jsou piedevsim kvalitativni —
zvySuji efektivnost spravy dani (jedna se zejména O snizovani administrativni zatéze
a zjednodusovani procesit). VéEtSina zmén obsazenych Vv navrhu zdkona nema hospodarsky
a finan¢ni dopad, popiipadé dil¢i finanéni dopady budou mit v celkovém objemu ziejmé
zanedbatelnou vysi, a to jak z pohledu danovych subjektt, tak i z pohledu spravce dané.

Celkoveé dopady navrhu zakona na vetejné rozpocCty v jednotlivych letech (v mld. K¢):

Rok Dopad na verejné rozpocty Dopad na statni rozpocet
2021 2,2 2,2
2022 -0,6 0,8
2023 1,5 2,9
2024 1,5 2,9

6.1 Mistni poplatky

6.1.1 Dopad na verejné rozpocty
Vynos poplatku z pobytu je 100 % piijmem rozpoctu té obce, ktera této poplatek zavedla.

Z hlediska mistnich rozpo¢ti mize zména pravni uUpravy ohledné vynéti pravodcl
hospitalizovanych osob mirné snizit vysi inkasa poplatku z pobytu a stejné tak mtze ovlivnit
vysi poplatkové povinnosti jednotlivych poplatnikd.

Navrzena zména nemé dopady na jiné€ vetejné rozpocty.
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6.1.2 Dopad na spravce dané

V souvislosti s témito zménami neni tfeba zvySovat personalni zabezpeéeni spravy poplatku
z pobytu. Z divodu ¢astecného pfesunu pravni Gpravy z osvobozeni do vynéti z predmétu lze
o¢ekéavat mirné snizeni administrativni a technické naro¢nosti spravy tohoto poplatku.

6.1.3 Dopad na danové subjekty

Z diivodu ¢astecného presunu pravni Upravy z osvobozeni do vynéti z predmétu 1ze oCekavat
mirné snizeni administrativni naro¢nosti poplatnikti poplatku z pobytu.

6.2 Daii 7 nemovitych véci

6.2.1 Dopad na verejné rozpocty

Vynos dané¢ z nemovitych véci je 100 % piijmem rozpoctu té obce, na jejimz uzemi se
nachdzi nemovité véc, kterd napliuje predmét dang.

Z hlediska mistnich rozpocti mlze zména pravni Gpravy stanoveni mistniho koeficientu
(nové také na ¢ast obce) do urcité miry ovlivnit vysi daflového inkasa dané€ z nemovitych véci
a stejn¢ tak mize ovlivnit vysi danové povinnosti jednotlivych poplatnik, coz je podstatny
rozdil oproti souc¢asné Upravé umoziujici pouziti mistniho koeficientu pouze pro celou obec
a s plosnym dopadem na danové subjekty.

Skute¢né finan¢ni dopady této zmény nelze vSak redln¢ odhadnout, nebot’ zavisi na budoucim
rozhodovani mistnich samosprav, zda této moZznosti vyuZziji ajak, ¢i nikoliv. Protoze vsak
navrhovand uprava piispiva K posileni jednozna¢nosti vymétrovaciho fizeni, posiluje se
stabilita vynosu dan¢ z nemovitych véci pro mistni rozpocty.

Nicméné v dasledku piijeti navrhované zmény umoznujici obcim stanovit mistni koeficient
i na jednotlivé Casti obce lze ofekavat na strané statu jednorazové finanéni naklady vyvolané
pozadavky zejména na technické ipravy automatizovaného informacniho systému (ADIS),
které 1ze v souhrnu odhadnout na cca 4 mil. K¢&.

6.2.2 Dopad na spravce dané

Obecné lze konstatovat, Ze navrhované zmény piisobi ve sméru posileni podminek pro
efektivni vybér této dané a nezvySuji zasadnim zplisobem ndroky na vykon spravy dané
Znemovitych véci. V souvislosti s témito zménami neni tieba zvySovat personalni
zabezpeceni spravy dané znemovitych véci. Nelze vSak wvyloucit urcité dopady na
administrativni a technické zabezpeceni vykonu spravy této dané.

6.2.3 Dopad na darnové subjekty

Navrhovana tprava prispiva K posileni jednozna¢nosti vymeétovaciho fizeni, ¢imz se sniZuje
nejistota na stran¢ danovych subjekti.
Na rozdil od sou¢asného stavu dopady na daniové subjekty nemusi byt plosné, ale umoznénim

stanovit mistni koeficient pouze na ¢ast izemi obce se danové zatizeni jednotlivych danovych
subjektii projevi vice diferencované.
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6.3 Dané 7 pFijmii

6.3.1 Prispévek zaméstnavatele na stravovani a redukce danovych vyjimek
Dopad na verejné rozpocty

Z hlediska danovych pfijmi bude mit prodlouZzeni Casového testu u osvobozeni piijmu
Z prodeje nemovitych véci jinych nez pouzitych k bydleni z 5 let na 15 let za nasledek zvySeni
inkasa dané z pfijmu fyzickych 0sob na trovni vetejnych rozpocti o 1,1 mld. K¢ (statni
rozpocet: 0,8 mld. K¢, mistni rozpocty: 0,3 mld. K¢) roéné po plném nébéhu navrhované
upravy. Vlivem piechodného ustanoveni bude tento pozitivni dopad dosahovan postupné.

Dopad zruseni osvobozeni piijmi plynoucich z dluhopist vydavanych v zahrani¢i poplatniky
se sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou danovym nerezidentim nelze
kvantifikovat z divodu nedostatku datovych zdroju.

Rozsiteni danové podpory stravovani zameéstnancii o penézity prispévek opatieni vyvolava
negativni dopady do vefejnych rozpoctd. Jestlize prispévek na stravovani formou
stravenkového pausalu vyuZziji vSichni zaméstnanci, ktefi v souc¢asné dobé necerpaji zadné
danové zvyhodnéni na stravovani (pfiblizné 1 milion zaméstnanci), bude dopad na vetejné
rozpoCty na danich z pfijmi ¢init -2,4 mld. K¢, pfi€¢emz u statniho rozpoc¢tu dosahne danovy
dopad -1,8 mld. K¢. Dalsich -1,7 mld. K¢ piedstavuje dopad do vefejnych rozpoCti na
socialni pojistné fyzickych osob zaméstnavateli a -0,8 mld. K& na zdravotnim pojistném
fyzickych osob zaméstnavateld. Lze predpokladat, ze v souvislosti se zavedenim
stravenkového pausalu dojde k ur€itému navySeni disponibilniho dichodu domécnosti a tim
k ¢aste¢nému naristu spotieby, ktery se pozitivné projevi v nartstu inkasa DPH. Tento dopad
vSak neni z konzervativnich divodu vycislen. Pokud zaméstnavatel¢ témto zaméstnanciim
zacnou nove¢ poskytovat penézity prispévek misto stavajictho rezimu, zadné dodatecné
rozpoCtové dopady to nepfinese, protoze jak stavajici datové zvyhodnéné formy
poskytovaného stravovani, tak tato nova forma je od dan¢ osvobozena a neni zpojistnéna.

Celkové dopady téchto Giprav na vetejné rozpo€ty na danich z ptijmi tak budou -1,3 mld. K¢,
pfi¢emz na statni rozpocet piiblizné¢ -0,9 mld. K¢&. V oblasti socialniho pojistného fyzickych
osob zaméstnavatelll pak dalSich 1,7 mld. K¢ negativniho dopadu na statni rozpocet. Celkovy
dopad na statni rozpocet tak piedstavuje -2,6 mld. K¢.

Dopad na spravce dané

Navrzené upravy v oblasti danovych vyjimek nevyzaduji specifickou implementaci.
Kvantifikovatelné dopady na spravce dané se v jejich piipadé nepiedpokladaji.

Dopad na danové subjekty

Dopad na danové subjekty je ptiznivy, stravovani se budou moci G¢astnit | zaméstnanci, ktefi
dosud neméli moznost tuto vyhodu vyuzit, protoZze jim zaméstnavatel stravovani v daném
mist¢ nemohl z objektivnich divodi zajistit. Na zaméstnavatele je dopad margindlni.
U zaméstnavatell, ktefi doposud na stravovani zaméstnanct nijak nepftispivali, mize navrh
vyvolat mirny nartist administrativy spojeny se sledovanim uvedeného penézniho piispévku.
V piipad¢ prechodu na pfechodu na penézity pfispévek na stravovani ze stravenek piinese
snizeni transakénich nédkladii na strané zameéstnavatelii i podnikatelli pfijimajicich dnes
stravenky.

Dopad na danové subjekty je v ptipadé prodlouzeni ¢asového testu u osvobozeni piijmi
Z prodeje nemovitych véci jinych nez pouzitych k bydleni neutralni, pokud pfisluSny ptijem
vyuZiji na obstardni bytové potieby.
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Dopad na danové subjekty v ptipadé prodlouzeni casového teStu U osvobozeni piijmu
Z prodeje nemovitych véci jinych nez pouzitych k bydleni, pokud pfislusny piijem nevyuziji
na uspokojené bytové potieby, bude negativni. Predmétny piijem bude muset poplatnik
zdanit, jako danovy vydaj si vSak uplatni pfisluSnou castku, za kterou véc poridil.  Jako
danovy vydaj lze uplatnit i vydaje spojené s opravami, udrzbou i technickym zhodnocenim
véci.

Obdobné je to z perspektivy platce dané iV piipad¢ zruseni osvobozeni piijmt plynoucich
z dluhopisti vydavanych v zahrani¢i poplatniky se sidlem v Ceské republice nebo Ceskou
republikou danovym nerezidentiim.

6.3.2 Obranné opatreni vii¢i nespolupracujicim jurisdikcim
Dopad na verejné rozpocty

Neocekava se vyznamny dopad na vefejné rozpocty, hlavnim divodem zavedeni daného
ustanoveni je zejména plnéni zavazka spojenych s Clenstvim Vv Evropské unii. Zaroven jde
0 opatfeni, které spiSe preventivné zabrafiuje moznosti prelévani ziski do vybranych
jurisdiket.

Dopad na spravce dané

Vzhledem k tomu, ze jde pouze 0 rozsifeni u¢innosti stavajiciho ustanoveni, dopad na spravce
dan¢ nebude vyznamny.

Dopad na danové subjekty

Navrzena tprava bude mit dopad pouze na nékolik poplatniki dan¢é z ptijmt pravnickych
osob majicich ovlddané =zahrani¢ni spolecnosti ve stitech uvedenych na seznamu
nespolupracujicich jurisdikci v danové oblasti, U kterych dojde ke zvySeni administrativnich
nakladd i zvyseni dafiové zatéze. Zvyseni zdanéni je v8ak v tomto piipadé zadouci, nebot’ jde
pouze 0 dodanéni na béznou Uroven a zabranéni pielévani ziski do méné zdanénych
jurisdikei. VétSiny poplatnikl se navrhovana uprava nedotkne.

6.3.3 Dopady na verejné rozpocty ostatnich zmén v danich z pFijmui

Rozsifeni moZnosti uplatnit nezdanitelnou cast zdkladu dané podle § 15 odst. 3 zdkona
0 danich z pfijmtl 1 na pfipady pofizeni nemovité véci jinym zplsobem, neZ koupi (napf. na
zéklad¢ vykonu rozhodnuti provedeného drazbou) bude mit odhadovany negativni dopad na
inkaso dang z ptijmu fyzickych osob Vv nevyznamné vysi (v fadu nizkych desitek mil. K¢) na
vetfejnych rozpoctech ro¢né.

Uprava zdafiovani piijmi souvisejicich s dluhopisy nebude mit znatelny dopad na vefejné
rozpocty.

6.4 Spotiebni dané

6.4.1 Dopad na verejné rozpocty

Dopad navrzeného zvyseni spotiebni dan¢ z tabakovych komodit na piijmy statniho rozpoctu
(inkaso spotiebni dané z tabakovych komodit neni sdileno, takze celym svym objemem nalezi
statnimu rozpoctu) se v roce 2021 odhaduje na 2,2 mld. K¢, vroce 2022 na 2,1 mld. K¢
aVvroce 2023 rovnéz na 2,1 mld. K¢ (jedna se o dopad v kazdém roce, nikoliv 0 kumulativni
dopad opatieni jako celku).

Vypocet dopadli predpokldda piesun preferenci spotiebiteli mezi jednotlivymi druhy
tabakovych komodit a také celkovy tbytek spotiebitelti (coz je v souladu s cilem opatient).
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6.4.2 Dopad na spravce dané

Zména sazby spotfebni dané ztabdkovych vyrobki, zahfivanych tabdkovych vyrobki
a surového tabaku mutZze byt spojena s mirnym docasnym narGstem souvisejicich Cinnosti
spravce dané. Bude naptiklad muset dojit k parametrickym zméndm elektronickych systému
(ty budou zajistény vlastnimi kapacitami) nebo zménam informaci na webovych strankach
spravce dang.

Déle dojde k potencidlnimu navySeni narokti na kontrolu trhu s tabdkovymi vyrobky,
zahfivanymi tabdkovymi vyrobky asurovym tabdkem zdivodu mozného zvySeni
nezakonného obchodu. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze Celni sprava Ceské republiky disponuje
stdle sofistikovangj§imi metodami jak nezdkonnému obchodu efektivné branit,
nepiedpokladaji se vyznamné rozpoctové dopady na spravce dang.

6.4.3 Dopad na danové subjekty

Navrhovand zména sazby dané ztabdkovych vyrobki, surového tabdku a zahtivanych
tabakovych vyrobkil bude mit dopad na pléatce téchto dani, u kterych dojde ke zvySeni jejich
danového zatizeni. Nelze predvidat, do jaké miry tyto subjekty ponesou uvedeny naklad a do
jaké ho prenesou na kone¢né spotiebitele.

Navrhovana pravni tprava by pak ve svém disledku neméla mit dopad na danové subjekty,
co se tykéa administrativnich a dalSich ndkladi spojenych s odvedenim daniové povinnosti.

Ocekava se téz, ze mozné zvyseni ceny tabakovych vyrobkl povede k postupnému poklesu
poptavky a k ptechodu k jinym druhtim tabakovych vyrobku, jako je napft. tabak ke koufeni,
nebo Kktzv. inovativnim vyrobkiim obsahujicim tabak, pfipadné¢ K tekutym naplnim
obsahujicim nikotin (zahtivané tabakové vyrobky, e-cigarety apod.), u nichz je ze strany
vyrobct deklarovano, ze se jedna 0 vyrobky s méné negativnim dopadem na lidské zdravi,
avSak dosud v této véci nebyly publikovany nezavislé odborné studie.

6.4.4 Dopad na spotrebitele

Nelze predvidat, do jaké miry pfenesou vyrobci a dovozci tabakovych komodit zvysenou
datlovou z4téz na konecného spotiebitele v podobeé vyssi ceny. V roce 2020 provedené
razantnéjSi skokové navyseni sazeb spottebni dan¢ z tabakovych vyrobkl bude mit vliv na
strukturu trhu s tabakovymi vyrobky i na celkovy pocet spotiebiteltl. Tato skutecnost z logiky
véci ovlivni isituaci na trhu v dalSich letech, nebot' vliv se neprojevi okamzité, ale
S postupnym nabéhem a presahem do dalSich let. Celkovy dopad zvySeni dané do ceny
krabicky cigaret s dvaceti kusy by mél v ptipadé cigaret zdanénych minimalni sazbou dané
Cinit 3-4 K¢ (ro¢né€), avSak neni jasné, jakym zplisobem bude dan promitnuta do ceny pro
kone¢ného spotiebitele, tedy zda bude v celé své vysi pfenesena na spotiebitele, nebo cast
zvysen¢ danove zatéze ponese sam vyrobce.

Konkrétnéji, zvySeni cen tabakovych vyrobki:
e vede soucasné uzivatele kK pokustim 0 odvykani,
e odrazuje byvalé uzivatele od navratu K uzivani,
e chrani potencialni uzivatele od zahéjeni (zejména déti a mladez) a
e vede K snizeni uzivani U souc¢asnych uzivateld.

NezvySovani cenové dostupnosti, piipadné mirné sniZzeni spotieby tabaku, tak muze
Vv dlouhodobém horizontu snizit spolecenské naklady uZzivani tabaku, které podle nékterych
odbornych odhadt ¢ini az 100 mld. ro¢né.
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6.5 Povinné znaceni lihu

6.5.1 Dopad na verejné rozpocty a na spravce dané

V zékon¢ 0 povinném znaceni lihu se navrhuje diferenciace kauci distributora lihu do vice
pasem podle objemu lihu ve spotiebitelském baleni, jehoz nabyti dané pasmo umoziiuje. Tato
zména si vyzada dodatecné ndklady spravce dané na tupravu prislusného softwarového
vybaveni umoziujiciho pribézné sledovani mnozstvi lihu nabytého distributorem lihu
a evidenci diferencované kauce distributora lihu. Odhad téchto nakladi ¢ini cca 500.000 K¢
bez DPH. Tyto naklady budou hrazeny z provoznich prostfedki Celni spravy Ceské republiky
bez naroku na dodate¢né navySovani jejiho rozpoctu.

6.5.2 Dopad na spravce dané

V zékoné 0 povinném znaceni lihu se navrhuje diferenciace kauci distributora lihu do vice
pasem podle objemu lihu ve spotiebitelském baleni, jehoz nabyti dané pasmo umoziuje.
Zavedeni navrZzené Upravy zatizi spravce dané¢ do urité miry ndrGstem administrativy
spojenym S provadénim dohledu nad objemem lihu nabyvaného distributorem lihu a spravou
kauce jim poskytované v riizné vysi. Nicméné tato skute¢nost nebude vyzadovat persondlni
navySeni U spravce dan¢ anepovede k zasadnimu zhorSeni kvality vykonu vefejné moci
V dané oblasti.

6.5.3 Dopad na danové subjekty

V zékon¢ 0 povinném znaceni lihu se navrhuje diferenciace kauci distributora lihu do vice
pasem podle objemu lihu ve spottebitelském baleni, jehoz nabyti dané pasmo umoziiuje. Tato
diferenciace vyse kauce umozni nastaveni vySe kauce daného subjektu podle rozsahu jeho
ekonomické cinnosti. SouCasné tak snizi ndklady daného subjektu spojené s poskytnutim
kauce, a to nejen v otazce castky odpovidajici kauci jako takové, pokud je kauce poskytnuta
slozenim ¢astky na zvlastni ucet spravce dang, ale alternativné také ve vztahu K nakladim
spojenym s poskytnutim kauce bankovni zarukou.

6.6 Zmény v oblasti tzv. délené spravy

Dopady navrhovanych zmén v Castech materialu tykajicich se uroku z prodleni v ramci
zakonl upravujicich mimo jiné problematiku tzv. délené spravy (v podrobnostech viz zvlastni
¢ast divodové zpravy) jsou predevSim kvalitativni, nebot’ zvySuji efektivnost spravy dani
(zejména v oblasti sjednocovani procesti pii praktické aplikaci organy Celni spravy Ceské
republiky).

Urcity hospodaisky a finan¢ni dopad na vetejné rozpocty Ize ofekavat u nového nastaveni
vySe uroktll z prodleni, kterd byla doposud uplatiiovana nejednotné podle specialnich pravnich
uprav. Navrhovand sjednocujici uprava navazuje na aktualné provadénou revizi danového
sankéniho systému (zejména v ramci Casti Ctvrté dailového fadu — obecného pravniho
ptedpisu pro spravu dani; viz blize snémovni tisk ¢. 580).

Ve vazbé na navrhované zmény lze dojit k zavéru, ze ve vétSing€ pripadd by mohlo dojit
ke snizeni pfijmi vefejnych rozpocti. Teoreticky by totiz v disledku provedenych zmén
mohlo dojit ke snizeni postihu za pozdni thrady odvodu ¢i poplatkii, nebot’ v ptipad¢:

e odvodu za odnéti pidy ze zeméd€lského plidniho fondu dochazi u uroku z prodleni
ke snizeni ze soucasnych 18,25 % na budoucich 10 % u pravnickych osob (pfi repo sazbé
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, které piedchazi
kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, ve vysi 2 %) a u osob fyzickych by se
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jednalo o zvySeni ze soucasnych 5 % na budoucich 10 %,

e pozdni thrady poplatku za trvalé odnéti lesnich pozemkl dochéazi nejen ke zméné formy
postihu z penale na urok zprodleni, ale pokud jde o jeho vysi, dojde ke snizeni
Z dnesnich 36,5 % na 10 %,

e registra¢nich a eviden¢nich poplatkli v ramci pravni Gpravy obali bude urok z prodleni
rovnéz snizen z 36,5 % na 10 %.

V souvislosti se sjednocovanim nastaveni postihu za prodleni v ptipadé¢ odvodu za odnéti
pudy ze zeméd¢€lského pidniho fondu dochdzi v ramci zédkona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédéelského pidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpisii, rovnéz k odstranéni nesystémové
vyjimky, kdy je v soucasné dob¢ za stejny skutek postihovana jinak osoba fyzickd a jinak
osoba pravnicka.

Pro ptehlednost jsou uvedené zavéry shrnuty v nasledujici tabulce.

Ptehled uroku z prodleni (penale) vzniklych v roce 2019 v K¢

Zakon: Soucasna vyse v Soucasna vySe v | Navrhovana vyse Budouci vyse Rozdil:
%: Ké: v %: v Ké:

¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ 18,25 %! 4 568 092 10 % 2503 064 -8,25%
zemé&délského padniho
fondu 5 %? 142 946 10 % 285 892 +5%
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 36,5 % 856 096 10 % 234 547 -26,5%
o zméné¢ a doplnéni
nekterych zadkond (lesni
zékon)
¢. 477/2001 Sb., o obalech 36,5 % 45192 10 % 12 381 -26,5%
a o zmén¢ nekterych
zéakont (zdkon o obalech)
Soucet: 5612 326 3 035 884

1) Podle § 12 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona ¢ini trok z prodleni u pravnické osoby nebo u fyzické osoby opravnéné k podnikani 0,05 %
z dluzné Castky za kazdy den prodleni.

2) Podle § 12 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona ¢ini trok z prodleni u fyzické osoby 5 % dluzné ¢astky ro¢né.

Zdroj: Generalni feditelstvi cel
Vyse uvadéné zvyseni u fyzickych osob bude svym zpisobem kompenzovano jednotnym
nastavenim limitu pro vznik uroku z prodleni v dafovém fadu ve znéni snémovniho tisku
¢.580 (na 1000 K¢ ze soucasnych 100 ¢i 200 K¢), jenz se projevi zejména u prodleni
s platbou nizsich ¢astek daného penézitého plnéni, kterych je drtiva vétsina, jak dokumentuje
nize uvedena tabulka. Stejny pozitivni efekt se ostatné projevi i u fady subjektd, u nichz
nezavisle na tom dojde ke snizeni tiroku.

Piehled penéZzitych pInéni podle jejich vyse za rok 2019

Vy3e penéZitého plnéni: Pocet piedpisi splatnych v roce 2019, které nebyly uhrazeny
v roce 2019

0-1000K¢ 391

1000 -5 000 K¢ 333

5000 - 10 000 K¢& 157

10 000 - 50 000 K¢& 184
50 000 - 100 000 K& 34
100 000 - 500 000 K¢& 22
500 000 - 1 000 000 K& 3
1000 000 - 5 000 000 K& 3
5000 000 K¢ a vic 0

Zdroj: Generalni feditelstvi cel



-70 -

Z pohledu danovych subjektli tak ziejmé dojde ve vétSing pripadi ke snizeni vySe jimi
hrazenych tUrokl. Vyse uvedené snizeni pfijmi veiejnych rozpocti se tak souCasné projevi
analogickym pozitivnim efektem na fyzické i pravnické osoby, resp. hospodaiské subjekty.

Pokud jde o rozsifeni pusobnosti organi Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim nékterych penézitych plnéni v rdmci d€lené spravy, s ohledem na marginalni
pocty ptipadd, kterych se zména dotyka, se Vv této souvislosti nepiedpokladaji samostatné
persondlni ¢i jiné kvantifikovatelné dopady do vykonu plisobnosti predmétnych organd.

[/ Zhodnoceni dopadu navrhovaného freSeni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaji (DPIA)

7.1 Obecné K ochrané soukromi a osobnich udajii pii spravé dani

Ministerstvo financi a organy Finanéni spravy Ceské republiky resp. organy Celni spravy
Ceské republiky, coby spravci dani, kterych se dotyka tento navrh zakona, pii plnéni svych
zakonnych povinnosti na useku spravy dani zpracovavaji osobni udaje danovych subjekti
V mife nezbytné pro ucinnou spravu a vybér dani ana zdkladé opravnéni vyplyvajicich
z prislusnych danovych zakonid. Zakonnost tohoto zpracovani obecné vyplyva z ustanoveni
¢l. 6 pism. e) nafizeni (EU) ¢&.2016/679 o ochrané¢ fyzickych osob Vv souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni 0 ochrané osobnich udaji).

1.2 Konkrétné k navrhu zakona

Zmény obsazené v navrhu zakona ve vztahu K ochrané soukromi a osobnich udaji stavajici
upravu nijak neméni.

8 Zhodnoceni korupcnich rizik navrhovaného resSeni (CIA)

Obecné lze k navrhované Uprave ve vztahu ke vzniku korupénich rizik uvést nasledujici:
8.1 Identifikace korupcnich rizik

8.1.1 Primérenost

Pokud jde o rozsah piisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh ptisobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zékon pfi vykonu jednotlivych pisobnosti spravnimu
organu umoziuje, resp. jakou miru diskrece zdkon ptedpokladd. Jakykoli normativni text
zakotvujici ur€itou miru diskrece sdim o sob¢ predstavuje potencidlni korupéni riziko. Proto
se pii pripravé takového ustanoveni vzdy poméiuje nutnost zavedeni takové diskrece daného
organu s mirou zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoz pravech a povinnostech
by se v ramci této diskrece rozhodovalo. Navrzena pravni iprava méni kompetence spravnich
organii pouze zpusobem, ktery zpfesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, anebo zavadi
kompetenci novou, a to pouze v rozsahu nezbytném pro Gpravu vztaht, které maji byt pravni
upravou noveé regulovany, pfiCemz mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti
minimalni.

8.1.2 Standardnost

Z hlediska standardnosti 1ze uvést, Ze navrZzené zmény napiic¢ riznymi zékony provadéji diléi
a technické zmény, jejichz prostfednictvim dochazi zejména k reformulaci textu v zajmu lepsi
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prehlednosti, nového systematického uspofadani a komplexniho feSeni dané problematiky.
Standardizace a zptehlednéni tprav je proto jednim z cilti navrhu zakona. Vyznamnéjsi vyse
popsané zmény jsou zalozeny na standardnim odiivodnéni, a to rovnéz s vyuzitim hodnoceni
dopadu regulace.

8.1.3 Efektivita

Navrh zékona vychazi z praktickych poznatkl aplikacni praxe, a proto lze ocekavat, ze dojde
k efektivni implementaci pravnich norem obsazenych v tomto navrhu. Z hlediska efektivity
Ize kptedlozené upravé rovnéz uvést, ze k ulozeni ik vynucovani splnéni povinnosti
pii spravé dani je vécné a mistné prislusny spravce dané. Spravce dané obvykle disponuje
podklady pro vydani daného rozhodnuti, ale i potiebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je
zarucena efektivni implementace dané regulace 1 jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti spravy dani upraveny jako obecné instituty
datlového tadu.

8.1.4 Odpovédnost

Zvolena pravni Gprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz
musi byt plsobnost spravniho organu stanovena zdkonem. Odpovédnou osobou na strané
spravce dané, resp. jiného spravniho organu je v danovém fizeni vzdy ufedni osoba. Urceni
konkrétni ufedni osoby je provddéno na zdklad¢é vnitinich ptedpist, resp. organizacniho
uspofadani konkrétniho spravniho organu, pficemz popis své organizacni struktury je spravni
organ povinen zvefejnit na zakladé¢ zakona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi. Totoznost konkrétni ufedni osoby je pfitom
seznatelna zakonem piedvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového fadu); Giedni osoba
je povinna se pii vykonu pisobnosti spravniho organu prokazovat prislusnym sluzebnim
prukazem.

8.1.5 Opravné prostiredky

Z hlediska opravnych prosttedktl existuje moznost uc¢inné obrany proti nespravnému postupu
spravce dané v prvni fadé v podobé fadného opravného prostiedku, kterym je odvolani,
resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. danového fadu). V souladu s § 102 odst. 1 pism. f) dafového
fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat zejména odvolani, v jaké 1hité je tak mozno ucinit, u kterého spravce dan¢ se odvolani
podava, spolu s upozornénim na piipadné vylou€eni odkladného ucinku. Nelplné, nespravné
nebo chybé&jici pouceni je spojeno s dusledky pro bono daného subjektu uvedenymi
v § 110 odst. 1 daniového ftadu. Existuje také moznost uziti mimotfadnych opravnych
prostiedkit dle dafiového fadu (srov. § 117 anasl. daiového tadu). Vedle opravnych
prostiedkil danovy tad ptipousti rovnéz jiné prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét:
namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového tadu), podnét
na necinnost (srov. § 38 daflového tadu).

8.1.6 Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismi je nutno uvést, ze oblast danového prava
se pohybuje v procesnim rezimu danového tadu, jenz obsahuje Gpravu kontroly a prezkumu
pfijatych rozhodnuti, ato primarné formou opravnych prostfedki. Proti rozhodnutim
je mozno podat zejména odvolani anebo v urcitych ptipadech uzit mimotfadnych opravnych
prostiedkli €1 jinych prostiedkli ochrany (viz pfedchozi bod). Vedle toho lze vyuzit rovnéz
dozor¢i prostfedky, ¢imz je zaruCena dostate¢na kontrola spravnosti a zakonnosti vSech
rozhodnuti vydavanych v rezimu danového fadu.
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Soustavy organti vykonavajicich spravu dani soucasné disponuji internim systémem kontroly
vV ramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti vcetné navazujicitho systému personalni
odpovédnosti. V pfipadé vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu
je s odpovédnosti konkrétni tGfedni osoby spojena eventualni povinnost regresni nahrady
Skody, za niz v disledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu
odpovida stat.

Pti spravé dani se uplatiuje zasada nevefejnosti. Informace o pomérech danovych subjekta
jsou tak chranény povinnosti mlcenlivosti pod hrozbou pokuty do vySe 500 000 K¢
a nemohou byt zpfistupnény vetejnosti. Tim ovSem nemuize byt dotéeno pravo samotného
danového subjektu na informace 0 ném soustiedované. Toto pravo je realizovano
prostiednictvim nahliZzeni do spisu a osobnich dafiovych uctl. Ziskani informaci je datlovym
subjektiim umoznéno také prostiednictvim danové informacni schranky podle daiiového fadu.

8.1.7 Transparentnost

Z hlediska transparentnosti a otevienosti dat 1ze konstatovat, ze navrhovana uprava nema vliv
na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu K informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

8.2 Eliminace korupcnich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 8.1 analyzovana z hlediska sedmi kritérii, pokud jde
0 identifikaci korup¢nich rizik. Byl provétovan potencial korupcniho rizika souvisejici nejen
vyhradné s agendou, kterd je pfedmétem navrzené regulace (konkrétni klicové zmény),
ale také $irsi ramec uvedené agendy (sprava dani v $irokém smyslu jako celek).

V ramci spravy dani je podstatnym faktorem i z hlediska korupéniho rizika moznost ovlivnéni
vySe stanovené dané. Tento faktor se projevuje iV roviné platebni. Pokud jde o dopad
navrhovanych zmén, nelze jej identifikovat jako specificky ve srovnani s jinymi zménami
danového prava, které jsou s ohledem na charakter této materie pomérné Casté. V souvislosti
S navrzenymi zmé&nami se uplatni standardni rdmec pro eliminaci korup¢nich rizik pro oblast
spravy dani v Sirokém smyslu. Opatfeni na eliminaci korup¢nich rizik lze rlizné klasifikovat.
RozliSovat lze napf. preventivni arepresivni opatfeni, opatieni ex ante a ex post, opatfeni
Vv roving pravnich piedpist (legislativni), nebo V roviné spravni praxe (nelegislativni).

V souvislosti s navrhem zakona nejsou zavadény nové represivni nastroje zamétené
na eliminaci korup¢nich rizik. Vedle obecného trestnépravniho protikorupcniho rdmce Ize
bliZze pfipomenout zejména aspekty protikorupéniho ramce spojené se statni sluzbou. Mezi
u¢innymi opatienimi danového prava lze jmenovat napt. uplatnéni zasady nevetejnosti. Dalsi
represivni sankce jsou stanoveny trestnim zakonikem V pfipadé, Ze jednani konkrétni Gfedni
osoby nebo skupiny Ufednich osob naplni podstatu trestného Cinu, naptiklad trestny ¢in piijeti
uplatku.

Za dalsi opatieni k eliminaci korup¢nich rizik 1ze povazovat odpovidajici organizaéni zajisténi
vykonu pfislusné agendy. V souvislosti se spravou dani V Sirokém smyslu se hovofti
0 tzv. pravidlu Ctyf nebo Sesti o¢i. Podle néj by méelo byt zajisténo, aby urcity postup tfedni
osoby byl kontrolovan nebo dohlizen jednou nebo dvéma jinymi osobami. Takovy pfistup je
v kontextu Ceské republiky b&Znym standardem, ktery neni potieba upravovat na trovni
pravnich predpist. Existuji jisté i dalsi organizacni a technicka opatfeni na urovni vefejné
spravy, avsak ta nejsou specificka pro tuto agendu.
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9 Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovand pravni Gprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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Il. Zvlastni ¢ast

K ¢asti prvni — Zména horniho zakona

K ¢l | (§ 40b odst. 2)

Navrhuje se uprava § 40b odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sh., 0 ochran¢é a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, podle néhoz pokuty uloZené
za prestupky podle uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového tadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadu,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni sloZzitost a jednoucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajisténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace veiejné spravy specializované uréen. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K ¢asti druhé — Zména zakona o hornické ¢innosti, vybusSninach
a o statni banské spravé

K ¢l 11 (§ 44d odst. 2)

Navrhuje se Uprava § 44d odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sh., 0 hornické ¢innosti, vybusninach
a0 statni banské spravé, ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle néhoz pokuty ulozené
za prestupky podle uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadi,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednotucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace vefejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dan¢ ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni ufad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K ¢asti tifeti — Zména zakona o mistnich poplatcich

K€L 11
K bodu 1 (§ 3a odst. 2)

Rozsifuje se okruh uplatnych pobytd vyjmutych zpfedmétu poplatku z pobytu. Vedle
(kratkodobych) pobyti, pfi kterych je na zdkladé zdkona omezovéana osobni svoboda (typicky
pobyt ve vazebni véznici) budou z pfedmétu poplatku nové vyjmuty vSechny pobyty ve
zdravotnickych zatizenich poskytovatelt ltizkové péce, pokud jsou plné€ hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi. Jednd se zejména o pobyty v nemocnicich a pobyty v laznich u osob,
kterym je poskytovana komplexni lazeniska lécebné rehabilitatni péfe plné hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi (tzv. ,kiizkaii*). V dosavadni pravni tprave byly tyto osoby
osvobozeny. Vyjmuti téchto pobytl z pfedmétu poplatku znamena pro nemocnice a dalsi
zdravotnickd zafizeni s lizkovou péc¢i odstranéni povinnosti vést tidaje o téchto osobéach
v eviden¢ni knize, event. plnit dalS$i povinnosti nepenézitého charakteru jinak spojenych
S pobytem osvobozenych osob.

Vedle pobytii osob, na které podle dosavadni pravni upravy dopadlo osvobozeni, budou
Z pfedmétu poplatku noveé vyjmuty pobyty pravodcii hospitalizovanych osob, kterym je pobyt
ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce pln€ hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Pobyt
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pravodce hospitalizované osoby upravuje § 25 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Jedna se o piipady, kdy je nutnost privodce u hospitalizované osoby nutna
vzhledem

a) ke zdravotnimu stavu pojiSténce, nebo

b) k nutnosti zaSkoleni pruvodce pojisténce v oSetfovani a 1é¢ebné rehabilitaci
doprovazeného pojisténce.

Ve vétsin€ pripadl jsou doprovazenymi osobami déti mladsi 6 let. Je-li doprovazend osoba
star$i 6 let, je nutny souhlas revizniho l€kate vefejné zdravotni pojistovny.

K bodu 2 (§ 3b odst. 1 pism. c))

V navaznosti na rozsifeni okruhu pobyti, které jsou vynaty z predmétu poplatku, dochéazi k
upravé osob, které jsou od poplatku osvobozeny. Nové budou z predmétu poplatku vynaty
vSechny pobyty ve zdravotnickych zafizenich poskytujicich lizkovou péci, které jsou hrazeny
z vetejn¢ho zdravotniho pojisténi. Osvobozeni bude nadéle svédcit vSem ostatnim osobam
hospitalizovanym ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele lizkové péce, tedy tém, kterym
pobyt v tomto zafizeni neni hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (napf. cizinci).
Vyjimkou jsou osoby, kterym je poskytovana lazeniskad 1é€ebné rehabilitacni péce. Zaroven
plati, ze i nadale povinnost platit poplatek nedopadne na ty osoby, kterym je pobyt v laznich
hrazen z vetejné¢ho zdravotnického pojisténi, protoze budou novée vynaty z predmétu poplatku.

K bodu 3 (§ 3b odst. 1 pism. d))

Legislativné-technickd zména spocivajici v odstranéni nadbytecné spojky ,,nebo*.
K¢EL IV

Pfechodnymi ustanovenimi je feSen vztah dosavadni a nové pravni upravy.

K bodu 1

Pro poplatkové povinnosti a prava a povinnosti s nimi souvisejici vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, plati dosavadni pravni ptedpisy, tj. pouZije se zdkon o mistnich
poplatcich a obecné zavazné vyhlasky vydané na zdklad€ jeho zmocnéni, ve znéni u€inném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto (navrhovaného) zakona. Jde o standardni pfechodné
ustanoveni pouzivané v novelach danovych predpisi.

K bodu 2

Jako odchylka od bodu 1 se pro pobyty, které¢ zapocCaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, ale skoncily az po tomto dni, stanovi vyslovnég, Ze se dosavadni pravni Uprava pouZzije
pouze na tu ¢ast pobytu, kterd nastala pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, a tedy se na
zbyvajici ¢ast pobytu pouZzije zdkon o mistnich poplatcich v novelizovaném znéni.

Nejde o zaloZeni nového pravniho rezimu, tento pfistup se ma uplatnit zasadné vzdy, kdyz
dojde ke zméné v pravni Gpravé poplatku z pobytu, a tedy obdobné mélo byt postupovano jiz
v piipad¢ zavedeni poplatku z pobytu od 1. ledna 2020, pfipadné v piipadech, kdy obce noveé
zavedou v obecné zavaznych vyhlaSkadch novd osvobozeni od poplatku, avSak z divodu
pravni jistoty a zajisténi jednotného vykladu se tato skute¢nost upravuje bez ambice jakkoliv
zménit aplikacéni praxi v zdkon€ vyslovné.

Toto piechodné ustanoveni upravuje prava a povinnosti u pobytu, které¢ zac¢inaji pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona a kon¢i po nabyti jeho Uc¢innosti. Poc¢inaje dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dochdzi u pobytl ve zdravotnickém zafizeni hrazenych z vetejného
zdravotniho pojisténi k vynéti z pfedmétu poplatku. V piipad€ nabyti uc¢innosti tohoto zdkona
dne 1. ledna bude tedy pfedmétem poplatku pouze pobyt do 31. prosince piedchazejiciho
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roku.

K ¢asti ¢tvrté — Zména zakona o ochrané zemédélského pidniho
fondu

K¢l V
Kbodula?2(§12odst.3a5)

Navrhuje se vramci zakona ¢.334/1992 Sb., 0 ochrané zeméd¢lského pidniho fondu,
ve znéni pozdé€jSich predpist, provést sjednoceni specidlni Gpravy vyse uroku z prodleni
v pfipadé¢ odvodu za odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu s obecnou upravou
dafiového tadu (ve znéni snémovniho tisku & 580). Urok zprodleni je fazen mezi
tzv. reparacni uroky, jejichz vyse by meéla pokryvat standardni ,,cenu penéz* Vv piipadé
prodleni dluznika majiciho finan¢ni zavazek vici véfiteli. Pokud jde o vysi takovéto ,,ceny
penéz*, Z pohledu pravniho fadu jako celku plati, ze tato cena by v ramci pravniho fadu m¢la
byt vnimana pokud mozno jednotné. V tomto ohledu lze odkdzat na upravu obcanského
zakoniku, resp. nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., které stanovi vysi uroku z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti,
které predchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené 0 8 procentnich bodu
(soucasné zvyseni v danovém tadu ¢ini 14 procentnich bodd, tzn., Ze dochazi k systémovému
snizeni mj. i Groku z prodleni). V ramci vy$e uvedené novely danového fadu (snémovniho
tisku ¢. 580) dojde ke sjednoceni vyse uroku z prodleni podle danového tadu s touto obecnou
»cenou penéz. Stejnym zpisobem by méla byt sjednocena téZ vySe troku z prodleni jako
,ceny penéz v jinych zakonech, které obsahuji specialni upravu uroku z prodleni Vv ramci
spravy dani Vv $ir§Sim (procesnim) smyslu. Nad to by mélo dojit ke sjednoceni okamziku,
od které¢ho trok z prodleni vznika.

Odvod za odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu je penézité plnéni smétujici
do vefejného rozpoctu, které je ukladano v obecném rezimu spravniho tadu, ale jeho placeni
(j. vybirani, vymahani a evidence) probiha v reZimu fadu danového - tzn., jedné se 0 d€lenou
spravu procesni. Vedle toho dochazi rovnéz k délené spravé kompetencni, nebot’ spravu
daného penéZitého plnéni piebird ve smyslu § 106 spravniho fadu tzv. obecny spravce dané,
kterym je pfislusny celni ufad, tzn. jiny organ neZz ten, ktery dané penézité plnéni v rezimu
spravniho fadu ulozil. V obecné roviné se V ptfipad€ daného odvodu jednd o dan ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.

V této souvislosti je tieba poukézat na skuteénost, ze Celni sprava Ceské republiky jako
obecny spradvce dané vykonava spravu placeni odvodu za odnéti plidy ze zemédé€lského
plidniho fondu mezi velkym mnoZstvim jinych penézZitych plnéni v ramci tzv. délené spravy.
S ohledem na praktickou realizaci spravy placeni penéZitého plnéni (v€etné nastaveni vV ramci
informacénich systémut) se proto povazuje za optimalni, aby V platebni roviné existovala
jednotnost procesnich postupti. Proto se iz uvedenych divodi navrhuje neodivodnéné
rozdilné Gpravy sjednotit.

S ohledem na skuteCnost, ze Grok z prodleni nevznika, resp. je obecné vyloucen V piipadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy (§ 252 odst. 3 pism. d) dafiového fadu ve znéni
snémovniho tisku ¢. 580), je nezbytné v odstavci 3 normovat, ze v pfipadé¢ odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského piidniho fondu trok z prodleni vznika.

Soucasné s vyse uvedenou zménou dochazi ke sjednoceni vySe troku z prodleni v piipade
odvodu za odnéti pidy ze zemédé€lského pldniho fondu uvSech osob (jak fyzickych,
tak i pravnickych) v procesnim postaveni danového subjektu, ato plné v souladu se zasadou
rovnosti (§ 6 odst. 1 danového fadu).
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V ptipadé¢ odvodu za odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu tak dojde u uroku
Z prodleni ke sniZeni ze soucasnych 18,25 % na budoucich 10 % u pravnickych osob (pii repo
sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, ve vysi 2 %) a u osob fyzickych se bude
jednat o zvyseni ze soucasnych 5 % na budoucich 10 %. S ohledem na pocetni pfevahu prvni
skupiny osob tak bude pro vétSinu danovych subjektii zména pozitivni. ZvySeni uroku
u fyzickych osob pak bude do zna¢né miry kompenzovano jednotnym nastavenim limitu
pro vznik uroku z prodleni v dailovém fadu ve znéni snémovniho tisku ¢. 580 (na 1 000 K¢
ze soucasnych 100 ¢i 200 K¢), jenz se projevi zejména u prodleni s platbou nizsich castek
daného penézitého plnéni, kterych je drtiva vétsina.

Norma upravena v odstavci 5 je s ohledem na vysSe uvedené (a rovnéz na normu obsazenou
Vv souc¢asném odstavci 6) nadbyte¢na, a to vzhledem k upravé v § 251a odst. 2 dafiového fadu
(ve znéni snémovniho tisku ¢. 580), ktery v souladu se zasadou hospodarnosti stanovi limit
pro vznik povinnosti urok hradit, nepfesahne-li v ihrnu U jednoho druhu dané u jednoho
spravce dan¢ za jedno zdanovaci obdobi (nebo za jeden kalendaini rok U jednorazovych dani)
¢astku 1 000 K¢&. Znamena to tedy, Ze uvedeny limit se zvySuje na pétindsobek, coz se projevi
zejména U prodleni S platbou nizSich ¢astek dan¢ (odvodu za odnéti pidy ze zemédelského
pudniho fondu), typicky U nepodnikajicich fyzickych osob, kterym se Urok z prodleni
sjednocenim S 0Sobami pravnickymi a podfazenim pod obecnou Upravu danového fadu jinak
ve vysledku zvySuje.

K ¢l VI
K bodu 1

Uprava urokl méa smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot’ zahrnuje jak
upravu urokl jako svébytnych penézitych plnéni (,,dani®, resp. pfisluSenstvi dang),
ktera je hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni Upravu fizeni a jinych postupt,
které se urokt tykaji. Ackoliv i bez uvedeni pfechodnych ustanoveni plati (s ohledem
na zakaz pravé retroaktivity), ze nelze novou pravni tGpravou regulovat vznik a existenci
uroku pfede dnem nabyti jeji Uc€innosti, zatimco procesni aspekty nové pravni upravy lze
ode dne nabyti jeji G¢innosti aplikovat téz na Groky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni
jistoty zadouci, aby tyto principy byly vyjaddieny v textu navrhované¢ho zikona vyslovnymi
pfechodnymi ustanovenimi. V konkrétni roviné jde zejména o vyfeSeni situace, kdy podminky
pro vznik uroku nastaly je$té za ucinnosti ptivodni Gpravy a ke dni nabyti ucinnosti nové
pravni Upravy nadale trvaji. Navrhuje se proto explicitné uvést, ze uroky podle dosavadni
upravy se v téchto pripadech uplatiuji v obdobi prede dnem nabyti Gi¢innosti nové Upravy,
zatimco uroky podle upravy nové se aplikuji az ode dne nabyti u¢innosti zmény. Uréeni pevné
hranice pro vznik uroki je umoznéno zejména skuteCnosti, ze jak podle dosavadni,
tak podle budouci tpravy plati, ze tiroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni troky tak mohou naposledy vzniknout za den
pfedchazejici nabyti U¢innosti navrhovaného zékona, zatimco Uroky podle nové upravy
nejdiive za den, kdy tato uprava nabyla Gc¢innosti. Toto pfechodné ustanoveni piinasi jasné
odliSeni, od kterého casového okamziku bude aplikovan nejen novy urok jako takovy,
ale také zmény parametra a dal$ich aspektt u uroku, které zna jak budouci, tak dosavadni
Uprava.
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K bodu 2

Navrzené prechodné ustanoveni ma za cil explicitné potvrdit obecny princip a normovat,
Ze nova pravni Uprava se v oblasti procesnich aspekt tirokli pouzije ode dne nabyti ucinnosti
zékona jak na uroky vzniklé pted, tak na Groky vzniklé po nabyti této ucinnosti. Aplikace
nové procesnépravni Upravy na ,staré” uroky se pfitom neomezuje pouze na fizeni a jiné
postupy pied zménou pravni Upravy zahajené, ale vztahuje se na veskera fizeni a jiné postupy,
at’ jiz k jejich zahajeni doslo ptfed, anebo po zméné pravni Gpravy (samoziejmé¢ pokud se
nejedna o postupy jiz skoncené). Vécnym ditvodem aplikace nové procesni Upravy na ,,staré*
i,,nové™ uroky bez rozdilu jsou pozadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospodarnosti.

K casti paté — Zména zakona 0 dani z nemovitych véci

K¢l VI
K bodu 2 (§ 5 odst. 1)

Legislativné technicka uprava spocivajici v nahrazeni slova “ptida® pojmem ,,pozemek®, ¢imz
je zajistén soulad s uzitim pojmu ,,pozemek® podle § 17 zakona o dani z nemovitych véci, na
ktery je v ustanoveni odkazovéno.

K bodu 3 (§ 12)

Dle stavajici pravni upravy ma obec moznost stanovit obecn¢ zavaznou vyhlaskou pouze
jeden mistni koeficient pro vSechny nemovité véci na tizemi celé obce, s vyjimkou pozemkt
orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadd a trvalych travnich porostd, tj. pozemkl
uvedenych v § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci; na tyto tzv. zeméde€lské pozemky se
mistni koeficient nikdy nevztahoval a nevztahuje. Mistnim koeficientem se vynasobi dan
poplatnika za jednotlivé druhy pozemki, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek,
ptipadné jejich souhrny.

Navrhuje se rozsifit pravomoc obci pifi stanoveni mistniho koeficientu a umoznit mistni
koeficient stanovit nové pro jednotlivou cast obce. Obec je opravnéna se rozhodnout, zda
mistni koeficient stanovi obecné zavaznou vyhlaskou pro celou obec nebo pro jednotlivé ¢asti
obce. K vymezeni jednotlivé ¢asti obce nebo jednotlivych ¢asti obce by méla obec ptistupovat
odpovédné a zvazit vSechny podminky v dané¢ obci, zejména specifika jednotlivych c¢asti.
S ohledem na to, Ze mistni koeficient stanovuje obecné zavaznou vyhlaSkou, tedy pravnim
predpisem, musi obec soucasn¢ dodrzet vSechny pozadavky vyplyvajici ze zakona, Gistavniho
potadku a evropského prava, zejména tak nemuize stanovit mistni koeficient diskrimina¢nim
zptsobem a jeho stanoveni nesmi mit tzv. rdousici efekt (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004).

Pojem ,,jednotliva ¢ast obce™ se v zakoné 0 dani z nemovitosti vyskytuje jiz od 1. ledna 1993,
kdy zakon o dani z nemovitych véci nabyl ucinnosti. Nekteré obce tak jiz maji s timto
pojmem zkuSenost, nebot’ jiz vyuzily svého opravnéni obecné zdvaznou vyhlaskou upravit
vysi zakonného koeficientu pro jednotlivé ¢asti obce dle § 6 odst. 4 pism. b) resp. § 11 odst.
3 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci.

Pod pojmem ,,jednotliva ¢ast obce* tak 1ze rozumét jak katastralni uzemi, tak jinou ¢ast obce
jednoznaénym a nezaménitelnym zpiisobem vymezenou, napi. uvedenim nazvu c¢asti obce,
nazvem ulice, parcelnimi ¢isly pozemkil, nebo stavbami s ¢islem popisnym ¢i evidencnim,
vzdy suvedenim ndzvu katastralniho uzemi, ve kterém se tyto nemovité véci nachazeji.
Presné identifikace jednotlivé ¢asti obce ma nesporné svlij vyznam, a to jak pro poplatnika
dané¢ z nemovitych véci, tak pro spravce dané, a rovné€z pro obec, nebot’ ve vysledku ma
dopad na spravné stanoveni dan¢ z nemovitych véci.
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Ma-li mistni koeficient byt stanoven pro uritou cast uzemi zahrnujici pouze budovy
rozdélené na jednotky, vzdy je tieba uvést katastralni izemi, Cislo popisné budovy, ndzev
ulice ¢i namésti, nebo nazev ¢asti obce, eventudlné parcelni ¢islo pozemku ¢i parcelni Cisla
pozemkt v dané lokalité, na kterych se budova ¢i budovy nachézi. Pokud budova nema cislo
popisné nebo evidenéni, lze ji identifikovat parcelnim ¢islem pozemku a druhem pozemku, na
kterém se budova nachazi. Inzenyrskou stavbu lze rovnéz identifikovat ptes parcelni Cislo
pozemku nebo parcelni ¢isla pozemku s uvedenim druhu pozemku.

Obci vsak inadale zGstava jeji stavajici opravnéni stanovit pro vSechny nemovité véci na
celém uzemi obce jeden mistni koeficient, pokud nemé potfebu za timto ucelem uzemi obce
dale diferencovat. Jde 0 opravnéni obce stanovit mistni koeficient, nikoliv jeji povinnost.
Pokud obec jiz v soucasné dobé ma na svém uzemi mistni koeficient zaveden a hodla jej
zachovat v nezménéném rozsahu, neni za tim ucelem povinna vydat novou vyhlasku, protoze
se i nadale pouzije v plném rozsahu obecné zavazna vyhlaska stavajici.

U zeméd¢lskych pozemkl zlstava i nadale zachovéna stavajici pravni uprava neumoziujici
mistni koeficient vztdhnout na pozemky uvedené v § 5 odst. 1, kterymi jsou pozemky orné
pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadl a trvalych travnich porosti. Tyto pozemky jsou
soucasti zemédélského ptidniho fondu, pozivaji tak urcité ochrany a mistni koeficient se na n¢
nevztahuje bez ohledu na to, zda obec stanovi mistni koeficient pro vSechny nemovité véci na
celém uzemi obce, nebo mistni koeficient stanovi pouze na ¢ast obce.

Nové pro jednotlivé casti obce bude mozné, aby vySe mistniho koeficientu byla obci
stanovena obecn¢ zévaznou vyhlaSkou rozdilné v rtiznych jejich ¢astech. Bude na zvazeni
obce, zda mistni koeficient stanovi jeden na celou obec (s vyjimkou zeméd¢lskych pozemk),
nebo jej stanovi na rizné ¢asti obce, ¢i jej pro nékterou ¢ast nestanovi viibec. Nicméné pro
jednotlivou cast obce 1ze stanovit pouze jeden mistni koeficient. Jde 0 stejné pravidlo, které
umoziuje obci stanovit jeden mistni koeficient na celé tizemi obce.

Nova pravni Uprava piinese obcim moznost zohlednit ve vysi mistniho koeficientu podminky
konkrétniho tzemi obce, zejména polohu Casti obce, zda jde o centrdlni ¢i okrajovou Cast
uzemi obce, jaka je iroven obcanské vybavenosti dané lokality, dopravni obsluZnost apod.

Pokud obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient pro jednotlivou ¢ast zemi
nebo pro ¢asti Uzemi obce, doporucuje se obcim vV zajmu jednoznac¢né a nesporné identifikace
této Casti uzemi poskytnout spravci dané VvV pfedem Snim dohodnuté struktufe a formatu
veskeré tidaje stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou.

K bodu 4 (§ 12¢)

Pfi stanoveni dané z pozemkl (tedy urceni jejiho pfedmétu, zékladu a sazby) se vychazi
z udaju ohledn¢ druhu pozemku uvedenych v katastru nemovitosti, a to jiz od 1. ledna 1993,
kdy zakon o dani z nemovitych véci nabyl u¢innosti. Pro tyto ucely byl a i nadale zlstava
rozhodujici druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti, pfi¢emz rozhodujici je stav k 1.
lednu roku, na ktery je dail stanovovana.

K odstavci 1:

V z4jmu zvySeni pravni jistoty zejména ze strany poplatnikli dané¢ z nemovitych véci se
navrhuje upfesnit vztah mezi skutecnym stavem pozemku a druhem pozemku evidovanym
Vv katastru nemovitosti, a tim potvrdit i stavajici stav.

K odstavci 2:

V katastru nemovitosti stale existuji pozemky, u kterych neni evidovan druh pozemku. Tyto
pozemky nejsou zobrazeny v platné katastralni mapé¢, ale jsou evidovany v souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti, ato jako parcely zjednodusené evidence. Pokud na listu
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vlastnictvi neni evidovan druh pozemku, vychazi se pro tcely stanoveni dané z pozemkt ze
skute¢ného stavu pozemku, ktery odpovida jednotlivym druhiim pozemki podle zikona
¢. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon).

K¢l VI

Zakotvuje se standardni pfechodné ustanoveni pro dan z nemovitych véci, které zajisti, ze se
nova pravni uprava uplatni vzdy az od 1. ledna zdanovaciho obdobi (a to iV ptipad€, kdy
zékon nabude ucinnosti pozdé&ji nez 1. ledna 2021) a Ze retroaktivné nedopadne na dosavadni
pravni skutecnosti.

K ¢asti Sesté — Zména zakona 0 danich z prijmu
K¢l IX
K bodu 1 (§ 4 odst. 1 pism. a))

Navrhuje se legislativné technicka Gprava, kterou se zpfesituje obsah tohoto ustanoveni, kdyz
se formulace ,,uspokojeni vlastni bytové potieby* nahrazuje formulaci ,,obstarani vlastni
bytové potieby*. Tato zména se navrhuje ve vSech mistech vyskytu v ustanovenich § 4 odst. 1
pism. a), pism. b) i (dosavadnim) pism. v) zakona o danich z ptijmi.

K bodu 2 (§ 4 odst. 1 pism. b))

V soucasné dobé je podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmi od dané z piijma
fyzickych osob osvobozen pfijem z prodeje nemovitych véci nebo z vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny podle pismene a) zdkona o danich
Z piijma (pismeno a) se tyka predevsim rodinného domu nebo bytové jednotky, ve kterych ma
prodavajici bydlisté), presahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym
vécem a jejich prodejem nebo vypofadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let. Uvedena doba
5 let se zkracuje v ptipadech stanovenych vétou druhou pismene b).

Z hlediska dané z piijmu fyzickych osob se preferuje ponechat osvobozeni pfijmu z prodeje
nemovitych véci v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmd, tj. pfijmu z prodeje
nemovitych véci, ve kterych ma prodavajici bydlisté, tyto nemovité véci proda a sté¢huje se
napt. z diivodu ziskani prace v jiném misté nebo za ucelem ziskani vétsiho domu ¢i bytu pro
roz§ifujici se rodinu.

Naopak vsak neni divod jiz po 5 letech od nabyti vlastnictvi osvobozovat od dan¢ piijmy
Z prodeje nemovitych véci z titulu spekulaci na ziskdni nezdanéného piijmu, kdy kupujici jiz
pti koupi predmétné nemovité véci v mnoha ptipadech pocitd s tim, Ze danou nemovitou véc
po 5 letech vyhodné prodé. Jde zejména o pozemky nebo bytové domy.

Z tohoto divodu se navrhuje prodlouzeni doby trvani vlastnického prava k nemovité véci
nezbytné pro posouzeni v rdmci tzv. ¢asového testu z dosavadnich 5 na 15 let. Na nemovité
veéci nabyté pfed prvnim dnem prvniho zdanovaciho obdobi zapoc€atého od dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (tj. od obecné pouZitelnosti ¢asti tohoto zadkona upravujici zdkona o
danich z pfijmi na zaklad¢ pfechodné ustanoveni v bod¢ 1), se pouzije dosavadni pravni
Uprava.

K bodu 3 (§ 4 odst. 1 pism. b) ivodni ¢ast ustanoveni)

V névaznosti na pfedchozi noveliza¢ni bod, kterym dochazi k prodlouZzeni casového testu v
pfipadé nemovitych véci, které nejsou urceny k bydleni, se s cilem zmirnit dopady
navrhovaného prodlouzeni Casového testu navrhuje doplnit, Ze v ptipadé€, kdy prodéavajici
nebo byvaly spoluvlastnik nesplni nové prodlouzeny Casovy test, bude tento piijem od dan¢ z
piijml fyzickych osob osvobozen, pokud prodavajici nebo byvaly spoluvlastnik ziskané
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prostfedky pouzije na obstarani vlastni bytové potfeby. Jde o obdobné ustanoveni, jaké zakon
stanovi pro osvobozeni pfijmul z prodeje nemovitych véci, ve kterych ma prodavajici bydlisté
po dobu kratsi nez 2 let pied prodejem, tj. § 4 odst. 1 pism. a) véta druha zadkona o danich z
piijmt. Konkrétni pravidla pro osvobozeni piijmu, které je podminéno vynaloZenim
prostfedkili na obstarani vlastni bytové potieby, budou jednotné upravena v novém ustanoveni
§ 4b zékona o danich z piijmu.

Kbodu 4 (§ 4 odst. 1 pism. v))

Navrhuje se legislativné technicka uprava, kterou se odstranuje nadbytecna zdvojend
formulace ,,pouzil nebo pouzije*. Vyznam normy zlstava nadale zachovan i pfi uziti slova
»pouzije®.

Dale se navrhuje uprava, kterou se zpfesiiuje obsah tohoto ustanoveni, kdyz se formulace
,uspokojeni vlastni bytové potfeby nahrazuje formulaci ,,obstarani vlastni bytové potieby*.
Tato zména se navrhuje ve vSech mistech vyskytu v ustanovenich § 4 odst. 1 pism. a), pism.
b) i pism. v) zédkona o danich z piijmu.

K bodu 5 (§ 4 odst. 1 pism. v))

Timto bodem se zruSuje ¢ast tohoto ustanoveni, ktera se navrhuje ptesunout do nového § 4b.
Nadale v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. v) zlstane upraven vycet tii osvobozenych pfijmu,
kterymi jsou (i) piijem ziskany formou nabyti vlastnictvi k jednotce, kterd nezahrnuje
nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, jako nahrady za uvolnéni bytu nebo
jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, (ii) ndhrada
(odstupné) za uvolnéni bytu nebo jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz,
sklep nebo komoru a (iii) pfijem z Gplatného pievodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
V druzstvu. Tyto pfijmy nejsou duplicitné upraveny v zadném jiném samostatném ustanoveni
Vrdmci § 4 odst. 1 (napf. na rozdil od pifijmi podle § 4 odst. 1 pism. a)) a v pfipadé
podminéni osvobozeni vynalozenim ziskanych prostfedkii na obstarani vlastni bytové potieby
se na n¢ bude aplikovat nové ustanoveni § 4b upravujici jednotné tento rezim.

Diky vlozeni nového § 4b jiz neni potieba vyslovné uvadeét, Ze se rezim zde uvedeny obdobné
pouzije i na piijmy z prodeje podle § 4 odst. 1 pism. a) v piipadé¢ vynaloZeni ziskanych
prostfedkil na vlastni bytovou potiebu. Proto se navrhuje tuto ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
V) zrusit.

Stavajici konstrukce nékolika vét v témze ustanoveni uvozenych slovem ,,obdobné* piisobi
systematické a vykladové obtiZe. Timto navrhem se tato neZadouci konstrukce odstrafuje.

K bodu 6 (§ 4 odst. 1 pism. za))

Uprava osvobozeni piijmil plynoucich z dluhopisti vydavanych v zahrani¢i poplatniky se
sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou dafiovym nerezidentim - fyzickym
i pravnickym osobam byla do zédkona o danich z pifijmi zavedena novelou zakonem C¢.
259/1994 Sb. a postupnymi Upravami novelami zédkony ¢.149/1995 Sb. a ¢. 492/2000 Sb.,
méla za cil zvysit konkurenceschopnost tuzemskych emitentii tzv. eurobondl na evropském
trhu, zjednodusit navazujici administrativu a maximalné tak zjednodusit podminky pro
emitenta. Opatfeni, které je svoji povahou jednozna¢né danovym zvyhodnénim, navic
smerovanym pouze na dil¢i skupinu poplatnikti, jiz nema v soucasné dob¢ plné opodstatnéni,
proto se navrhuje ho zrusit. Mimo jiné navrhovand uprava také reaguje na zdmér vlady
promitnuty do programového prohlaseni v oblasti revize a slouceni danovych vyjimek.

Nov¢ budou urokove pfijmy plynouci z dluhopisii vydavanych v zahranici poplatniky se
sidlem v Ceskeé republice nebo Ceskou republikou poplatnikiim dan¢ z ptijmu fyzickych osob,
kteti jsou danovymi nerezidenty, zdafiovany jako piijem z kapitdlového majetku podle § 8
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zakona o danich z pfijmu, institutem srazkové dané (viz navrhované tpravy v § 8 odst. 5 ve
spojeni s § 8 odst. 3 a § 36 odst. 1 pism. b) bod 1)). Tento zplisob vybéru dan¢ odpovida
systémovému piistupu k formadm zdanéni tohoto druhu piijmt (drokovych piijmi) v ptipadé
poplatnikti dan¢ z piijmu fyzickych osob.

Na dluhopisy vydané piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona se bude aplikovat dosavadni
pravni Uprava na zéklad¢ prechodného ustanoveni bodu 37.

K bodu 7 (§ 4b)

Smyslem navrhovaného ustanoveni je srozumitelné centralizovat podminky, které musi
poplatnik splnit, chce-li na svlij pfijem uplatnit osvobozeni podminéné pouzitim téchto
prostiedkll na obstarani vlastni bytové potteby. Ve stavajicim znéni zdkona o danich z pfijma
je uprava téchto podminek roztiisténa do vice ustanoveni, konkrétné do § 4 odst. 1 pism. a) a
pism. v), aniz by z textace jasn¢ plynul jejich vzajemny vztah.

Ackoli by se mohlo zdat, ze pro osvobozeni pfijmu podle pism. a) v ptipadé bytové potieby
sta¢i naplnit podminky zde uvedené, tj. mit bydlisté v prodavané nemovité véci bezprostiedné
pred jejim prodejem i po dobu kratsi dvou let a vynalozit ziskané prostiedky na zajisténi
vlastni bytové potieby (bez jakéhokoli dalSiho omezeni), neni tomu tak. Diky formulaci
soucasné¢ho § 4 odst. 1 pism. v), pfesnéji feCeno na zékladé posledni véty tohoto ustanoveni,
se pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) v piipad¢ obstarani vlastni bytové potieby
aplikuji rovnéz podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. v).

Konkrétné se zde hovoii o (i) ¢asovém omezeni, do kdy poplatnik musi ziskané penézni
prostfedky vynalozit na zajisténi vlastni bytové potteby, (ii) povinnosti oznamit spravci dané
ptijeti téchto prostfedkd a dale (iii) o rezimu dodanéni tohoto pfijmu podle § 10, nejsou-li
splnény vSechny podminky pro jeho osvobozeni.

Na tuto diskrepanci upozornil také Nejvyssi spravni soud, ktery judikatorné dovodil, ze se
podminky pro osvobozeni piijmu z prodeje nemovitosti podle pismene a) nachéazeji nejen zde,
ale duplicitné rovnéz v pismenu vu) (podle znéni v roce 2009 jde o pismeno u), podle
stavajiciho znéni se vSak jedné o pismeno Vv)).

V této souvislosti Ize citovat rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2015,
¢j. 4 Afs 86/2015: ,,...Krajsky soud se nejdiive zabyval aplikaci § 4 odst. 1 pism. a) a u)
zakona o danich z pfijmi ve znéni rozhodném pro zdaniovaci obdobi roku 2009. K tomuto
poznamenal, ze relevantni pasaze obou ustanoveni jsou zcela identické. Z diivodové zpravy
k zakonu ¢. 669/2004 Sb., jimz se tyto pasaze staly soucasti zakona o danich z pfijmu, pfitom
nelze zjistit vyslovny tumysl zakonodarce tykajici se uziti identického textu v obou
ustanovenich. Krajsky soud vSak nésledné podotkl, Ze z hlediska systematického vykladu je
nutné na citovana ustanoveni nahlizet jako na upravu duplicitni povahy. Ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) vty druhé v obecné roving pfipousti, Ze osvobodit 1ze za splnéni dalSich podminek
téz piijmy z prodeje nemovitosti, v niZ mél danovy subjekt bydliSt¢ bezprostiedné pred
prodejem po dobu krat$i nez dva roky. Samostatnd aplikace tohoto ustanoveni je nicméné
fakticky vyloucena, nebot’ zde neni stanovena lhita, ve které ma danovy subjekt piijem
Z prodeje nemovitosti na uspokojeni bytové potieby pouzit. Krajsky soud proto dovodil, ze §
4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi je nutné aplikovat ve spojeni s pismenem u) téhoz
ustanoveni.*

Aby se odstranila nezddouci duplicita v osvobozeni podle pismene a) a v), navrhuje se
komplexné upravit rezim osvobozeni piijmu podminéného pouzitim ziskanych penéznich
prostiedkli na obstarani vlastni bytové potifeby v samostatném ustanoveni, na které bude
implicitné odkazovano v ustanovenich § 4 odst. 1 pism. a), b) a v) prostfednictvim
souslovi/pojmu ,,obstarani vlastni bytové potieby*.
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DalSim nezadoucim jevem po strance legislativné technické, ktery se timto navrhovanym
ustanovenim odstrani, je soucasna konstrukce pismene v), na jehoz konci se nékolikrat
opakuje véta zacinajici slovem ,,obdobné&“. Tato konstrukce je nezadouci, jelikoz ptisobi
(nejen vyse uvedené) vykladové problémy, kdyZ z normy neplyne zcela jasné, k Cemu
konkrétné se slovo ,,obdobné* vaze, a obecné nepfispiva k jasnosti a srozumitelnosti pravniho
fadu, ba praveé naopak.

K odstavci 1:

Odstavec 1 obsahuje alternativni zpusob splnéni ¢asové podminky, je-li osvobozeni piijmu
vazéano na pouziti prostiedkid na vlastni bytovou potiebu, jinymi slovy do kdy je potieba tyto
prostiedky timto zplisobem vynalozit. Fakticky se jednd o pievzeti podminek, které¢ byly
obsazeny ve stavajicim znéni pismene v) a pomoci slozitych legislativnich konstrukci se
uplatiovaly také pro osvobozeni piijmut podle pismene a) a nove také podle pismene b).

V pismenu a) se stanovuje Casovy limit pro vynalozeni ziskanych prostfedki na vlastni
bytovou potiebu poté, co poplatnik tyto prostfedky ziské. Poplatnik tak tyto prostfedky musi
stanovenym zpusobem vynalozit do konce zdanovaciho obdobi (tedy kalendainiho roku)
bezprostiedné nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostiedky
ziskal.

Alternativou k prve uvedenému casovému limitu je v pismenu b) uvedend moZnost
vynalozeni ¢astky odpovidajici ziskanym prostfedkiim jesté piedtim, nez je poplatnik redlné
obdrzi. V takovém piipadé miize tuto castku stanovenym zplUsobem vynalozit pouze
Vv ¢asovém intervalu od prvniho dne zdaiiovaciho obdobi, které bezprostiedné predchdzi tomu
zdaniovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostfedky obdrzi, do dne, kdy poplatnik tyto
prostiedky realné ziska.

Zaroven dochazi ke sjednoceni tohoto ¢asového limitu oproti stdvajicimu znéni pismene v),
podle které¢ho lhita pro vynalozeni prostiedkl pted jejich nabytim nebyla stejn¢ dlouhd jako
lhita pro vynalozeni po jejich nabyti. K této rozdilnosti v8ak nebyl dan vécny diivod, proto se
navrhuje stejné dlouhy casovy interval pro vynalozeni penéznich prostiedki na vlastni
bytovou potiebu pied i po jejich ziskani.

K odstavci 2:

Do odstavce 2 se navrhuje pfesunout dalsi z pravidel uvedenych v sou¢asném znéni § 4 odst.
1 pism. v). Poplatnik tak ma 1 nadale povinnost oznamit spravci dané ziskani ptijmu, ktery se
tidi podle § 4b, do konce zdaniovaciho obdobi, ve kterém k piijeti t€chto prostiedkt doslo.

K odstavci 3:

V odstavci 3 se navrhuje pravidlo pro piijem, ktery nesplni podminky pro jeho osvobozeni
uvedené v odstavci 1. Takovy pfijem se pak stdva ostatnim piijmem podle § 10 zdkona
0 danich z pfijml a v tomto reZimu musi byt pfiznan a zdanén. Opét se tak jedna o obdobu
stavajiciho znéni pismene v), ovSem s tim rozdilem, Ze se toto pravidlo formuluje obecné,
nikoli pouze pro ndhradu (odstupné). Tim se odstrafuji vykladové obtize souvisejici
S ,,obdobnou* aplikaci stavajictho znéni § 4 odst. 1 pism. v) i1 na pfijmy podle § 4 odst. 1
pism. a).

Navic se stavi najisto, Ze splnéni povinnosti podle odstavce 2, tj. povinnosti oznamit spravci
dané ziskani takového piijmu, neni podminkou pro osvobozeni piijmu podminéného pouzitim
ziskanych prostfedkli na obstarani vlastni bytové potieby. To vSak nevylucuje jiné sankce
v disledku nesplnéni této povinnosti (pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
podle § 247a odst. 1 pism. a) danového tadu).
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K bodu 8 (§ 6 odst. 9 pism. b))

Navrhuje se do urcité¢ho limitu osvobodit od dan¢ z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
pfispévek na stravovani poskytnuty zaméstnavatelem zaméstnanci v penézité formé.
Poskytovani penézitého ptispévku na stravovani zaméstnance je alternativou k poskytovani
prispévku na stravovani v podobé¢ tzv. stravenek, pficemz ob¢ tyto alternativy pfipousti pravni
piedpisy pracovniho prava. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze poskytovani stravenek je od dané
osvobozeno jiz dnes, je zddouci, aby byla odstranéna daiiovd nerovnost mezi témito dvéma
druhy pfispévki na stravovani a byly tak do ur¢itého limitu osvobozeny ity piispévky na
stravovani zameéstnancti, které jsou poskytovany v penézité formé, nikoliv formou
stravovacich poukdzek. Osvobozeno piitom muze byt pouze jedno z téchto plnéni nikoli ob¢
tato plnéni zaroven.

Penézity ptispévek na stravovani za jednu sménu se navrhuje osvobodit do vyse 70 % horniho
limitu stravného pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin stanoveného pro zaméstnance
odménovaného platem, tj. zaméstnance uvedeného v § 109 odst. 3 zakoniku prace. Limit
stravného je upraven v § 176 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace a v kazdoro¢né vydavané
vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad. Horni limit stravného pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12
hodin stanoveny témito pravnimi piedpisy pro zaméstnance odménovaného platem ¢ini pro
rok 2020 103 K¢. Cast penézitého prispévku nad vyse uvedeny limit piispévku na stravovani,
se u zaméstnance zdani jako pfijem ze zavislé ¢innosti. Do vySe uvedeného limitu je tento
penézity piispévek na stravovani osvobozen od dané¢ z piijmi a nepodléhd tak ani
zdravotnimu a socidlnimu pojisténi. Zaméstnavatelé maji ohledné zajisténi stravovani svych
zaméstnanc pomérn¢ Sirokou moznost vybéru. Mohou zvolit moZznost poskytnuti
nepenézitého plnéni zaméstnavatelem zaméstnanciim ke spotiebé na pracovisti nebo v ramci
zavodniho stravovani zajiStovaného prostfednictvim jinych subjekti i1 pfi provozovani
vlastniho stravovaciho zafizeni, a to bez zmény stavajiciho danového rezimu tohoto
nepenézitého plnéni, nebo poskytnout penézity piispévek, ktery bude podle navrhované
upravy noveé zvyhodnén osvobozenim od dan€ z piijmu.

Navrhovanou normou tak nedochézi k zavedeni nového institutu, nybrz pouze k daovému
zvyhodnéni jiz existujici moznosti poskytovani penézitych piispévki na stravovani
zameéstnancu.

Priklady:
o Penézity prispévek zamestnavatele .........cccovvieiiiiiiiiiiiiiiie e 110,00 K¢
e Max. ¢astka pro osvobozeni 70% z€ 103 K€ ...ccovviiiiiiiiiiiiinieeee e 72,10 K¢
e Osvobozeno od dan€ Z Prijmull ........ceevevririeiieiiiie e 72,10 K¢

Ke zdanéni: 110 — 72,10 = 37,90 K¢

o PenéZity piispévek zameEstnavatele ...........ccoccriiiiiiiiiiiic s 70 K¢
e Max. ¢astka pro osvobozeni 70% ze 103 KC€ ....coovvviiiriiiiiiiiieieese e 72,10 K¢
e Osvobozeno od dang Z PrijmUl ........cceceiieiiiiiiiieie e 70 K¢

Ke zdanéni: 0 K¢

Z divodu préavni jistoty se potvrzuje, ze penézity piispévek ve vysi, v niZ je osvobozen od
dané z pfijma fyzickych osob, nemlze byt pfedmétem soudniho vykonu rozhodnuti ani
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exekuce. Stejné jako tzv. stravenka je Ipenézity piispévek samostatnym nenarokovym
benefitem, ktery zaméstnavatel v souladu se zakonikem prace muze zaméstnanci poskytovat
nad rdmec sjednané odmény za praci. Srazkami ze mzdy je pfitom mozno postihnout pouze
mzdu a dale jiny pfijem, jenz ma vztah K vykonu prace, nahrazuje mzdu jako odménu za praci
anebo je poskytovan vedle ni a zaroven je uveden Vv § 299 o. s. f. Penézity piispévek vsak neni
mzdou, a ackoli by jej bylo mozno klasifikovat jako jiny piijem, ktery ma vztah k vykonu
prace a je poskytovan vedle odmény za praci, neni uveden v taxativnim vyctu § 299 o. s. 1.
Z toho divodu nelze tento piijem postihnout srazkami z jinych pfijma ani pfikdzanim (jiné
penézité) pohledavky.

K bodu 9 (§ 8 odst. 1 pism. a))

W

Zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 dluhopisech®) v § 16 rozeznava 4 zakladni zptasoby urceni vynosu dluhopisu, a to i) pevnou
urokovou sazbou, ii) pohyblivou urokovou sazbou, iii) slosovatelnou prémii nebo prémii
Vv zavislosti na lhaté splatnosti dluhopisu a iv) rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu
a jeho emisnim kurzem. S vyjimkou tfetiho zptisobu urceni vynosu dluhopisu (slosovatelné
prémie nebo prémie v zavislosti na lhité splatnosti dluhopisu) jsou tyto vynosy dluhopisy
Z hlediska zakona o danich z pfijma povazovany za piijmy z kapitdlového majetku a podle
dosavadni Gpravy jak v piipadé arokovych ptijmu z dluhopist (ad i) a ii) - § 8 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 8 odst. 3 a § 36 odst. 2 pism. a)), tak v pfipad¢é vynosu ur¢eného rozdilem mezi
jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem (§ 8 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3
a § 36 odst. 2 pism. a)) podléhaji tzv. srazkové dani.

Navrhuje se tak rozsifit vycet ptijma spadajicich do kategorie pfijmil z kapitalového majetku
o jiné vynosy z dluhopist podle zdkona o dluhopisech nez ty v podob¢ urokd, které jiz nyni
spadaji do této kategorie, nebot’ se jednd o ,,uroky z drzby cennych papird“ upravené v § 8
odst. 1 pism. a). VycCet se rozsifuje zejména o vynos dluhopisu urceny slosovatelnou prémii
nebo prémii v zdvislosti na lhité splatnosti dluhopisu, ktery podle dosavadni pravni upravy
predstavoval jako jiny nez urokovy pfijem z dluhopist ostatni piijem podle § 10 zakona
0 danich z pfijmi. Spolu s pfefazenim tohoto pfijmu do § 8 odst. 1 pism. a) zadkona o danich
z ptijmii tak dochazi 1 ke zméné zpiisobu vybéru dané€ z tohoto ptijmu v ptipadé poplatnikti
dané z p¥{jmi fyzickych osob, ktefi jsou dafiovymi rezidenty Ceské republiky, protoze podle
§ 8 odst. 3 zakona o danich z piijmu jsou piijmy uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) plynouci ze
zdrojti na izemi Ceské republiky samostatnym zékladem dané& pro zdanéni zvlastni sazbou
dané. Odpovidajicim zplisobem se proto upravuje i § 36 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
Z piijmu, ktery stanovi zvlastni sazbu dané&. V piipad€ poplatniki dané z piijmi fyzickych
0sob, ktefi jsou danovymi nerezidenty, ke zmén¢ zpuisobu vybéru dan¢ nedochazi, protoze se
jedna o jiny vynos z poskytovanych uvérovych finan¢nich néstrojl, ktery jako piijem ze
zdroje na uzemi Ceské republiky na zakladé § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 podléha srazkové
dani na zakladé § 36 odst. 1 pism. b) bod 1.

Vyjimka z pravidla, Ze jiné vynosy z dluhopisii podle zadkona o dluhopisech spadaji pod § 8
odst. 1 pism. a), a tudiz po srazkovou dan, je stanovena pro vynosy z dluhopisi uréené
rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho emisnim kurzem. Tyto vynosy spadaji
pod ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijml, ve kterém je tento piijem bliZze
specifikovan a nov¢ jiz neptedstavuje samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni sazbou
dané, ale poplatnik bude tento piijem zdanovat v tzv. obecném zdkladu dané¢ v ramci
podaného danového piiznani, viz navrhovand uprava § 8 odst. 2, 3 a 5 zédkona o danich
Z ptijmu.
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K bodu 10 (§ 8 odst. 2)

Navrhuje se upravit danovy rezim spojeny s vymezenim specifick¢ho ptijmu z kapitalového
majetku, ktery je vymezen stavajici definici jako ,rozdil mezi vyplacenou jmenovitou
hodnotou dluhopisu vcetn¢ vkladniho listu nebo vkladu jemu na roven postaveného
a emisnim kursem pii jejich vydani, pficemz v ptipad¢ piedcasného zpétného odkupu se
pouzije misto jmenovité hodnoty cena zpétného odkupu®. Vedle nejbéznéjsiho stanoveni
vynosu z dluhopisu, tak jak jej definuje zdkon o dluhopisech, a to pevnou nebo pohyblivou
urokovou sazbou, je dalsim zplsobem stanoveni vynosu rozdil mezi jmenovitou hodnotou
dluhopisu a jeho emisnim kurzem. Na tento vynos je aplikovéana, jako u vétSiny piijmua
z kapitalového majetku plynoucich ze zdrojti na uzemi Ceské republiky, srazkové daii, neboli
dan stanovend ze samostatného zékladu dan€ a vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané.
Takto nastaveny danovy rezim v dobé nabé¢hu nové danové soustavy dostateéné postihoval
danou moznost uréeni vynosu z dluhopisu. S rostoucim rozvojem ekonomiky, kapitalového
trhu ainvesti¢nich nastroji vSak variabilita charakteru a nakladani s takto nastavenymi
vynosy dluhopisti podstatné stoupala a soucasny stav generuje celou fadu nejasnych nebo
neadekvatnich a tézko feSitelnych situaci va¢i nastavenému reZimu zdanéni, a to
uplatiovanim srazkové dané zejména ve vztahu k opakovanému prodeji pii pred¢asném
vraceni dluhopisu emitentovi a nasledné vyplaté pii splatnosti, pfi pfifazovani emisni ceny
Vv pfipadé prodeje aukénim zptisobem, ¢i dokonce prodeje v ramci tzv. americkych aukci.
Ustanoveni se proto upravuje tak, Ze podle jeho pismena a) je pifijmem rozdil mezi
jmenovitou hodnotou dluhopisu vyplacenou pii jeho splaceni emitentem nebo castkou
vyplacenou pfi jeho pfed¢asném splaceni, a cenou, za kterou poplatnik dluhopis nabyl, kterou
muze byt jak emisni kurs, pokud se jedna o poplatnika, ktery byl prvnim nabyvatelem
dluhopisu, tak cena, za kterou dluhopis koupil. V ptipadé beziplatného nabyti dluhopisu,
napi. darem, se bude jednat o cenu uréenou podle zdkona o ocenovani majetku ke dni nabyti

dluhopisu.

Ustanoveni se pouzije na uvedeny piijem z jakéhokoli dluhopisu, tedy jak z dluhopisu, jehoz
vynos je urCen jako rozdil mezi jeho jmenovitou hodnotou a emisnim kurzem, tak
Z dluhopisu, jehoZ vynos je urcen napfi. urokovou sazbou, pokud piijmu uvedené¢ho v § 8 odst.
2 pism. a) zakona o danich z pfijml bylo dosaZeno v dusledku nadkupu dluhopisu za cenu
niz$i, nez je jeho jmenovitd hodnota, ktera byla poplatnikovi poté vyplacena. V ptipade
dluhopisi, jejichZz vynos je uren urokovou sazbou, tedy budou poplatnikovi plynout dva
piijmy, a to v priab&hu jeho drzby trokovy ptijem z dluhopisu (§ 8 odst. 1 pism. a)) a pfi jeho
splatnosti pfijem vymezeny v § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z piijmu. ZvIast je v § 8
odst. 2 upraveno piedcasné splaceni, protoze v takovém piipadé miize byt poplatnikovi
vyplacena nejen jmenovitd hodnota dluhopisu nebo jeji cast, ale také castka vyssi, nez je
jmenovita hodnota, napt. jako kompenzace za to, ze z davodu pfedcasného splaceni dluhopisu
z n¢ho jiZ poplatnikovi nepoplynou vynosy v budoucnu. Pfi pfed€asném splaceni je tieba
rozliSovat, zda Castka vyplacend nad jmenovitou hodnotu piedstavuje vynos z dluhopisu
(napf. jesté posledni splatku uroku) a ma byt tedy podiazena pod § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
0 danich z pfijma, ¢i zda se jedna o ¢astku vyplacenou pravé z diivodu pred¢asného splaceni
a pouzije se tedy § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd.

Konstrukei, ze se za pfijem z kapitalového majetku povazuje rozdil mezi vyplacenou
jmenovitou hodnotou dluhopisu a cenou, za kterou poplatnik dluhopis nabyl, se zajistuje, ze
v ptipadé, kdy neni vynos dluhopisu uréen jako rozdil mezi jeho jmenovitou hodnotou
a emisnim kurzem, pfijem nevznikd, pokud vyplacena jmenovitd hodnota dluhopisu odpovida
cen¢, za kterou poplatnik dluhopis nabyl (tj. emisnimu kurzu, pofizovaci cené apod.).
Poplatnikovi pak nevznik4 povinnost podat dafilového pfiznéni.
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Podle soucasného znéni je za piijem z kapitalového majetku povazovan i ptijem ze zpé&tného
odkupu dluhopist, tj. situace, kdy emitent od vlastnika dluhopisu tento dluhopis odkupuje bez
toho, ze by tento dluhopis zanikal (tedy aniz by byl splacen). Emitent tak miize nadale
S dluhopisem obchodovat naptf. na sekundarnim trhu. Tento pfijem je svym charakterem
pfijem z prodeje cenného papirti, ktery doposud nebyl povazovan za ostatni ptijem podle § 10
pravé z divodu, ze byl v § 8 odst. 2 vyslovné prohlasen za ptijem z kapitdlového majetku.
Znavéti § 10 odst. 1 pak vyplyva, ze ostatnimi piijmy jsou piijmy, pfi kterych dochézi ke
zvySeni majetku, pokud nejde o piijmy vyslovné prohlasené za piijmy podle § 6 az 9.
V piipadé datiovych nerezidentll to zpisobovalo, e pifjem ze zdroji na uzemi Ceské
republiky byl definovan odlisn¢ pro poplatniky dan¢ z piijmu fyzickych osob a po poplatniky
dan¢ z piijma pravnickych osob. Z divodu dosahnout shodného rezimu se navrhuje piijem ze
zpétného odkupu dluhopisu vypustit z § 8 odst. 2, v disledku ¢ehoz bude zajistén shodny
rezim jako v pfipadé pfijmu z prodeje jinych cennych papird a bude upusténo od rezimu
zdanéni srazkovou dani. Pfijem z odkupu cenného papiru jeho emitentem, aniz by tento cenny
papir zanikl, bude tak u poplatnikli dané z piijma fyzickych osob piedstavovat piijem
Z tplatného prevodu cenného papiru podle § 10 zédkona o danich z pfijml. Pro poplatniky,
kteti nejsou danovymi rezidenty ¢lenského statu Evropské unie ani dalSich statd, které tvori
Evropsky hospodatsky prostor, se bude na zdkladé § 38e odst. 1 pism. a) aplikovat zajisténi
dan¢ ve vysi 1 %, nebot’ se jedna o piijem z prodeje investicnich nastroji. Bude tak zajistén
shodny rezim jako v ptipadé poplatnikli dan¢ z pfijml pravnickych osob, ktefi jsou danovymi
nerezidenty.

Ustanoveni § 8 odst. 2 pismene a) zékona o danich z piijmu se podle navrhované upravy bude
vztahovat pouze na situace splaceni dluhopisu emitentem, tedy zaniku cenného papiru jeho
splacenim, kdy podle § 17 a 19 zdkona o dluhopisech je mozné dluhopis splatit v den
splatnosti dluhopisu nebo v jiny den (tzv. pfedCasné splaceni dluhopisu), rozhodne-li se
emitent v emisnich podminkéch, Ze pravo na splaceni dluhopisu ma osoba, kterd je opravnéna
vykonavat prava spojena s dluhopisem, k jinému dni nez ke dni splatnosti dluhopisu.
V takovém ptipad€ tedy také dochazi k zaniku dluhopisu splacenim, nejedna se o zpétny
odkup a poplatnikovi je vyplacena ¢astka, ktera zahrnuje jmenovitou hodnotu dluhopisu nebo
jeji cast, ale pouze v jiném okamziku nez v den splatnosti dluhopisu. Podle zikona
0 dluhopisech se v obou ptipadech jedna o splaceni dluhopisu.

V pismenu b) se obdobné upravuje urceni pifijmu vznikajictho pfi vyplaceni jmenovité
hodnoty vkladniho listu. Vkladni listy se vydavaji podle § 2681 obc¢anského zakoniku
Kk potvrzeni pfijeti jednorazového vkladu podle § 2680 obcanského zakoniku. Vkladni list je
podle tohoto ustanoveni vydavan pouze jako potvrzeni pfijeti jednorazového vkladu,
vzhledem k ustanoveni § 515 ob&anského zakoniku, podle kterého lze vydat i cenny papir,
ktery neni zakonem zvlast’ upraven, mohou vSak byt 1 vkladni listy vydany jako cenny papir.
Ptevodem takového vkladniho listu potom muze dochdzet k pifevodu prava vkladatele
z jednorazového vkladu. Pravo na vyplaceni jmenovité hodnoty vkladniho listu pfitom vznika
vzdy jednorazové, a to v okamziku, kdy je pifijemce vkladu povinen vratit vklad spolu
s urokem. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako u vyse uvedenych dluhopisti. Pro vkladni
listy se tedy vymezeni pfijmu upfesiiuje tak, Ze pfijmem je rozdil mezi jeho jmenovitou
hodnotou vyplacenou pii splaceni nebo ¢astkou vyplacenou pii pfedCasném splaceni a cenou,
za kterou poplatnik vkladni list nabyl, a v ptipadé beziplatného nabyti cenou ur¢enou podle
zékona upravujiciho ocenovani majetku ke dni jeho nabyti. Cenou, za kterou poplatnik
vkladni list nabyl, pfitom je bud’ vySe vkladu poskytnutého piijemci (emitentovi vkladniho
listu), pokud je poplatnik prvnim nabyvatelem vkladniho listu, nebo cena, za kterou poplatnik
vkladni list nabyl od tfeti osoby, stejn¢ jako je tomu v piipadé dluhopisi. Vzhledem k tomu,
ze mohou byt vydavany 1 jiné cenné papiry nez vkladni listy s obdobnym zpiisobem urceni
vynosu, pouZije se odst. 2 pism. b) 1 na cenné papiry vkladnim listim na rovenl postavené,
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upravuje se pouze dosavadni nepiesna textace, kdy byl uveden vklad na roveinl postaveny
vkladnimu listu, spravné se vSak jedna o cenny papir vydany k takovému vkladu.

Navrh feseni vychazi ze zdméru ustoupit od vybéru dané srazkovou dani (to je vybrani dané
pii vyplat€¢ vynosu) u pfijmia vymezenych v § 8 odst. 2, kdy pfifazeni ceny, za kterou byl
dluhopis pofizen, €ini platci dané Casté potize, a presunout tak stanoveni zékladu danég, v¢.
urceni vlastni danové povinnosti, na poplatnika (viz navrhované upravy v § 8 odst. 3 az 5,
§ 36 odst. 1 pism. b) bod 1, § 36 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi). Tomuto
poplatnikovi je cena, za kterou dluhopis potidil, vzdy zndma, at’ se jedna piimo o emisni kurs
pfi vydani nebo poskytnuty vklad v pifipad€ vkladnich listdi, ¢i o jinou cenu pii pofizeni
dluhopisu nebo cennych papirti uvedenych v pismenu b) jiz mimo termin vydani. Tato jina
cena tak bude vztahovana napft. na ptipady splatnosti dluhopisu u drzitele, jenz nabyl dluhopis
na sekundarnim trhu (mimo okruh emitenta ¢i jeho zastupce). Pro poplatniky, ktefi nejsou
danovymi rezidenty Clenského statu Evropské unie nebo dalSich statil, které tvoii Evropsky
hospodarsky prostor, se nastavuje rezim zajisténi dané ve vysi 1 %, blize viz § 38e odst. 1
pism. a), § 38e odst. 2 pism. a) a 38e odst. 4 zdkona o danich z ptijmu.

K bodu 11 (§ 8 odst. 3a 4)

Pfijem podle § 8 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, tedy pifijem v podobé kladného rozdilu
mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu vyplacenou pii jeho splaceni nebo ¢astkou vyplacenou
pfi jeho pred¢asném splaceni a cenou, za kterou poplatnik tento dluhopis nabyl, a obdobny
pfijem z vkladniho listu a cenného papiru jemu na roven postavené¢ho, jiz nebude
samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané, ale poplatnici jej budou uvadét
v danovém pftiznani. Jak je uvedeno v odivodnéni ke zméné § 8 odst. 2, pfifazeni ceny, za
kterou byl cenny papir pofizen, ¢ini platci dané¢ podle soucasné upravy casté potize.
Poplatnikovi je vSak cena, za kterou jej pofidil, vzdy znama, at’ se jedna pfimo o emisni kurs
pfi vydani, ¢i o jinou cenu pfi pofizeni cenného papiru jiz mimo termin vydéani, a necini mu
tedy problém ji uvést v dafiovém ptiznani.

K bodu 12 (§ 8 odst. 5)

V navaznosti na zruSeni soucasné¢ho § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o danich z pfijmul, podle
kterého byly osvobozeny urokové pfijmy z dluhopisti vydanych v zahrani¢i poplatniky se
sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou plynouci poplatnikim dané z pifjmi
fyzickych osob, ktefi jsou danovymi nerezidenty, se pfehodnocuje stavajici zpiisob vybéru
dané¢ z téchto piijmi plynoucich poplatnikim dané z piijmi fyzickych osob, ktefi jsou
dafiovymi rezidenty Ceské republiky, ktefi je dosud zahrnuji do obecného zakladu dang.
Cilem je narovnani na systémovy pfistup k formam zdanéni tohoto druhu pfijmi (Grokovych
pfijmi) institutem srazkové dané. Podle nové upravy bude poplatnikim dané z pfijmu
fyzickych osob, a to jak dafiovym rezidentim Ceské republiky, tak dafiovym nerezidentiim,
dan z téchto pfijmt sraZzena podle zvlastni sazby dané (viz soucasny § 8 odst. 3 zakona
0 danich z pfijmi u dafiovych nerezidentii ve spojeni se souasnym § 36 odst. 1 pism. b) bod
1 zdkona o danich z pifijm1l, nebot’ tyto pfijmy spadaji pod piijmy uvedené v § 22 odst. 1
pism. g) bod 4), a u datiovych rezidentii Ceské republiky ve spojeni s navrhovanym § 36 odst.
2 pism. a), nebot’ se jedné o urokovy piijem z dluhopisu).

K bodu 13 (§ 8 odst. 5 véta prvni)

V navaznosti na zménu zpisobu vybéru dané¢ u piijmu v podobé kladného rozdilu mezi
jmenovitou hodnotou dluhopisu vyplacenou pfi jeho splaceni nebo ¢astkou vyplacenou pfi
jeho predcasném splaceni a cenou, za kterou poplatnik tento dluhopis nabyl, a u obdobného
piijmu z vkladniho listu a cenného papiru jemu na roveinl postaveného se stanovuje, ze k t€émto
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piijmim nelze uplatnit vydaje. Ty jsou jiz zahrnuty v konstrukci vymezeni tohoto
specifického pfijmu jako rozdilu. Jiné vydaje nelze uplatnit.

K bodu 14 (§ 10 odst. 5 véta devata)

Uprava reaguje na to, e podle zakonného opatieni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 254/2016 Sb., jiz u této dané
neexistuje rucitel a poplatnikem této dan¢ je vzdy nabyvatel vlastnického prava K nemovité
véci.

K bodu 15 (§ 15 odst. 3 pism. b))

Podle § 15 odst. 3 zakona 0 danich zpfijmi lze od zakladu dan¢ odecist uroky ztam
vyjmenovanych Gvért pouzitych na financovani bytovych potteb. Bytovou potiebou je podle
soucasného znéni tohoto ustanoveni mimo jiné koupé pozemku, na kterém bude zahajena
vystavba bytového domu, rodinného domu nebo jednotky nebo zména stavby (pism. b)), nebo
pozemku v souvislosti s pofizenim bytové potieby uvedené v pismenu c). Nabude-li tedy
poplatnik uvedenou véc uplatné jinym zplUsobem nez koupi, napf. na zdkladé¢ vykonu
rozhodnuti provedeného drazbou v rdmci exekuc¢niho fizeni, nemtze ¢astku trokl z Gvéru
V soucasné dobé odecist od zdkladu dan¢. Protoze toto rozdilné zachazeni s riznymi druhy
nabyti nemovité véci neni odivodnéné, bude se nové moznost snizeni zédkladu dan¢ podle
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona 0 danich z piijmi vztahovat na vSechny formy tplatného nabyti
vlastnického prava k t€émto vécem.

Rozsitenim pojmu bytova potieba pro ucely moznosti odecist si od zdkladu dané troky ze
stanovenych uvérl pouzitych na financovani bytové potieby se rozSifuje | moznost
osvobozeni piijmu z prodeje nemovité véci nebo nahrady za uvolnéni bytu nebo jednotky,
ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, vyplacené uzivateli této
jednotky nebo bytu. Dand osvobozeni jsou v ptipad¢, Ze poplatnik nespliiuje ptisluSny asovy
test, vazana na podminku poskytnuti prostfedkti takto ziskanych na obstarani vlastni bytové
potieby, kterou budou nové vedle koupé nemovité véci ijiné formy uplatného nabyti
vlastnického prava k t€émto vécem.

Zaroven se do ustanoveni dopliiuje chybéjici ¢arka za vloZenou vétou vedlejsi.
K bodu 16 (§ 15 odst. 3 pism. c))

Podle § 15 odst. 3 zakona 0 danich zpfijmd lze od zakladu dané odecist uroky ztam
vyjmenovanych Gveér pouzitych na financovani bytovych potteb. Bytovou potiebou je podle
soucasného znéni tohoto ustanoveni mimo jiné koup€ bytového domu, rodinného domu,
rozestaveéné stavby téchto domil nebo jednotky (pism. c)). Nabude-li tedy poplatnik uvedenou
véc Uplatné jinym zplUsobem neZ koupi, napf. na zdkladé vykonu rozhodnuti provedeného
drazbou v ramci exeku¢niho fizeni, nemuze ¢astku uroku z uvéru v souc¢asné dobé odedist od
zakladu dané. Protoze toto rozdilné zachazeni s riznymi druhy nabyti nemovité véci neni
odivodnéné, bude se nové moznost snizeni zakladu dané podle § 15 odst. 3 pism. c¢) zakona
0 danich z pfijmi vztahovat na vSechny formy Uplatného nabyti vlastnického prava k témto
vécem.

Rozsifenim pojmu bytova potfeba pro ucely moznosti odecist si od zdkladu dané troky ze
stanovenych uvéri pouzitych na financovani bytové potieby se rozSifuje i moznost
osvobozeni piijmu z prodeje nemovité véci nebo nahrady za uvolnéni bytu nebo jednotky,
kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, vyplacené uzivateli této
jednotky nebo bytu. Dand osvobozeni jsou v ptipade, Ze poplatnik nespliiuje prislusny asovy
test, vazédna na podminku poskytnuti prostiedkl takto ziskanych na obstarani vlastni bytové
potieby, kterou budou nové vedle koupé nemovité véci ijiné formy tuplatného nabyti
vlastnického prava k t€émto vécem.
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K bodu 17 (§ 15 odst. 4 véta druh4)

Jedna se 0 upravu, ktera navazuje na navrhované rozsSiteni pojmu ,,bytova potteba“ v § 15
odst. 3 zakona 0 danich z piijmu, kdy se nové bude moznost snizeni zakladu dané podle § 15
odst. 3 pism. b) a ¢) vztahovat na vSechny formy uplatného nabyti vlastnického prava k témto
vécem.

K bodu 18 (§ 18 odst. 2 pism. g))

Navrhovanym bodem se zapracovavaji danovépravni dasledky judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,, ESLP®), ktera pifed rokem 2004 kritizovala chybéjici ucinny
prostfedek napravy nepiimétené délky fizeni. Ustanoveni upravujici pfimétrené zadostiucinéni
(konkrétné ustanoveni § 31a) bylo do zakona ¢.82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*), novelou u¢innou od roku 2004
doplnéno V navaznosti pravé na tuto judikaturu. Nasledné Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém judikatu 30 Cdo 1290/2014 ze dne 16. zafi 2015 upozornil na rozdilny datiovy rezim
priméieného zadostiucinéni jakozto nahrady nemajetkové ujmy ptiznané ESLP a ptiméieného
zadostiu€inéni na zaklad¢é ustanoveni § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. Zatimco piijmy plynouci
z titulu spravedlivého zadostiu€inéni ptfiznaného ESLP nejsou podle stavajiciho znéni § 18
odst. 2 pism. d) pfedmétem dan¢ z ptijmu pravnickych osob, zadostiu¢inéni ptiznané podle
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. takto zohlednéno neni, a proto podle § 18 odst. 1 zakona
0 danich z pfijmi je pfedmétem dané. JelikoZ ustanoveni § 31a zdkona €. 82/1998 Sb. ma byt
do jisté miry vnitrostatni obdobou spravedlivého zadostiu€inéni pfiznaného v fizeni pred
ESLP, pak by oba instituty mély podléhat témuz daiilovému rezimu.

Pro uplnost je nutno dodat, ze na rozdil od dané z piijmi fyzickych osob, u kterych I1ze na
pfiméfené zadostiu€inéni podle § 3la uplatnit osvobozeni od dané za piijatou ndhradu
nemajetkové ujmy [srov. § 4 odst. 1 pism. d) zakona 0 danich z pfijmt], pravni uprava dané
Z piijma pravnickych osob obdobné osvobozeni od dané neobsahuje. Proto se navrhuje
rozsifit § 18 odst. 2 zakona 0 danich z pfijmG 0 zadostiu¢inéni ptiznané na zaklad¢ § 3la
zakona ¢. 82/1998 Sh. a tim jej také vyloucit z pfedmétu dané.

K bodu 19 (§ 19 odst. 1 pism. i))

Obdobn¢ jako v ptipadé dané z piijmu fyzickych osob (zruseni § 4 odst. 1 pism. za) zakona
0 danich z pfijmil) se rusi osvobozeni piijmi plynoucich z dluhopisti vydavanych v zahranici
poplatniky se sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou poplatnikiim dané z pifjmi
pravnickych osob, ktefi jsou dannovymi nerezidenty. Toto osvobozeni bylo do zakona 0 danich
Z pfijm zavedeno novelou zakonem ¢&.259/1994 Sh. apostupnymi upravami novelami
zakony ¢.149/1995 Sb. ac¢.492/2000 Sh. amélo za cil zvysit konkurenceschopnost
tuzemskych emitentll tzv. eurobondii na evropském trhu a zjednodus$it navazujici
administrativu a maximaln¢ tak zjednodusit podminky pro emitenta. Opatieni, které je svoji
povahou jednozna¢né danovym zvyhodnénim, navic smérovanym pouze na dil¢i skupinu
poplatniki, jiz nemé v souc¢asné dob¢ plné opodstatnéni. Navrhovana tprava dale také reaguje
na zamér vlady promitnuty do programového prohlaseni v oblasti revize a slouceni danovych
vyjimek.

Noveé budou piijmy plynouci z dluhopisii vydavanych v zahrani¢i poplatniky se sidlem
v Ceské republice nebo Ceskou republikou poplatnikiim dané z pijmé pravnickych osob,
kteti jsou danovymi nerezidenty, zdanovany institutem srazkové dané (viz soucasny § 36
odst. 1pism. b) bod 1 zdkona 0 danich z pifijml, nebot tyto pfijmy spadaji pod piijmy
uvedené v § 22 odst. 1 pism. g) bod 4)). Tento zptuisob vybéru dané z téchto ptijmi odpovida
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systémovému pfistupu K formé zdanéni tohoto druhu pifijmt (urokovych pfijmt) v piipadé
poplatnikti dan¢ z piijmt pravnickych osob, ktefi jsou daiiovymi nerezidenty.

Aby se zabranilo zméné oznaceni vSech nasledujicich bodt v § 19 odst. 1 zakona 0 danich
Z ptijmt, vklada se do jeho pismena 1) text, ktery je nyni obsazen v pismenu zm), a pismeno
zm) se zruSuje. Pismena j) az zl) tak zGstavaji beze zmény s tim, Ze ustanoveni obsazené
V pismenu 0) se také zruSuje a na jeho misto se piesouva text dosavadniho pismene zn), viz
nasledujici noveliza¢ni bod. V souvislosti stim se provadi legislativné technickd oprava
V textu pismena 1) (dosavadniho pismena zm)), a to nahrazeni nenormativniho a neaktudlniho
odkazu na jiz zruSeny zakon ¢. 79/1997 Sb. v poznamce pod ¢arou obecnym odkazem na
zékon upravujici 1éCiva v textu zakona.

K bodu 20 (§ 19 odst. 1 pism. o))

V § 19 odst. 1 zakona 0 danich z pfijmu se zruSuje osvobozeni piijmu Zajistovaciho fondu od
dan¢ zpiijmt pravnickych osob. Zajistovaci fond byl ziizen § 22a odst. 1 zakonem
¢. 280/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 48/1997 Sb., avSak k 31. prosinci 2015 byl zdkonem
¢.200/2015 Sb. zruSen a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakona 0 danich z pfijma je tedy
obsoletni.

Aby se zabranilo zméné oznaceni vSech nasledujicich bod v § 19 odst. 1 zakona 0 danich
Z piijma, vklada se do jeho pismena o) text, ktery je nyni obsazen v pismenu zn), a pismeno
zn) se zrusuje. Pismena p) az zm) tak zlstavaji beze zmény.

K bodu 21 (§ 19 odst. 1 pism. zm) a zn))

Vzhledem Kk tomu, ze dosavadni obsah § 19 odst. 1 pism. zm) zakona 0 danich z pfijmu je
piesouvan do pismena i) tohoto ustanoveni a dosavadni obsah pismena zn) tohoto ustanoveni
je presouvan do pismena o) tohoto ustanoveni, pismena zm) a zn) se zrusuji.

K bodu 22 (§ 24 odst. 2 pism. ch))

Uprava reaguje na to, ze podle zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢.254/2016 Sb. jiz u této dané
neexistuje institut rucitel aruSena slova v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) jsou tedy
obsoletni.

K bodu 23 (§ 24 odst. 2 pism. j) bod 4)

V navaznosti na navrhované osvobozeni penézitého piispévku poskytovaného
zameéstnavatelem zaméstnanci na stravovani v § 6 odst. 9 pism. b) zdkona o danich z pfijmi je
nutné v § 24 odst. 2 pism. j) bod¢ 4 zakona o danich z pfijmt upravit uznatelnost tohoto
vydaje na strané¢ zameéstnavatele, a to v celé vysi poskytnutého penézitého ptispevku. Na
strané zaméstnance tedy bude tento pfispévek osvobozen do vyse 70 % horniho limitu
stravného pfi pracovni cesté¢ trvajici 5 aZz 12 hodin stanoveného pro zaméstnance
odménovaného platem, tj. zaméstnance uvedeného v § 109 odst. 3 zdkoniku préace, a na strané
zaméstnavatele bude vydajem hodnota poskytnutého penézitého piispévku bez omezeni
(obdoba mzdového nakladu).

V piipadé, ze zaméstnavatel bude nadéle poskytovat tzv. stravenky, jsou vydaje na né
uznatelné jako dnes do vySe 55 % ceny jidla za jednu sménu podle zakoniku préce,
maximalné¢ do 70 % horniho limitu stravného pii pracovni cesté trvajici 5 az 12 hodin
stanoveného pro zaméstnance odménovaného platem.

Navrhuje se rovnéz legislativné technicka zména, kterou je odkaz na zakonik prace v podobé
poznamky pod Carou nahrazen normativnim odkazem na tento zakon piimo v textu tohoto
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ustanoveni. Déle se navrhuje sjednoceni odkazu na pravni Upravu zdkoniku prace, ktery je
uveden té€z v § 6 odst. 9 pism. b) zdkona o danich z piijm1.

K bodu 24 (§ 24 odst. 2 pism. k) bod 1)

Podle § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmi jsou daiiové uCinnymi vydaji také vydaje
na pracovni cestu. Pokud jde o silni¢ni motorové vozidlo zahrnuté v obchodnim majetku
poplatnika, pofizené na financni leasing, v najmu nebo uzivané na zakladé¢ smlouvy
0 vypujcce uzaviené s véfitelem na dobu zajisténi dluhu pfevodem vlastnického prava k
tomuto vozidlu, jsou danové uznatelné vydaje na pohonné hmoty spotfebované na pracovnich
cestdich v prokazané vysi (viz § 24 odst. 2 pism. k) bod 1 zdkona o danich z piijma).
U silni¢cniho motorového vozidla nezahrnutého v obchodnim majetku nebo uzivané¢ho
na zaklad¢ smlouvy o vypujéce nebo o vyprose je mozné jako danové vydaje uplatit mimo
jiné nahrady vydajii za spotfebované pohonné hmoty. Soucasna pravni uprava vychazi pii
vypoctu ndhrad za spotfebované pohonné hmoty vcetné elektiiny z prokazané ceny
nakoupenych spotiebovanych pohonnych hmot. Alternativné lze vyuzit referencni ceny
pohonnych hmot (viz § 24 odst. 2 pism. k) bod 3). Tato referen¢ni cena pohonnych hmot,
resp. prumérnd cena je stanovena vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci pro ucely
stanoveni cestovnich ndhrad poskytovanych podle zdkoniku prace. Pfed rokem 2020 nebyla
stanovena tzv. referenéni cena elektfiny pro ucely vypoctu cestovni nahrad. U tzv.
elektromobild, poptipade hybridnich vozidel, pfed rokem 2020 to pro poplatniky s piijmy ze
samostatné ¢innosti znamenalo, ze pro Ucely uplatiovani vydaji na pracovni cesty museli
vychazet ze skuteéné prokazanych vydaji za spotfebovanou elekttinu. Nastaval zde a stale
nastdvd zejména problém s prokazatelnosti vySe vydaji za spotifebovanou elektfinu pii
vyuzivani vozidla pohanéného elektfinou v ramci pracovnich cest, pokud je elektromobil
nabijen ze soukromé (domaci) elektrické sité, nebot’ vylctovani spotteby elektiiny pii
nabijeni vozidla obvykle neprobihd na mésicnim zakladé¢, a navic je celkova cena elektiiny
sloZzena z vice poloZek, z nichZ nékteré jsou fixni bez ohledu na spotfebu elektiiny.

Obdobny problém nastava pii prokazovani zaméstnance, ktery pii sluzebni cesté pouzil
elektromobil, a to u nakladd, které mu ma zaméstnavatel nahradit v ramci cestovnich nahrad
(. zejména nadkladl na nabijeni vozidla). Z téchto diivodt byla vydana vyhlaska Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 358/2019 Sb., kterd je G€innd od 1. ledna 2020 a kterda nové
stanovuje primérnou cenu elektfiny pro ucely poskytovani cestovnich néhrad, a to 4,80 K¢ za
1 kilowatthodinu elektiiny.

Vyuziti této referencni ceny elektfiny je podle soucasné pravni Upravy zdkona o danich
Z pfijml mozné pouze u elektromobilii, hybridnich vozidel nezahrnutych do obchodniho
majetku podnikatele nebo uzivanych na zékladé smlouvy o vypiijcce nebo o vyprose (viz § 24
odst. 2 pism. k) bod 3). S ohledem na skute¢nost, Ze obdobny problém s prokazovanim vydaji
za spotfebovanou elektfinu nastava i v pripade elektromobild a hybridnich vozidel zahrnutych
v obchodnim majetku, pofizenych na finan¢ni leasing, v ndjmu nebo uZivanych na zakladé
smlouvy o vypujéce uzaviené s vefitelem na dobu zajisténi dluhu prevodem vlastnického
prava k tomuto vozidlu, navrhuje se upravit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 1 zakona
0 danich z piijmu tak, ze v ptipadé elektromobill a tzv. hybridnich vozidel 1ze pro stanoveni
vydajii za elektfinu spotfebovanou vozidlem pouzit téZ referencni cenu elektfiny, kterou nové
stanovi vyhlaska €. 358/2019 Sb. Takto vycislené¢ ndhrady pak poplatnik bude moci uplatnit
jako danové Uc¢inny vydaj. V pfipadé¢ silni¢nich motorovych vozidel jinych nez pohanénych
elektfinou zahrnutych v obchodnim majetku, pofizenych na finan¢ni leasing, v ndjmu nebo
uzivanych na zékladé smlouvy o vyptlijéce uzaviené s véfitelem na dobu zajisténi dluhu
pfevodem vlastnického prava k tomuto vozidlu nebude moZné pouZit referencni cenu
pohonnych hmot pro stanoveni vydajli za pohonné hmoty spotiebované vozidlem. V takovych
piipadech budou stejné jako dnes uplatiiovany pouze vydaje v prokazané vysi.
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K bodu 25 (§ 24 odst. 2 pism. k) bod 3)

Navrhuje se legislativné technicka tuprava, ktera navazuje na Upravu bodu 1 tohoto
ustanoveni, kdy se odkaz na vyhlasku upravujici primérné ceny pohonnych hmot stanovené
pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad podle zdkoniku prace zapracovava piimo do
normativniho textu. Obecné jsou odkazy na konkrétni ustanoveni jinych pravnich predpisi
V poznamce pod carou nezadouci. Jednak mtize snadno dojit ke zméné ustanoveni, na kter¢ je
takto odkazovano, jednak poznamka pod ¢arou nema normativni charakter. Proto se navrhuje
stejnd formulace, jako se vklada do bodu 1, a navrhuje se zrusit poznamku pod ¢arou €. 5S¢
odkazujici na zmocnovaci ustanoveni zdkoniku prace.

K bodu 26 (§ 35a odst. 6 véta druha)

V¢éta, kterou se navrhuje zrusit (resp. piesunout, viz nasledujici noveliza¢ni bod), obsahuje
upravu tykajici se situace, kdy poplatnik poda dodatecné danové ptiznadni na zakladé
rozhodnuti o zavazném posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednand mezi
spojenymi 0sobami. V soucasném znéni je totiZ tato véta zatazena za vétu upravujici postup
pfi poruseni zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani, avSak s vyjimkou poruSeni
podminky zékazu navySeni zdkladu pro vypocet této slevy operacemi ve vztazich se
spojenymi osobami. Rusend véta tak podle jazykového vykladu sice stanovi vyjimku
z pravidla obsazeného v predchazejici véte, ale situace, které se tyka, neni predchozi vétou
upravena. Pro tuto situaci bylo totiz vytvoreno zvlastni pravidlo obsazené v dosavadni véte
treti.

K bodu 27 (§ 35ba odst. 6 véta ¢tvrta)

V navaznosti na zruSeni véty druhé v § 35a odst. 6 v dosavadnim znéni se ustanoveni
obdobného vyznamu dopliiuje na konec odstavce 6. Dosavadni véta tieti totiz stanovi postup
pifi poruseni podminky zakazu navySeni zdkladu pro vypocet slevy na dani operacemi ve
vztazich se spojenymi osobami a vkladana véta stanovi vyjimku z tohoto postupu, proto
spravné patii na toto misto.

K bodu 28 (§ 35b odst. 7 véta druha)

Véta, kterou se navrhuje zrusit (resp. presunout, viz nasledujici novelizacni bod), obsahuje
upravu tykajici se situace, kdy poplatnik poda dodatecné danové ptiznani na zakladé
rozhodnuti o zdvazném posouzeni zplsobu, jakym byla vytvofena cena sjednana mezi
spojenymi osobami. V sou€asném znéni je totiz tato véta zafazena za vetu upravujici postup
pfi poruseni zvlaStnich podminek pro uplatnéni slevy na dani, avSak s vyjimkou poruseni
podminky zdkazu navySeni zdkladu pro vypocet této slevy operacemi ve vztazich se
spojenymi osobami. RuSena véta tak podle jazykového vykladu sice stanovi vyjimku
z pravidla obsazen¢ho v predchazejici vété, ale situace, které se tyka, neni predchozi vétou
upravena. Pro tuto situaci bylo totiz vytvofeno zvlastni pravidlo obsaZené v dosavadni vété
treti.

K bodu 29 (§ 35a odst. 6 véta ¢tvrta)

V navaznosti na zruSeni véty druhé v § 35b odst. 7 v dosavadnim znéni se ustanoveni
obdobného vyznamu dopliiuje na konec odstavce 7. Dosavadni véta tieti totiz stanovi postup
pfi poruseni podminky zakazu navySeni zdkladu pro vypocet slevy na dani operacemi ve
vztazich se spojenymi osobami a vkladana véta stanovi vyjimku z tohoto postupu, proto
Spravné patii na toto misto.

K bodu 30 (§ 36 odst. 1 pism. b) bod 1)

Navrhuje se legislativné technicka uprava souvisejici s Gpravou § 8 odst. 2 az 4 zakona o
danich z piijmi, konkrétng s tim, Ze piijem podle § 8 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi jiz
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nebude predstavovat samostatny zaklad dané zdanovany srazkou podle zvlastni sazby dané.
Stejné tak nebude tento pfijem samostatnym zékladem dané u poplatnikii dané z piijmu
pravnickych osob, ktefi jsou danovym nerezidenty, a tito poplatnici jej budou také uvadét do
danového pfiznani (u poplatnikii dan¢ z pfijmi pravnickych osob, ktefi jsou danovymi
rezidenty Ceské republiky, je tomu tak jiz nyni). Obecna textace ,,pfijem plynouci z prava na
splaceni dluhopisu, vkladniho listu nebo cenného papiru vkladnimu listu na roven
postaveného® je zvolena tak, aby byla pouzitelna jak pro poplatniky dané z pfijmut fyzickych
osob, tak pro poplatniky dan¢ z pfijmi pravnickych osob. V piipad¢ poplatnikii dané z piijmt
fyzickych osob se pod tento pojem podtadi piijem podle § 8 odst. 2, tedy jmenovita hodnota
vyplacena pii splatnosti dluhopisu (a v ptipadé pied¢asného splaceni celd Castka vyplacend z
diivodu predcasného splaceni) snizena o cenu, za kterou poplatnik dany cenny papir nabyl. V
piipadé poplatnikii dan€ z pfijmt pravnickych osob se o vynosu z rozdilu jmenovité hodnoty
nebo ¢astky vyplacené z diivodu pred¢asného splaceni a nabyvaci ceny tohoto cenného papiru
muze Uctovat v Casovém rozliSeni nebo miize dochazet k precenéni téchto cennych papiri.
Navrzend textace tak postihuje veSkeré tyto vynosy v prubéhu casu. Zvlastni sazbé dané
naopak budou i1 nadale podléhat napt. trokové piijmy z dluhopisti nebo ptijmy z dluhopist ve
form& prémii plynouci dafiovym nerezidentim ze zdroji na tzemi Ceské republiky, které
spadaji pod uroky a jiné vynosy z poskytnutych uvérovych finanénich nastroji v § 22 odst. 1
pism. g) bod 4.

K bodu 31 (§ 36 odst. 2 pism. a))

Navrhuje se legislativné technickd uprava souvisejici s Gpravou § 8 odst. 1 az 5 zakona
0 danich z pfijmu, konkrétné s tim, Ze pfijem podle § 8 odst. 2 zdkona o danich z piijmi jiz
nebude predstavovat samostatny zaklad dan¢ zdanovany srazkou podle zvlastni sazby dan¢ a
ptijem ze zpétnych odkupti téchto cennych papiri jiz nebude povazovan za piijem
z kapitalového majetku. Blize divodova zprava k § 8 odst. 2.

Zarovei vSak budou v ptipadé poplatnikli dan¢ z ptijmi fyzickych osob, ktefi jsou danovymi
rezidenti Ceské republiky, samostatnym zékladem dané zdafiovanym srazkou viechny ostatni
formy vynosu z dluhopist podle zdkona o dluhopisech spadajici pod § 8 odst. 1 pism. a), a to
ve spojeni s § 8 odst. 3 zdkona o danich z piijmu. Jedna se zejména o vynos dluhopisu urceny
slosovatelnou prémii nebo prémii v zavislosti na lhité splatnosti dluhopisu. V ptipadé
poplatnikii dané z ptijmu fyzickych osob, ktefi jsou dafovymi nerezidenty Ceské republiky,
tento pfijem podléhd sraZkové dani jiz dnes (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ve spojeni s § 36 odst.
1 pism. b) bod 1)).

Posledni legislativné technickd tUprava navazuje na piehodnoceni zdatovani (zruSeni
osvobozeni od dané z pfijmill) a v navaznosti na to 1 zpiisobu vyberu dan¢ u urokovych piijmi
z dluhopisti vydavanych v zahraniéi poplatniky se sidlem v Ceské republice nebo Ceskou
republikou plynoucim poplatnikim dané z piijma fyzickych osob, ktefi jsou danovymi
rezidenty Ceské republiky, na to, Ze tyto pijmy jiz nadale nebudou zdafiovany v obecném
zékladu dan€, ale srdzkou podle zvlastni sazby dané (viz navrhovany § 8 odst. 5 zékona
0 danich z pfijmil ve spojeni se souc¢asnym § 8 odst. 3).

K bodu 32 (§ 38da odst. 2 véta prvni)

Navrhovana zména se vztahuje ke zméné lhlity pro poddni ozndmeni o osvobozenych
pfijmech a pfijmech, které nepodléhaji zdanéni v Ceské republice. Véta prvni v § 38da odst. 2
nové stanovi lhitu pro podani ozndmeni pouze o piijmech, ze kterych je dan vybirdna
srazkou, lhiita pro ozndmeni o pfijmech, které jsou od dané osvobozené nebo nepodléha;ji
zdanéni v Ceské republice, bude nové stanovena v samostatné vété druhé, viz nasledujici
noveliza¢ni bod.
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K bodu 33 (§ 38da odst. 2 véta druha)

Stanovi se specialni lhiita pro podani oznameni o osvobozenych piijmech a ptijmech, které
nepodléhaji zdanéni v Ceské republice. Oznameni o téchto piijmech bude nové podavano
pouze jednou ro¢n¢, a to do konce kalendainiho meésice bezprostiedné nasledujiciho po
kalendainim roce, ve kterém by byla provedena srazka dané z daného piijmu, kdyby tento
piijem dani vybirané srazkou podléhal. Jinymi slovy, toto ozndmeni bude podavano vzdy do
konce mésice ledna nasledujiciho roku, tedy ve stejné lhuté jako oznameni o piijmech, ze
kterych dan je sraZzena, za mésic prosinec. K prodlouzeni lhiity pro podani oznameni o téchto
ptijmech se pfistupuje z divodu snizeni administrativni zatéze jak na strané platcti dané, tak
spravce dané.

K bodu 34 (§ 38da odst. 6 pism. a))

Navrhuje se zvysSit mési¢ni limit, do kterého platce dané neni povinen podat oznameni
0 ptijmech plynoucich do zahranici, které jsou osvobozené od dané nebo nepodléhaji zdanéni
v Ceské republice, ze 100000 K& na 300000 K¢ Divodem této zmény je sniZeni
administrativni zatéze platc dané i spravce dan€. Po zvyseni limitu jiz nebudou oznamovany
polozky nevyznamné vyse, které za soucasného stavu predstavuji vysoké procento podani, ale
zahrnuji jen zanedbatelnou ¢ast celkového objemu oznamovanych piijma. Jedna se zejména o
ptijmy ze sluzeb. Navrhovana zména tak nebude mit vliv na plnéni funkci, pro které byl
institut ozndmeni o pfijmech plynoucich do zahrani¢i zaveden a kterymi jsou zlepSeni
vyhodnoceni odlivu kapitalu z Ceské republiky a automatické vymény informaci.

Dale se vzhledem k prodlouzeni lhity pro podani ozndmeni o piijmu, ktery je od dané
osvobozen nebo o némz mezinarodni smlouva stanovi, Ze nepodléha zdanéni v Ceské
republice, z mé&si¢ni na ro¢ni zrusuje slovo ,,daném®, které odkazovalo na dany kalendaini
mésic, za ktery se podavalo oznameni. Nyni bude platce vyhodnocovat splnéni limitu 300 000
K¢ za kazdy kalendaini mésic daného roku a do rocniho oznameni zahrne pouze piijmy za
kalendarni mésice, ve kterych byl tento limit pfekrocen.

K bodu 35 (38e odst. 1 pism. a))

Ustanoveni navazuje na vyjimku nové vkladanou do § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona
0 danich z pfijma, podle které zvlaStni sazb&é dané vybirané srazkou nepodléhaji piijmy
plynouci z prava na splaceni dluhopisu, vkladniho listu nebo cenného papiru vkladnimu listu
na rovefi postaveného daflovému nerezidentovi ze zdroje na tizemi Ceské republiky (§ 22
odst. 1 pism. g) bod 4). Pro poplatniky dané z piijmu fyzickych osob, ktefi nejsou danovymi
rezidenty ¢lenského statu Evropské unie nebo dal$ich statd, které tvoti Evropsky hospodarsky
prostor, se nastavuje rezim zajiSténi dané ve vysi 1 %. Aby bylo toto nastaveni funkéni, tj.
zajisténi dané bylo provadéno z piijmu, ktery je platci znam, bylo pfistoupeno ke zvlastnimu
vymezeni ¢astky, ze které se bude zajisténi provadét, a to doplnénim § 38e odst. 4 zdkona
0 danich z pfijmu; zajiSténi bude provadéno ve vysi 1 % ze jmenovité hodnoty uvedenych
cennych papiri nebo z Castky vyplacené pii jejich pred€asném splaceni. Divodem je
skutecnost, Ze platci dané¢ neni zndma cena, za kterou poplatnik dany cenny papir nabyl,
a proto nemize byt zajisténi provadéno z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou a cenou, za
kterou byl cenny papir nabyt. Sazba zajisténi dané 1 %, nikoli 10 %, tedy byla zvolena
z toho diivodu, Ze zajisténi bude provadéno z vyssiho zakladu, nez z jakého bude stanovovana
dan z tohoto pfijmu, kterou bude poplatnik uvadét v danovém piiznani.

K bodu 36 (38e odst. 2 pism. a))

Ustanoveni navazuje na vyjimku nové vkladanou do § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o
danich z pfijml, podle které zvlastni sazbé dan¢ vybirané srazkou nepodléhaji piijmy
plynouci z prava na splaceni dluhopisu, vkladniho listu nebo cenného papiru vkladnimu listu
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na rovefi postaveného danovému nerezidentovi ze zdroje na tizemi Ceské republiky (§ 22
odst. 1 pism. g) bod 4). Pro poplatniky dané¢ z piijmi pravnickych osob, ktefi nejsou
danovymi rezidenty Clenského statu Evropské unie nebo dalSich stati, které tvoii Evropsky
hospodaisky prostor, se stanovi zajisténi dané ve vysi 1 %. Aby bylo toto nastaveni funkéni,
tj. zajisténi dané bylo provadéno z piijmu, ktery je platci znam, bylo piistoupeno ke
zvlastnimu vymezeni ¢astky, ze které se bude zajiSténi provadét, a to doplnénim § 38e odst. 4
zdkona o danich z pfijmi; zajisténi bude provadéno ve vysi 1 % ze jmenovité hodnoty
uvedenych cennych papirii nebo z ¢astky vyplacené pii jejich pred¢asném splaceni. Divodem
je skutecnost, ze platci dan€ neni znama cena, za kterou poplatnik dany cenny papir nabyl, a
proto nemuze byt zajisténi provadéno z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou ¢i cenou zpétného
odkupu a cenou, za kterou byl cenny papir nabyt. Diivodem zvoleni sazby 1 % (namisto 10 %
podle pism. b)) je skutecnost, Zze v disledku nezohlednéni vydaju na potizeni daného cenného
papiru je zajisténi provadéno z vétsiho zakladu, nez ze kterého je stanovovana dai z tohoto
piijmu.

K bodu 37 (§ 38e odst. 4)

Véta tieti doplitovana do § 38e odst. 4 zdkona o danich z piijmi vymezuje, z jaké Castky je
srazeno zajisténi dan¢ v ptipadé piijml plynoucich z prava na splaceni dluhopisu, vkladniho
listu nebo cenného papiru jemu na roveil postaveného, viz § 38e odst. 1 pism. a) a § 38e odst.
2 pism. a) zédkona o danich z pfijmi. Vzhledem k tomu, ze vySe tohoto pfijmu je jak v ptipadé
poplatnikii dané z ptijmi fyzickych osob (viz § 8 odst. 2), tak v ptipadé poplatnikii dané
Z ptijmt pravnickych osob (kdy pfijem vznikad v pribéhu drzby cenného papiru na zakladé
ucetniho zachyceni vynosu) pro platce pfijmu obtizné zjistitelnd, stanovi se jako Castka, ze
které se zajisténi provadi, vyplacena jmenovita hodnota daného cenného papiru, ktera je platci
vzdy zndma, pii fadné splaceni cenného papiru nebo ¢astka vyplacené pii jeho predcasném
splaceni.

K bodu 38 (§ 38fa odst. 1 uvodni ¢ast ustanoveni)

Navrhuje se legislativné technicka uprava souvisejici s doplnénim nového odstavece 2, ktery
stanovi specialni Upravu pro ovladané zahranic¢ni spolecnosti, které jsou daflovym rezidentem
stath uvedenych na Unijnim seznamu jurisdikei nespolupracujicich v danové oblasti nebo jsou
stalymi provozovnami umisténymi v takovych statech. Ovladané zahrani¢ni spolecnosti, které
jsou danovymi rezidenty téchto stati nebo jsou stalymi provozovnami umisténymi v takovych
statech, se proto vyjimaji z plsobnosti odstavce 1, aby bylo vzdy ziejmé, podle jakého
ustanoveni se ma v pripad¢ které ovladané zahrani¢ni spole¢nosti postupovat.

K bodu 39 (§ 38fa odst. 2)

Navrhovana uprava vychazi ze zavazku, ktery Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské
Unie pfijala v rdmci Zavérd Rady Evropské unie tykajicich se Unijniho seznamu jurisdikci
nespolupracujicich v danové oblasti z 5. prosince 2019. Z Cinnosti Pracovni skupiny Rady
Evropské unie vznikl pozadavek, ktery byl potvrzen Radou ECOFIN, na vytvofeni seznamu
nespolupracujicich jurisdikci, které bud’ neptijaly dostatecné zavazky ve vztahu k prvkim,
které Evropska unie povazuje za problematické, nebo je nedokazaly v daném terminu
realizovat (aniz by jim v tom branily zdvazné objektivni divody), a na uplatihovani
dohodnutych obrannych opatieni ¢lenskymi staty vici témto jurisdikcim.

Na zakladé toho pozadavku se navrhuje rozsifit ptisobnost ustanoveni tykajicich se zdanéni
ovladané zahrani¢ni spole¢nosti, a to tak, ze pokud bude ovladand zahrani¢ni spolecnost
rezidentem ve staté¢ zafazeném na seznamu jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti
nebo bude, pokud se bude jednat o stdlou provozovnu, v takovém staté¢ umisténa, pohlizi se
vzdy na vSechny jeji ¢innosti, jako by byly realizovany ovladajici spolecnosti.
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Nové ustanoveni odstavce 2 tedy stanovi pravni fikci, Ze vSechny pfijmy z Cinnosti a z
nakladani majetku ovladané zahrani¢ni spolecnosti, kterd je rezidentem v jurisdikci uvedené
na seznamu nebo je stalou provozovnou v takové jurisdikci umisténou, se povazuji za piijmy
z ¢innosti a z nakladani s majetkem uskuteénéné piimo ovladajici spolecnosti (matefskou
spole¢nosti) na izemi Ceské republiky. Toto pravidlo se aplikuje vzdy a neni tedy nutné jako
v odstavei 1 splnéni podminek absence podstatné hospodaiské ¢innosti a poloviéni dafové
povinnosti.

Déle na rozdil od odstavce 1, kde se zapocitavaji pouze tzv. zahrnované piijmy podle
odstavce 5 (nové oznacovaného jako odstavec 6), se pravidlo pouzije na vSechny piijmy
ovladané zahranicni spolecnosti, a to za celé jeji zdanovaci obdobi.

Obdobn¢ jako v odstavei 1 se 1 v odstavei 2 stanovi, ze za okamzik uskute¢néni Cinnosti a
nakladani s majetkem se povazuje okamzik skonceni zdaiiovaciho obdobi ovladané zahrani¢ni
spole¢nosti ve staté, jehoz je rezidentem nebo ve kterém je umisténa. Vzhledem k moznosti
zmén v seznamu nespolupracujicich jurisdikci, které nemusi korespondovat se zdanovacim
obdobim, se zde navrhuje, Ze neni relevantni, zda je dana jurisdikce na seznamu pouze urcitou
cast zdanovaciho obdobi, ale rozhodujici pro uplatnéni obranného opatieni je skute¢nost, zda
je jurisdikce, jejimz je ovladana zahranicni spolecnost danovym rezidentem nebo v niz je
umisténa, uvedena na seznamu praveé v okamziku ukonceni jejiho zdafiovaciho obdobi, kdy se
jeji ptijmy pripisuji ovladajici spole¢nosti. Jedna se o urcité zjednodusSeni, které ma vsak své
opodstatnéni, nebot’ je zde predpoklad, Ze zméndm na seznamu piedchazi urcité obdobi, kdy
jsou vyhodnocovany jiz uskutecnéné¢ zmény v daniovém systému dané jurisdikce. Piidani ¢i
vylouceni dané jurisdikce je tedy vysledkem jiz diive provedenych uprav. Proto nema v
pfipadé¢ zmény seznamu opodstatnéni presné sledovani okamziku uskute¢néni konkrétni
¢innosti a vyhodnocovani, zda byly uskutecnény pfesné¢ v obdobi, kdy byl dany stat na
seznamu uveden, které by bylo administrativné velmi narocné a piinédselo fadu technickych
problému.

Seznam dotcenych jurisdikci bude aktualizovan maximalné dvakrat rocné a po odsouhlaseni
Radou ECOFIN budou zmény zvefejnény v Ufednim véstniku a nasledné i na piisluinych
internetovych strankach (v piipadé CR napf. https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-
list-of-non-cooperative-jurisdictions/). Ministerstvo financi bude seznam vcetné jeho
aktualizace uvetejnovat ve Finan¢nim zpravodaji.

K bodu 40 (§ 38fa odst. 3 pism. a))

Navrhuje se legislativné technicka Uprava souvisejici s precislovanim odstaved 2 az 11
v § 38fa na 3 az 12 v dusledku vlozeni nového odstavce 2.

K bodu 41 (§ 38fa odst. 8 véta prvni)

Navrhuje se legislativné technicka uprava souvisejici s vloZenim nového odstavce 2, ktery
stejné jako odstavec 1 stanovi pravidlo, které ma za dasledek upravu vysledku hospodateni
nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaji.

K bodu 42 (38fa odst. 8 véta druha)

V souvislosti s vlozenim nového odstavce 2 se stanovi, ze moznost snizit v budoucich
zdanovacich obdobich vysledek hospodateni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji o Castku, o
kterou by mély byt v daném zdanovacim obdobi sniZeny (ale snizovany nejsou v disledku
prvni ¢asti véty druhé § 38fa odst. 8), se vztahuje pouze na tpravy podle odstavce 1, nikoli na
upravy podle nového odstavce 2. Pokud tedy céstka, o kterou by méla ovladajici spole¢nost
upravit sviyj vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle odstavce 2, dosahne
zaporné hodnoty, nemize o tuto ¢astku snizit zdklad dan€ v daném zdanovacim obdobi
ovladajici spole¢nost ani v budoucich zdanovacich obdobich, pokud by podle odstavce 2 sviij
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vysledek hospodateni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji zvySovala. Uvedena zéporna Castka se
tedy ve vysledku hospodateni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaji nikdy nepromitne. Zaroven
pokud vznikne zaporna ¢astka, o kterou by mél byt vysledek hospodateni nebo rozdil mezi
piijmy a vydaji upravovan podle odstavce 1, muze byt o tuto castku v budoucich zdanovacich
obdobich snizovan zaklad dané nebo rozdil mezi piijmy a vydaji pouze do vyse kladné castky
vznikl¢é také podle odstavce 1, nikoli podle odstavce 2. Pokud tedy ma ovladajici spolecnost
zvySovat svij vysledek hospodateni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji na zdklad¢é odstavce 2,
nelze toto zvySeni kompenzovat zapornou ¢astkou vzniklou na zaklad¢ odstavce 1 v minulych
zdanovacich obdobich.

K bodu 43 (§ 38fa odst. 9 a 10)

Navrhuje se legislativné technicka uprava souvisejici s vlozenim nového odstavce 2, ktery
stejné jako odstavec 1 stanovi pravidlo, které ma za dusledek, Ze ovladajici spole¢nosti plati
dan z pfijmu z ¢innosti a nakladani s majetkem ucinénych ovladanou zahrani¢ni spolecnosti,
a proto je tfeba stanovit i pro pfipady aplikace odstavce 2 snizeni jeji dané 0 dan jiz z téchto
ptijmu zaplacenou.

K bodu 44 (§ 38fa odst. 11)

Navrhuje se legislativné technicka uprava odkazu souvisejici S precislovanim odstaveid 2 az
11 v § 38fana 3 az 12 v dusledku vlozeni nového odstavce 2.

K bodu 45 (§ 38fa odst. 12)

Navrhuje se legislativné technicka uprava souvisejici s vloZzenim nového odstavce 2, ktery
stejné jako odstavec 1 stanovi pravidlo, které ma za dusledek, ze ovladajici spolecnosti plati
dail z pfijmi z ¢innosti a nakladani s majetkem ucinénych ovlddanou zahrani¢ni spole¢nosti,
a proto je nutné i pro tyto piipady stanovit, ze piijem z pozbyti podilu v ovladané zahrani¢ni
spole¢nosti piipadajici na jeji nerozdéleny zisk, ktery jiz byl u ovladajici spolecnosti jednou
zdanén, neni pfedmétem dang.

K bodu 46 (§ 38l odst. 1 pism. d))

Jedna se o0 upravu, ktera navazuje na navrhované rozSiteni pojmu ,,bytova potteba“ v § 15
odst. 3 zakona 0 danich z ptijmui, kdy se nové bude moznost snizeni zakladu dané podle § 15
odst. 3 pism. b) a ¢) vztahovat na v§echny formy uplatného nabyti vlastnického prava k témto
vécem.

K€l X
K bodu 1

Toto ptechodné ustanoveni stanovuje, Ze pro uplatnéni dané, jakoZ 1 prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona za zdafovaci obdobi zapocatd pred ucinnosti tohoto zdkona se
pouziji pravni ptedpisy platné do dne ptedchazejiciho ti¢innosti (dosavadni pravni predpisy).

K bodu 2

Navrhuje se pfechodné ustanoveni, podle kterého se osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. b) ve
znéni tohoto zdkona (prodlouzeni Casového testu z dosavadnich 5 na 15 let a osvobozeni
Vv ptipadé, kdy tato doba nepiesahla 15 let, pokud jsou prostiedky pouzity na obstarani bytové
potieby) pouzije az na nové nabyté nemovité véci, tj. nabyté od prvniho dne zdanovaciho
obdobi zapocatého ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona. Jinymi slovy feceno na piijem
Z prodeje nemovité véci nebo pifijem z vypofaddani spoluvlastnictvi k nemovité véci
neosvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z pfijmi plynouci od prvniho dnem
prvniho zdanovaciho obdobi zapocatého ode dne nabyti UCinnosti tohoto zdkona, pokud
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k nabyti nemovité véci doslo pied timto dnem, se pouzije dosavadni pravni uprava, tj. casovy
test 5 let.

Pfechodné ustanoveni neni navazano na den nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ale na tzv.
obecny den pouzitelnosti Casti tohoto zakona upravujici zdkona o danich z pfijma, tj. prvni
den, od kter¢ho se postupuje na zaklad¢ tzv. obecného prechodného ustanoveni v bod¢ 1
podle nové upravy v zdkoné o danich z piijmt. Pfechodné ustanoveni pro oznaceni tohoto dne
pouziva pojem ,,prvni den prvniho zdanovaciho obdobi zapocatého od dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona®“. V piipadé, Ze zakon nabude ucinnost 1. ledna 2021, shoduje se tento den se
dnem nabyti Gi¢innosti zékona. V ptipad¢, ze tak bude v prib&hu zdanovaciho obdobi, je dnem
pouzitelnosti az 1. ledna nasledujiciho kalendainiho roku. AZ od tohoto kalendainiho roku se
na zaklad¢ tzv. obecného ptechodného ustanoveni bude aplikovat prodlouzeny Casovy test,
piicemz za ptedchazejici kalendaini rok, v jehoz pritbé¢hu nabyl zdkon ucinnosti, se bude
postupovat podle dosavadni pravni upravy.

K bodu 3

Navrhuje se pfechodné ustanoveni, podle kterého se na trokové piijmy plynouci danovému
nerezidentovi z dluhopisu vydaného v zahrani¢i poplatnikem se sidlem v Ceské republice
nebo Ceskou republikou piede dnem nabyti tohoto zakona pouzije zdkon o danich z pi{jmi ve
znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, a to bez ohledu na to, zda tyto
pfijmy plynou piede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, nebo po ném. Jinymi slovy,
urokové piijmy danovych nerezidenti z téchto dluhopisi budou osvobozeny od dané
Z ptijmu, 1 kdyz budou plynout po nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

K bodu 4

Ptechodné ustanoveni piedstavuje specidlni Gpravu vici obecnému piechodnému ustanoveni
obsazenému v bod¢€ 1. Na urokové piijmy z dluhopist vydanych v zahrani¢i poplatnikem se
sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona se
pouzije nova pravni Uprava ihned (to znamena, Ze tyto piijmy nebudou osvobozeny od dané
a dan z nich bude vybirana srazkou), takZe v ptipadé, Ze je takovy dluhopis vydan po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, ale jeSt¢ ve zdanovacim obdobi, ve kterém tento zdkon nabyl
ucinnosti, pouzije se nova pravni uprava jiz na piijmy plynouci z n¢j v tomto zdafiovacim
obdobi, nikoli aZ na pfijmy plynouci od nésledujiciho zdafiovaciho obdobi, jak by tomu bylo
podle obecného pitechodného ustanoveni v bodé 1. Spolu s piechodnym ustanovenim
obsazenym v bod¢ 5 je tedy stanoven rezim, podle kterého na piijmy z dluhopist vydanych v
zahrani¢i poplatnikem se sidlem v Ceské republice nebo Ceskou republikou, které byly
vydany pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona, se vzdy pouZije zékon o danich z piijmu
ve znéni pied nabytim Uc¢innosti tohoto zdkona (tedy tyto ptijmy budou osvobozeny od dang),
a na piijmy plynouci z takovych dluhopisi vydanych ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona
se vzdy pouzije zékona o danich z pfijmli ve znéni U¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona (tedy tyto ptijmy nebudou osvobozeny od dang), tedy v obou piipadech bez ohledu na
to, kdy takové piijmy plynou.

K bodu 5

V § 10 odst. 5 vété devaté a v § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijml se navrhuje
zruseni slov ,,, a to 1 v pfipad¢ zaplaceni rucitelem* z diivodu, Ze podle zakonného opatieni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni po novele provedené
zdkonem ¢. 254/2016 Sb., tedy s UC€innosti od 1. listopadu 2016, jiz u dané¢ z nabyti
nemovitych véci neexistuje rucitel. Vzhledem k pfechodnému ustanoveni v novele
¢. 254/2016 Sb., podle kterého se na danové povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti

dané novely pouzije zakonné opatiené Senatu, ve znéni u€inném prede dnem nabyti u€innosti
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dané novely, vSak nabytim Uc¢innosti dané novely nezanikd povinnost rucitele dan zaplatit,
a muze tak dojit k situacim, kdy rucitel dan zaplati kdykoli ve lhité pro placeni danég, tedy
I po nabyti G¢innosti tohoto zakona. Je tedy nutné nadale umoznit jeji uplatnéni jako vydaje
podle zdkona o danich z pfijmi. Déle je toto prechodné ustanoveni nutné s ohledem na
situace, kdy rucitel sice dan z nabyti nemovitych véci zaplatil jiz v minulosti, av§ak pfijem
z uplatného pievodu nemovité véci vznikne az po nabyti Cinnosti tohoto zakona (napf.
v dusledku delsi lhiity splatnosti kupni ceny); vzhledem k tomu, ze vydaj v podobé zaplacené
dané z nabyti nemovitych véci lze uplatnit az viaéi pfijmu z uplatného pievodu, bude tento
vydaj uplatnén az po nabyti G¢innosti tohoto zédkona. Odkaz na rucitele u dan¢ z nabyti
nemovitych véci se tedy odstraiiuje z textu zdkona z divodu provéazanosti se zakonnym
opatfenim Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, navrhuje se vSak ptfechodné ustanoveni,
podle které¢ho se bude postupovat v uvedenych vyjimecnych piipadech.

K bodu 6

Toto piechodné ustanoveni stanovi, Ze nové znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bodu 1
zavadgjici moznost uréeni vydaji za spotiebovanou elektiinu pii uzivani elektromobilu nebo
tzv. hybridnich vozidel pfi pracovnich cestaich pomoci tzv. referenc¢nich cen elektfiny je

mozné pouzit jiz za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2020.
K casti sedmé — Zména zakona o silni¢ni dopravé

K ¢l XI
K bodu 1 (§ 34 odst. 3)

Navrzend zména piedmétného ustanoveni zakona ¢.111/1994 Shb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjSich predpist, navrhuje zjednoduSeni procesniho rdmce pii provadéni
kontrolnich &innosti organy Celni spravy Ceské republiky podle tohoto zakona, a to zmé&nou
procesniho rezimu ze zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,kontrolni fad*), pii subsididrnim uziti spravniho fadu, na procesni rezim
dafového tadu.

Podle platné pravni tpravy je kontrolni &innost organii Celni spravy Ceské republiky
vykonavana pomoci postupt, které stanovi jednak danovy fad a jednak kontrolni ¥ad. Okruh
kontrolnich ¢innosti vykonavanych podle daniového fadu je dan jejich podstatou (kontroly
souvisejici se spravou cel adani v uz§im smyslu). Pomineme-li formalizované kontrolni
postupy (napf. danova kontrola akontrola po propusténi zboZi), je pro takové kontrolni
¢innosti pouZivan predev§im institut mistniho Setfeni (napf. pfi patrani po zboZzi uniklému
celnimu dohledu, kontroly pfepravy vyrobkii podléhajicich spotfebnim danim apod.).

Podle kontrolniho fadu se pak postupuje iV piipadé zakona ¢.111/1994 Sh. pii kontrole
pfepravnich povoleni, piepravé nebezpecnych véci dle dohody ADR, provadéni statniho
odborného dozoru nad praci osadek vozidel ve vnitrostatni a mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé a ve vécech mezinarodni dopravy osob a vézeni vozidel. Postupy podle kontrolniho
fadu jsou pii dozoru a kontrole obecné znaéné formalizovany. Postupy podle kontrolniho fadu
lze tedy predevsim aplikovat na kontroly, u kterych lze piedpokladat jejich vétsi rozlozeni
v Case. Tyto kontroly jsou vykondvany na zakladé¢ vyhodnoceni konkrétnich informaci
(analyzy), pfedchoziho monitoringu a zpravidla se vykonavaji Vv sidle nebo provozovné
kontrolovaného subjektu ¢i na jiném ,statickém* misté, kde lze predpokladat vyskyt
kontrolovaného subjektu nebo osob vykonavajicich ¢innosti Vv z4jmu kontrolovaného
subjektu. Na takovou kontrolu se Ize zpravidla predem pfipravit, identifikovat kontrolovanou
osobu apfi zahajeni kontroly se prokdzat jiz adresnym povéfenim ke kontrole (viz
§ 4 kontrolniho fadu). Soucasné nevznikéd vaznéjsi problém pii zahajovani kontroly, zejména
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pfi dodate¢ném informovani kontrolované osoby 0 zahdjeni kontroly, pokud tato neni
pii zahajeni kontroly pfitomna (viz § 5odst. 3 kontrolniho fadu), nebo pii ukoncovani
kontroly a dorucovani protokolu o kontrole (viz § 12 odst. 3 kontrolniho fadu).

S ohledem na vyse uvedené se jako do jisté miry problematické jevi uziti kontrolniho fadu
V piipadé oblasti, u kterych organy Celni spravy Ceské republiky vykonavaji kontrolu a dozor
V ramci tzv. ,,silni¢nich kontrol®, a to pro kontrolni ¢innosti pfedevsim Vv oblastech zaplaceni
poplatku zauzivani dalnic arychlostnich silnic, pfepravy odpadt, ptepravnich povoleni,
piepravy nebezpecnych véci dle dohody ADR, provadéni statniho odborného dozoru nad
praci osadek vozidel ve vnitrostatni a mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé ave vécech
mezinarodni dopravy osob a vazeni vozidel. Tyto kontroly se provadéji v ramci zastavovani
vozidel hlidkou mobilniho dohledu. V takovém piipad¢ vSak odpadaji aspekty, které jsou
kontrolnim fadem piedpokladany. Schazi adresné analyzy, ve vétSiné piipadii neni
kontrolovana osoba piitomna (kontroluje se provozovatel vozidla, pfiCemz na misté je
piitomen pouze fidi¢), kontroluji se subjekty usazené mimo tizemi Ceské republiky (viz oblast
pfepravnich povoleni) nebo mohou nastat situace, kdy se soub&ézné provadi kontrola podle
datiového tadu (napf. je podezieni, Ze jsou piepravovany vybrané vyrobky) a soucasné podle
kontrolniho tadu (napt. je podezieni, Ze osoba neuhradila poplatky za uzivani dalnice).
V takovém piipadé vznikd pomérné nepiehledna (prakticky aZ neteSitelnd) situace, co se tyka
napi. dokumentace jednani (typicky protokolace podle danového fadu vs. protokolace podle
kontrolniho fadu). Stejné tak je problematické (leckdy az nemozné) splnit dals$i povinnosti
stanovené kontrolnim fadem, napf. U zahrani¢nich subjektli splnit informaéni povinnost
0 zahajeni kontroly (viz § 5 kontrolniho tadu) nebo V takovych ptipadech pozadovat
souc¢innost od kontrolované osoby (viz § 8 pism. f) kontrolniho tadu). Dusledkem uziti
kontrolniho fadu je pro dany typ kontroly také nutnost sepsat kontrolni protokol i Vv situacich,
kdy v ramci kontroly neni zjistén stav nesouladny S pravnimi piedpisy.

Stavajici stav je tak v nékterych aspektech nevyhovujici aVv pomérné velkém mnoZstvi
ptipadt téz zptisobuje snizovani objemu provadénych kontrol. Z tohoto diivodu se zménou
procesniho rezimu navrhuje, aby doslo Kk maximalnimu zjednoduSeni procesniho ramce
kontrolnich ¢innosti, ¢imz by na jednu stranu doSlo ke zvySeni kvantity provadénych
kontrolnich ¢innosti a na druhé strané ke snizeni zatiZeni kontrolovanych osob, a to predevSim
s ohledem na sniZeni doby, po kterou by pfi kontrolnich postupech musely poskytovat nutnou
sou¢innost.

Kromé toho plati, Ze rovnéZ z pohledu organti Celni spravy Ceské republiky se obecné jevi
jako efektivni s ohledem na fadu provoznich aspektli sjednocovat procesni rezim soucasné
vykonavanych agend, a to spiSe ve prospéch dnes vétSinove aplikovaného danového fadu.

K bodu 2 (§ 35c odst. 2)

Jedna se o legislativné technickou upravu spojenou se zménou procesniho rezimu. Podle
danového fadu budou pii vybéru kauce celni Gifady pofizovat protokol 0 mistnim Setieni.

K bodu 3 (§ 35c odst. 4)

Navrhuje se zména procesniho rezimu vybirani kauce celnimi ufady, ato z analogickych
davodi, jaké jsou uvedeny v souvislosti se zme€nou procesniho rezimu pii vykonu statniho
odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle tohoto zakona.



-102 -

K ¢éasti osmé — Zména lesni zakona

K¢l X1
Kbodula?2(§18 odst. 2 az 4)

Poplatek za trvalé odnéti podle zakona ¢.289/1995 Sh., olesich a0zméné a doplnéni
nekterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, je penézité plnéni danového
charakteru smétujici do vefejného rozpoctu, tzn., ze se ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d)
danového tadu jednd odan. |ztohoto divodu se navrhuje sjednoceni rozdilné¢ vyse
uplatiiované sankce za pozdni thradu — zde oznaCovana jako pendle (pficemz se materialné
jedna o urok z prodleni) — podle této specidlni pravni Gpravy S upravou obecnou, obsazenou
Vv danovém fadu (ve znéni snémovniho tisku ¢. 580). V podobnostech viz odivodnéni K ¢asti
tieti (zména zakona ¢.334/1992 Sb.). Zména bude znamenat sniZzeni uroku z prodleni
Vv ptipadé poplatku za trvalé¢ odnéti lesnich pozemki z dnes$nich 36,5 % na 10 %, tj. jedna se
0 zménu ve prospéch danovych subjektt.

Stavajici odstavec 2 § 18 lesniho zdkona se navrhuje zruSit pro nadbyte¢nost, nebot
kompetence k povoleni poseckani tthrady dané, popfipadé rozloZeni jeji thrady na splatky, je
celnim ufadiim coby spravcim dané jiz dana obecnym ustanovenim § 156 a nasl. dafiového
radu.

Z divodu pravni jistoty a jednoty v pravnim fadu se v odstavci 3 navrhuje zrusit povinnost
spravce dan¢ doruéit platebni vymér. V ustanoveni § 25la odst. 3 dafiového ftadu
(ve znéni snémovniho tisku ¢. 580) je upraven nastroj, prostfednictvim néhoz dochazi
k seznameni danového subjektu se skutecnosti, ze uréity urok vznikl, resp. ze doslo Kk jeho
predepsani do evidence dani. Tim nastrojem je vyrozuméni. Platebni vymér je Vv ptipadé
uroku z prodleni nastrojem fakultativnim, pfi¢emz se ale stale jedna o specifickou formu
vyrozuméni. SoucCasné¢ se Vtomto ustanoveni ru$i deklarovanda moznost odvolani.
Proti postupu spravce dané Vv souvislosti s pfedepsanim twrokd (z prodleni iz poseckané
castky) je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku ve smyslu § 159 danového tadu jako
prostfedek ochrany, ato podle § 251a odst. 4 danového fadu (ve znéni snémovniho tisku
¢. 580). V neposledni fad¢ se rovnéz za ucelem sjednoceni vypousti norma upravujici limit
pro vznik pendle, resp. Uroku zprodleni, ato zddvodu, Ze je upravena V § 25la
odst. 2 danového fadu (ve znéni snémovniho tisku ¢. 580); zde je stanoven limit pro vznik
povinnosti trok hradit, a to neptesahne-li v uhrnu u jednoho druhu dané u jednoho spravce
dané¢ za jedno zdanovaci obdobi (nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani)
castku1 000 K¢&. Vtomto piipadé to tedy znamend, Ze uvedeny limit se zvySuje
na desetinasobek, coz se projevi zejména u prodleni s platbou nizsich ¢astek dané (poplatku
za trvalé odnéti).

Soucasny odstavec 4 se pro nadbytecnost navrhuje vypustit. Z ustanoveni § 2 zdkona
¢. 243/2000 Sh., orozpoc¢tovém ur¢eni vynost nékterych dani uzemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondtm (zédkon 0 rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich
predpisii, vyplyva, ze s pfisluSenstvim (Uroky a pendle) se rozpoctové nakladd shodné jako
S dani (poplatkem za trvalé odnéti).

K ¢l X111
K bodu 1

Uprava trokti ma smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot’ zahrnuje jak
upravu urok jako svébytnych penézitych plnéni (,,dani®, resp. pftislusenstvi dang),
ktera je hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni Upravu fizeni a jinych postupu,
které se troku tykaji. Ackoliv i bez uvedeni ptechodnych ustanoveni plati (s ohledem
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na zékaz pravé retroaktivity), Ze nelze novou pravni Upravou regulovat vznik a existenci
uroku ptfede dnem nabyti jeji GcCinnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni upravy lze
ode dne nabyti jeji uc¢innosti aplikovat téz na uroky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni
jistoty zadouci, aby tyto principy byly vyjadieny v textu navrhovaného zékona vyslovnymi
pfechodnymi ustanovenimi. V konkrétni rovin€ jde zejména o vyiesSeni situace, kdy podminky
pro vznik uroku nastaly jest¢ za ucinnosti ptivodni upravy a ke dni nabyti uc€innosti nové
pravni upravy nadale trvaji. Navrhuje se proto explicitné uvést, ze tiroky podle dosavadni
upravy se v téchto pripadech uplatiuji v obdobi pirede dnem nabyti G¢innosti nové Upravy,
zatimco uroky podle upravy nové se aplikuji az ode dne nabyti uc¢innosti zmény. Uréeni pevné
hranice pro vznik uroki je umoznéno zejména skutecnosti, ze jak podle dosavadni,
tak podle budouci Gpravy plati, ze Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni uroky tak mohou naposledy vzniknout za den
predchéazejici nabyti Uc¢innosti navrhovaného zdkona, zatimco uroky podle nové upravy
nejdiive za den, kdy tato uprava nabyla Gc¢innosti. Toto pfechodné ustanoveni piinasi jasné
odliSeni, od kterého casového okamziku bude aplikovan nejen novy turok jako takovy,
ale také zmény parametrd a dalSich aspektl u uroku, které zna jak budouci, tak dosavadni
uprava.

V ptipadé uroku z prodleni podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. je pro né€j dosavadni pravni Gipravou
pouzivan nazev penale, ackoliv se materialné o urok z prodleni nepochybné jedna, coz nyni
navrzend zména tohoto zakona napravuje. Zménu terminologie specificky zohlediiuje téz
pfedmétné prechodné ustanoveni.

K bodu 2

Navrzené prechodné ustanoveni ma za cil explicitné potvrdit obecny princip a normovat,
Ze nova pravni Uprava se v oblasti procesnich aspektl trokli pouzije ode dne nabyti u€¢innosti
zakona jak na uroky vzniklé ptfed, tak na troky vzniklé po nabyti této ti¢innosti. Aplikace
nové procesnépravni upravy na ,staré” Groky se pfitom neomezuje pouze na fizeni a jiné
postupy pied zménou pravni upravy zahdjené, ale vztahuje se na veskera fizeni a jiné postupy,
at’ jiz k jejich zahajeni doslo pted, anebo po zméné pravni Upravy (samoziejmé pokud se
nejednd o postupy jiz skoncené). Vécnym ditvodem aplikace nové procesni Uipravy na ,,staré*
1,,nové*“ iroky bez rozdilu jsou pozadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospodarnosti.

V piipadé uroku z prodleni podle zakona €. 289/1995 Sb. je pro n€j dosavadni pravni upravou
pouzivan nazev penale, ackoliv se materidlné o urok z prodleni nepochybné jedna, coZ nyni
navrzend zména tohoto zakona napravuje. Zménu terminologie specificky zohlediiuje téz
pfedmétné prechodné ustanoveni.

K ¢asti devaté — Zména zakona o pozemnich komunikacich

K ¢l X1V
K bodu 1 (§ 40 odst. 9)

Navrzena zména predmétného ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich predpisli, navrhuje zjednoduSeni procesniho ramce pii provadéni
kontrolnich &innosti organy Celni spravy Ceské republiky podle tohoto zédkona, a to zménou
procesniho rezimu ze zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,kontrolni fad*), pfi subsididrnim uziti spravniho fadu, na procesni rezim
danového fadu.

Podle platné pravni tpravy je kontrolni Ginnost organti Celni spravy Ceské republiky
vykonéavana pomoci postuptl, které stanovi jednak danovy fad a jednak kontrolni fad. Okruh
kontrolnich ¢innosti vykonavanych podle danového fadu je dan jejich podstatou (kontroly
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souvisejici se spravou cel adani vuzSim smyslu). Pomineme-li formalizované kontrolni
postupy (napi. daiiova kontrola a kontrola po propusténi zbozi), je pro takové kontrolni
¢innosti pouzivan pfedev§im institut mistniho Setfeni (napt. pfi patrdni po zbozi uniklému
celnimu dohledu, kontroly piepravy vyrobka podléhajicich spotfebnim danim apod.).

Podle kontrolniho fadu se pak postupuje i Vv ptipadé zakona ¢. 13/1997 Sb. pii vykonu statni
spravy ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové komunikace. Postupy
podle kontrolniho fadu jsou pifi dozoru a kontrole obecné znaéné formalizovany. Postupy
podle kontrolniho fadu lze tedy pfedevsim aplikovat na kontroly, u kterych Ize piredpokladat
jejich veétsi rozlozeni v ¢ase. Tyto kontroly jsou vykondvany na zidkladé vyhodnoceni
konkrétnich informaci (analyzy), pfedchoziho monitoringu a zpravidla se vykonavaji v sidle
nebo provozovné kontrolovaného subjektu ¢i na jiném ,statickém®™ misté, kde lze
piedpokladat vyskyt kontrolovaného subjektu nebo osob vykonavajicich ¢innosti vV zajmu
kontrolovaného subjektu. Na takovou kontrolu se lze zpravidla predem pfipravit, identifikovat
kontrolovanou osobu a pii zahajeni kontroly se prokazat jiz adresnym povéienim ke kontrole
(viz § 4 kontrolniho fadu). Soucasné nevznika vaznéj$i problém pii zahajovani kontroly,
zejména pifi dodate¢ném informovani kontrolované osoby 0 zahdjeni kontroly, pokud tato
neni pii zahajeni kontroly pfitomna (viz § 5 odst. 3 kontrolniho fadu), nebo pii ukoncovani
kontroly a doru¢ovani protokolu o kontrole (viz § 12 odst. 3 kontrolniho fadu).

S ohledem na vySe uvedené se do jisté miry jako problematické jevi uziti kontrolniho fadu
v piipadé oblasti, u kterych organy Celni spravy Ceské republiky vykonavaji kontrolu a dozor
V ramci tzv. ,.silni¢nich kontrol* ato pro kontrolni ¢innosti predevsim Vv oblastech zaplaceni
poplatku za uzivani dalnic arychlostnich silnic, pfepravy odpadu, piepravnich povoleni,
ptepravy nebezpecnych véci dle dohody ADR, provadéni statniho odborného dozoru nad
praci osadek vozidel ve vnitrostatni a mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé ave vécech
mezinarodni dopravy osob a vazeni vozidel. Tyto kontroly se provadéji v ramci zastavovani
vozidel hlidkou mobilniho dohledu. V takovém piipad¢ vSak odpadaji aspekty, které jsou
kontrolnim fadem ptedpokladany. Schdzi adresné¢ analyzy, ve vétSin€ piipadd neni
kontrolovana osoba pfitomna (kontroluje se provozovatel vozidla, pficemz na misté je
pfitomen pouze fidi¢), kontroluji se subjekty usazené mimo tuzemi Ceské republiky (viz oblast
ptepravnich povoleni) nebo mohou nastat situace, kdy se soubézné provadi kontrola podle
danového fadu (napf. je podezieni, Ze jsou prepravovany vybrané vyrobky) a soucasné podle
kontrolniho fadu (napf. je podezieni, Ze osoba neuhradila poplatky za uzivani dalnice).
V takovém piipadé vznika pomérné nepiehledna (prakticky az nefeSitelnd) situace, co se tyka
napf. dokumentace jednani (typicky protokolace podle dafiového tfadu vs. protokolace podle
kontrolniho fadu). Stejné tak je problematické (leckdy aZ nemoZzné) splnit dal§i povinnosti
stanovené kontrolnim fadem, napf. U zahrani¢nich subjektl splnit informac¢ni povinnost
0 zahgjeni kontroly (viz § 5 kontrolniho tadu) nebo V takovych piipadech pozadovat
souc¢innost od kontrolované osoby (viz § 8 pism. f) kontrolniho tadu). Dusledkem uziti
kontrolniho fadu je pro dany typ kontroly také nutnost sepsat kontrolni protokol i v situacich,
kdy v ramci kontroly neni zji$tén stav nesouladny S pravnimi piedpisy.

Stavajici stav je tak v nékterych aspektech nevyhovujici av pomémné velkém mnozstvi
piipadl téZ zplisobuje snizovani objemu provadénych kontrol. Z tohoto diivodu se zménou
procesniho rezimu navrhuje, aby doslo k maximalnimu zjednodu$eni procesniho ramce
kontrolnich c¢innosti, ¢imz by na jednu stranu doSlo ke zvySeni kvantity provadénych
kontrolnich ¢innosti a na druhé stran¢ ke snizeni zatizeni kontrolovanych osob, a to predevSim
S ohledem na snizeni doby, po kterou by pii kontrolnich postupech musely poskytovat nutnou
soucinnost.

Kromé¢ toho plati, ze rovnéz z pohledu organt Celni spravy Ceské republiky se obecné jevi
jako efektivni s ohledem na fadu provoznich aspekt sjednocovat procesni rezim soucasné
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vykonéavanych agend, a to spiSe ve prospéch dnes vétsSinove aplikovaného daniového fadu.
K bodu 2 (§ 43a odst. 6)

Jedna se 0 zpfesnéni vymezeni organu Celni spravy Ceské republiky, ktery je podle tohoto
ustanoveni kompetentni. Sou¢asné se upravuje lhiita pro prevedeni vybrané kauce, pokud je
k vedeni fizeni 0 pfestupcich pislusny jiny celni Grad.

K bodu 3 (§ 43a odst. 7)

Navrhuje se zména procesniho rezimu vybirani kauce celnimi ufady, ato z analogickych
davodu, jaké jsou uvedeny v souvislosti se zménou procesniho rezimu pii vykonu statni
spravy ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a vetejné tcelové komunikace podle
tohoto zékona.

K ¢asti desaté — Zména zakona o vysokych Skolach

K ¢l. XV (§ 930 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 930 odst. 2 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon 0 vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, podle
n¢hoz pokuty uloZené za prestupky podle uvedené¢ho zdkona vybird a vymaha ukladajici
organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna
se 0 tzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené
pocty ptipadi, kdy jsou tyto pokuty vymahany, ana relativni slozitost a jednoucelovost
agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla v piipadé¢, Ze se jedna
0 pokuty uloZené organem statni spravy, zajiSténa organem, ktery je ktomu vV ramci
organizace vefejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR. Pokud jde o pokuty, které vyméha organ uzemni samospravy, aplikuje se obecnd norma
§ 106 odst. 2 spravniho fadu.

K ¢asti jedenacté — Zména zakona o poStovnich sluzbach

K ¢l XVI
K bodu 1 (§ 34 odst. 6)

S ohledem na navrzenou zménu Vv § 37b odst. 2 zakona ¢. 29/2000 Sb., 0 postovnich sluzbach
a 0 zmeén¢ nekterych zékonl (zdkon 0 postovnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist, se
navrhuje téZz provést zménu organu kompetentniho k vymahani pofadkové pokuty, ato
na obecného spravce dané podle spravniho tadu, kterym je celni Gfad. Dochazi tak
k formulaci specialni normy pro pofadkovou pokutu s ohledem na ustanoveni § 62 odst.
4 spravniho tadu.

K bodu 2 (§ 37b odst. 2)

Navrhuje se Uprava § 37b odst. 2 zdkona ¢.29/2000 Sb. podle n€hoz pokuty ulozené
za prestupky podle uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadi,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednotucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace vefejné spravy specializované uréen. Tim je tzv. obecny spravce dan¢ ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni ufad podle § 8 odst. 2 zdkona o Celni spravé
CR.
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K ¢asti dvanacté — Zména zakona o namorni plavbé
K &L XVII (§ 79a)

Navrhuje se uprava § 79a zakona ¢. 61/2000 Sb., 0 namoini plavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle né¢hoz pokuty ulozené za prestupky podle uvedeného zékona vybirad a vymaha
ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového
fadu (jedna se otzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem
na velmi omezené pocCty piipadd, kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost
a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajisténa
organem, ktery je k tomu v ramci organizace vefejné spravy specializované uren. Tim je
tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni urad
podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR.

K ¢asti tifinacté — Zména rozpoctovych pravidel

K ¢l XVIII (§ 69)
Odstavec 1 ptebira obsah dosavadniho § 69 rozpoctovych pravidel.

Odstavec 2 umoznuje V navaznosti na novelu zakona 0 danich z pfijmi organizaéni sloZce
statu a statni prispévkové organizaci poskytovat penézity prispévek na stravovani
zaméstnancim pracujicim v rezimu zdkoniku prace, statnim zaméstnanciim, piisluSnikiim
bezpecnostnich sborti, vojakiim z povolani nebo soudcim. Tento prispévek na stravovani
nelze kombinovat s zadnym jinym zpusobem poskytovani zvyhodnéného stravovani (viz
odstavec 1). Tedy bude-1i tato moznost v organizacni slozce statu nebo statni prispévkové
organizaci vyuzita, pak nelze poskytovat stravovdni ve vlastnim stravovacim zafizeni
(zavodni stravovani), ani prostiednictvim jiné organizacni slozky statu nebo pravnické nebo
fyzické osoby. Penézity piispévek na stravovani rovnéz nebude moci byt podpoten z fondu
kulturnich a socialnich potieb.

Na rozdil od obecné upravy v zdkon€ 0 danich z pfijmi, kterd nelimituje moznou vysi
poskytnutého penézitého piispévku (pouze upravuje limit, do kterého je tento ptispevek
U zaméstnance osvobozen), Se navrhuje u organizacnich slozek statu a statnich ptispévkovych
organizaci stanovit nejvyssi moznou hranici ptispévku zaméstnavatele na 70% horni hranice
stravného, které lze poskytnout zaméstnancim odménovanym platem pii pracovni cesté
trvajici 5 az 12 hodin. Tento limit odpovida nejen limitu pro osvobozeni penézitého piispévku
na stravovani od dan¢ z pfijmi na strané zaméstnance, ale i sou¢asnému limitu uznatelnosti
vydajii na strané zaméstnavatele vynaloZenych na zaji§téni stravovani prostfednictvim jiné
organizacni slozky statu nebo pravnické nebo fyzické osoby. Navrhovanou upravou bude
zajiSténo, ze v pripadé, kdy organizacni sloZka statu nebo statni ptispévkové organizace
piejde ze sou€asného zplsobu zajiStovani stravovani na poskytovani penéZzitého ptispévku na
stravovani, nebudou v dasledku této zmény narlstat pozadavky na vydajovou stranku statniho
rozpoctu.

Odstavec 3 zajistuje zvolit jiny zpusob zajisténi stravovani v jednotlivych budovach, ve
kterych dana organizacni slozka statu nebo statni pfispévkova organizace sidli, tj. aby
naptiklad v jedné budoveé méli zaméstnanci zajiSténo prostrednictvim zavodni jidelny a v jiné
budové byl zaméstnanctiim poskytovan piispévek na stravovani.
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K ¢l XIX

Navrhuje se prechodné ustanoveni, které zajisti, Ze ustanoveni § 69 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
v novelizovaném znéni, se pouzije az od zdanovaciho obdobi (resp. od kalendainiho roku), ve
kterém budou ptispévky na stravovani nové osvobozeny od dané z ptijmu fyzickych osob.

Pfechodné ustanoveni neni nutné pro piipad, pokud zédkon nabude uc¢innosti 1. ledna 2021,
nebot’ nova pravni uprava navrzend vV zakon¢ 0 danich z pfijmt se pouzije taktéz od 1. ledna
2021, nebot’ zdanovacim obdobim fyzickych osob je kalendaini rok.

Pokud vsak zékon nabude uc¢innosti jinym dnem nez 1. ledna, aplikuje se v danich z piijmu
tzv. obecné prechodné ustanoveni (prvni bod piechodnych ustanoveni V ¢asti novelizujici
zakon 0 danich z pfijmil), podle kterého se ve zdanovacich obdobich zapocatych pfede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zédkona postupuje podle dosavadniho znéni zékona 0 danich z pfijma.
To znamend, Ze nabude-li zdkon uc¢innosti napt. 1. Cervence 2021, ve zdanovacim obdobi
(kalendainim roce) 2021 penézity prispeévek na stravovani jest¢ nebude od dané z piijmi
osvobozen, tj. nemé¢lo by byt organizacnim slozkdm stitu a statnim piispévkovym
organizacim umoznéno takovyto piispévek poskytovat za tento rok, ale az od zdanovaciho
obdobi (kalendainiho roku) nésledujiciho, tj. 1. ledna 2022. Smyslem pfedmétného
ptechodného ustanoveni je zajistit prave tuto situaci. Z téchto diivodl se navrhuje ptfechodné
ustanoveni, podle kterého, nabude-li zdkon ucinnosti v pribéhu kalendainiho roku, budou
organizacni slozKy statu a statnim piispévkovym organizacim v daném roce postupovat podle
dosavadniho znéni § 69 zakona ¢. 218/2000 Sh.

K ¢éasti Ctrnacté — Zmeéna zakona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel

K &. XX (§ 57)

Navrhuje se tGprava § 57 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz pokuty ulozené za piestupky podle uvedené¢ho zédkona vybird a vymaha
ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového
fadu (jedna se otzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem
na velmi omezené pocty piipadi, kdy jsou tyto pokuty vymdhany, a na relativni sloZitost
a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla
Vv pfipadé€, Ze se jedna 0 pokuty uloZené orgdnem statni spravy, zajiSténa orgénem, ktery je
k tomu v ramci organizace veiejné spravy specializované urCen. Tim je tzv. obecny spravce
dan¢ ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho tadu, konkrétné¢ pak celni ufad podle § 8 odst.
2 zakona 0 Celni spravé CR. Pokud jde o pokuty, které vymaha organ uzemni samospravy,
aplikuje se obecna norma § 106 odst. 2 spravniho fadu.

K ¢asti patnacté — Zména energetického zakona

K &. XXI (§ 91d odst. 2)

Navrhuje se uprava §91d odst. 2 zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy Vv energetickych odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, podle néhoz pokuty ulozené za ptestupky podle
uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho
fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou spravu procesni podle § 161
dafiového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty piipadd, kdy jsou tyto pokuty vymahany,
ana relativni sloZitost a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato
kompetence byla zajiSténa organem, ktery je ktomu Vv ramci organizace vefejné spravy
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specializovan¢é ur¢en. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho
fadu, konkrétné pak celni afad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR.

K ¢asti Sestnacté — Zména zakona o pohiebnictvi

K &. XXI1 (§ 28 odst. 5)

Navrhuje se Gprava § 28 odst. 5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdé&jSich piedpist, podle n¢hoz pokuty ulozené za prestupky podle
uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho
fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou spravu procesni podle § 161
danového tadu). S ohledem na velmi omezené pocCty ptipadi, kdy jsou tyto pokuty vymahany,
ana relativni slozitost a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato
kompetence byla v piipadé, Ze se jedna 0 pokuty uloZzené organem statni spravy, zajiSténa
organem, ktery je k tomu v ramci organizace vetejné spravy specializované urCen. Tim je
tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni urad
podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR. Pokud jde o pokuty, které vymaha organ tzemni
samospravy, aplikuje se obecna norma § 106 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné se navrhuje
zru$it vétu druhou, ktera obsahuje duplicitni tpravu k zakonu ¢. 250/2000 Sh., 0 rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ktery v ustanoveni § 7 odst.
1 pism. d) a § 8 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze pfijmem rozpoCtu obce nebo kraje je piijem
z vybranych pokut uloZzenych v pravomoci obce nebo kraje podle tohoto zakona nebo
zvlastnich zakontl. V piipadé pfijmu statniho rozpoctu je tato otdzka feSena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.

K ¢asti sedmnacté — Zména zakona o vodovodech a kanalizacich

K &. XXI11 (§ 34 odst. 3)

Navrhuje se uprava § 34 odst. 3 zakona ¢&.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou pottebu a 0 zméné nékterych zakond (zakon o0 vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjSich ptedpist, podle n¢hoz pokuty uloZzené za ptestupky podle uvedeného
zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato vsouladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu
V procesnim rezimu dafiového fadu (jednd se o tzv. délenou spravu procesni podle § 161
danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty piipadd, kdy jsou tyto pokuty vymahany,
ana relativni sloZitost a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato
kompetence byla v piipadé, Zze se jedna 0 pokuty ulozené organem statni spravy, zajiSténa
organem, ktery je k tomu Vv ramci organizace vetejné spravy specializované urcen. Tim je
tzv. obecny spravce dan¢ ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni trad
podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR. Pokud jde o pokuty, které vymahéa organ tizemni
samospravy, aplikuje se obecna norma § 106 odst. 2 spravniho fadu.

K ¢asti osmnacté — Zména zakona o obalech

K €. XXIV (§ 30 odst. 4)

Registracni a eviden¢ni poplatek podle zakona ¢&.477/2001 Sb., oobalech aozméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, je penézité plnéni danového charakteru
sméfujici do vefejného rozpoctu, tzn., ze se ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d) danového tadu
jednd o dan. |ztohoto ditvodu se navrhuje sjednoceni rozdilné vyse uplatiiované sankce
za pozdni uhradu (aroku z prodleni) podle této specialni pravni Gpravy S tpravou obecnou,
obsazenou V danovém ftadu (ve znéni snémovniho tisku ¢.580). V podobnostech
Viz odivodnéni K ¢asti tfeti (zména zakona ¢.334/1992 Sb.). Zména turoku z prodleni
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Vv ptipadé¢ registracnich a eviden¢nich poplatkii v rdmci pravni Gpravy oballl bude znamenat
jeho snizeni z 36,5 % na 10 %, tj. jednd se o zménu ve prospéch danovych subjekti.

K ¢él. XXV
K bodu 1

Uprava Grokd ma smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot’ zahrnuje jak
upravu urokd jako svébytnych penézitych plnéni (,,dani®, resp. ptisluSenstvi dan¢), ktera je
hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni tpravu fizeni a jinych postupti, které se urokt
tykaji. Ackoliv i bez uvedeni pfechodnych ustanoveni plati (s ohledem na zdkaz pravé
retroaktivity), Zze nelze novou pravni upravou regulovat vznik a existenci uroku piede dnem
nabyti jeji ucinnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni Upravy lze ode dne nabyti jeji
ucinnosti aplikovat téz na aroky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni jistoty zadouci,
aby tyto principy byly vyjadfeny v textu navrhovaného zakona vyslovnymi piechodnymi
ustanovenimi. V konkrétni roviné jde zejména o vyteseni situace, kdy podminky pro vznik
uroku nastaly jesté za u¢innosti piivodni Gpravy a ke dni nabyti Gi¢innosti nové pravni upravy
naddle trvaji. Navrhuje se proto explicitné uvést, Ze uroky podle dosavadni upravy se v téchto
ptipadech uplatiiuji v obdobi pfede dnem nabyti u¢innosti nové upravy, zatimco troky podle
upravy noveé se aplikuji aZ ode dne nabyti U¢innosti zmény. Urceni pevné hranice pro vznik
urokd je umoznéno zejména skuteCnosti, Zze jak podle dosavadni, tak podle budouci upravy
plati, Ze uroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro
jejich vznik. Dosavadni troky tak mohou naposledy vzniknout za den ptredchazejici nabyti
ucinnosti navrhovaného zékona, zatimco uroky podle nové Upravy nejdiive za den, kdy tato
uprava nabyla ucinnosti. Toto pfechodné ustanoveni piindsi jasné odliSeni, od kterého
casového okamziku bude aplikovan nejen novy trok jako takovy, ale také zmény parametri
a dalSich aspektt u uroku, které zna jak budouci, tak dosavadni uprava.

K bodu 2

Navrzené prechodné ustanoveni ma za cil explicitné potvrdit obecny princip a normovat,
Ze nova pravni Uprava se v oblasti procesnich aspektl urokii pouzije ode dne nabyti u¢innosti
zékona jak na uroky vzniklé pted, tak na Groky vzniklé po nabyti této u€innosti. Aplikace
nové procesnépravni Upravy na ,staré” Uroky se pfitom neomezuje pouze na fizeni a jiné
postupy pied zmenou pravni Upravy zahajené, ale vztahuje se na veskera fizeni a jiné postupy,
at’ jiz k jejich zahajeni dosSlo pfed, anebo po zméné pravni upravy (samoziejmé pokud se
nejednd o postupy jiz skoncené). Vécnym ditvodem aplikace nové procesni Upravy na ,,staré*
i,,nové” troky bez rozdilu jsou pozadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospodarnosti.

K ¢asti devatenacté — Zména transplanta¢niho zakona

K &. XXVI (§ 30 odst. 2)

Navrhuje se uprava §30 odst. 2zakona ¢.285/2002 Sb., o0 darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organt a 0 zméné nékterych zakonu (transplanta¢ni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, podle néhoz pokuty ulozené za piestupky podle uvedeného zakona
vybira a vymaha ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim
rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu).
S ohledem na velmi omezené pocty ptipadi, kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni
sloZitost a jednoucelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla
V pfipad¢, Ze se jedna 0 pokuty ulozené orgénem statni spravy, zajiSténa organem, ktery je
k tomu v ramci organizace vefejné spravy specializovan¢ urcen. Tim je tzv. obecny spravce
dan¢ vesmyslu § 106 odst. 1spravniho ftadu, konkrétné pak celni tufad podle
§ 8 odst. 2 zdkona o Celni spravé CR. Pokud jde o pokuty, které vymaha organ tizemni
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samospravy, aplikuje se obecna norma § 106 odst. 2 spravniho fadu.
K ¢asti dvacaté — Zména zakona o Antarktidé

K &. XXVII (§ 27 odst. 7)

Navrhuje se Gprava § 27 odst. 7 zakona ¢. 276/2003 Sb., 0 Antarktidé a 0 zméné nékterych
zékonl,, ve znéni pozdéjSich predpisii, podle néhoz pokuty ulozené za prestupky podle
uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho
fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou spravu procesni podle § 161
danového tadu). S ohledem na velmi omezené pocty pripadi, kdy jsou tyto pokuty vymahany,
ana relativni slozitost a jednotcelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato
kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu v radmci organizace vefejné spravy
specializované ur¢en. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho
tadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zdkona o Celni spravé CR.

K ¢asti dvacaté prvni — Zména zakona 0 spotirebnich danich
K ¢€l. XXVIII

Navrhuje se tfilety harmonogram zvyseni sazeb spotfebni dané z tabakovych vyrobkt, ato
pro vSechny tyto vybrané vyrobky, tedy cigarety, doutniky a cigarillos a tabak ke koufeni.
V piipadé cigaret se zvySuje pevna slozka sazby dané a zdrovenh minimdlni sazba dan¢ na
jeden kus cigarety.

Postupné zvyseni sazby dan¢ z tabaku ke koufeni ma dopad i na vysi sazby spotiebni dané ze
surového tabaku, nebot’ podle ustanoveni § 131e odst. 1 zdkona 0 spotiebnich danich se sazba
dan¢ ze surového tabaku stanovi ve vysi sazby spotiebni dan€ z tabaku ke koufeni, a dochazi
tak rovnéz ke zvyseni sazeb.

Naposledy rovnéz i u zahiivanych tabakovych vyrobki, podobné jako u surového tabaku,
zustava zachovan soucasny princip vyse zdanéni odvozeného od zdanéni tabaku ke koufeni.

Konkrétni ndvrh zmény sazeb, jeho zdivodnéni astim souvisejici dopady jsou popsany
V obecné casti divodové zpravy.

K bodu 1 (§ 104 odst. 1)

Prvni zména ustanoveni § 104 odst. 1 s navrhovanou G¢innosti k 1. lednu 2021 stanovuje
sazby dan¢ z tabakovych vyrobku pro rok 2021.

K bodu 2 (§ 104 odst. 1)

Druha faze zmén ustanoveni § 104 odst. 1 s navrhovanou u¢innosti k 1. lednu 2022 stanovuje
sazby dan¢ z tabakovych vyrobki pro rok 2022.

K bodu 3 (§ 104 odst. 1)

Tteti faze zmén ustanoveni § 104 odst. 1 s navrhovanou uc¢innosti k 1. lednu 2023 stanovuje
sazby dané z tabakovych vyrobki pro rok 2023 a roky nésledujici.

K bodu 4 (§ 130c odst. 1)

Prvni zména ustanoveni § 130c odst. 1 s navrhovanou ucinnosti k 1. lednu 2021 stanovuje
sazbu dané ze zahtivanych tabakovych vyrobki pro rok 2021.

K bodu 5 (§ 130c odst. 1)

Druha faze zmény ustanoveni § 130c odst. 1 snavrhovanou ucinnosti k 1. lednu 2022
stanovuje sazbu dané ze zahiivanych tabakovych vyrobki pro rok 2022.
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K bodu 6 (§ 130c odst. 1)

Tteti faze zmény ustanoveni § 130c odst. 1 s navrhovanou t¢innosti k 1. lednu 2023 stanovuje
sazbu dan¢ ze zahtivanych tabakovych vyrobki pro rok 2023 a roky nasledujici.

K ¢l. XXIX
K bodu 1

Ptechodné ustanoveni v bodé 1 stanovuje, Ze pro uplatnéni spotfebni dané, jakoz i prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zakona za zdanovaci obdobi pifede dnem nabyti ucinnosti
navrhu zdkona nebo nejpozd€ji v kalendarnim mésici nasledujicim po jeho vyhlaSeni se
pouziji ustanoveni zakona ve znéni pred nabytim ucinnosti navrhu zakona (dosavadni uprava
sazeb). Navrhuje se tak (v zavislosti na konkrétnim datu vyhlaseni navrhu zdkona) maximalné
dvoumésicni pifechodné obdobi, kdy se mezi dnem, kdy ustanoveni zavadéjici prvni fazi
harmonogramu zvySovani sazeb nabydou ucinnost, a dnem, odkdy se prvné pouziji sazby
navrzené pro prvni fazi harmonogramu, bude uplatfiovat sazba spotiebni dan¢, jakoz i prava
a povinnosti danovych subjektd podle dosavadni pravni Gpravy (tj. vysi sazeb v dosavadni
vysi).

Toto prechodné ustanoveni se navrhuje s ohledem na predpokladané vyhlaseni navrhu zdkona
ve Sbirce zakont nedlouho pfed navrzenym nabytim ucinnosti k 1. lednu 2021. Proto se toto
prechodné obdobi navrhuje pouze v prvnim roce navrzeného harmonogramu; u dalsich let jiz
se zménou sazby budou subjekty seznameny dostate¢né¢ dlouho dopfedu. Divodem tohoto
prechodného ustanoveni je poskytnuti dostate¢ného casového prostoru pro administraci
tabakovych nalepek.

Kbodu2a3

Ptechodné ustanoveni v bod€ 2, resp. 3 stanovuje, ze pro uplatnéni spotiebni dané, jakoZz
I prav a povinnosti vyplyvajicich ze zékona za zdanovaci obdobi pifede dnem nabyti Gi¢innosti
ustanoveni zavadéjicich druhou, resp. tfeti fazi harmonogramu pouziji ustanoveni zdkona ve
znéni U€inném do dne predchazejiciho G€innosti téchto ustanoveni (tj. vySe sazeb pro prvni,

resp. druhy rok harmonogramu).
K bodu 4

Ptechodné ustanoveni v bod¢ 4 pism. a) zkracuje dobu, béhem které 1ze objednavat tabdkovou
nalepku odpovidajici staré sazbé dané pted pouZitelnosti nové sazby dané€, ato ze Sesti na
Ctyfi tydny, tato lhiita se rovnéz bude pocitat nikoli ode dne nabyti G€innosti zdkona, ale ode
dne, kdy se prvné pouziji sazby navrzené pro prvni fazi harmonogramu (viz divodova zprava
k bodu 1 piechodnych ustanoveni). Timto ustanovenim se zaji§tuje plynulost pfechodu na
novou sazbu dané.

Ptechodné ustanoveni v bod¢€ 4 pism. b) zkracuje minimalni délku lhity, dokdy musi vyrobce,
opravnény dovozce nebo piijemce objednat tabdkovou nalepku odpovidajici nové sazbé dané
pted jejim prvnim odbérem, a to ze Sesti na Ctyfi tydny.

Pfechodné ustanoveni v bod¢ 4 pism. c¢) stanovuje, ze lhita Sesti tydnii, béhem kterych
vyrobce, opravnény dovozce nebo piijemce mize objednanou tabakovou nalepku nejdiive
odebrat, se pocita ode dne, kdy se prvné pouziji sazby navrzené pro prvni fazi harmonogramu
(viz divodova zprava k bodu 1 pfechodnych ustanoventi).

Modifikace pfedmétnych lhut se navrhuje s ohledem na ptedpokladané vyhlaSeni navrhu
zakona ve Sbirce zdkonl nedlouho pfed navrzenym nabytim ucinnosti. Proto jsou lhity
Vv pfechodném ustanoveni upravovany pouze pro prvni rok navrzeného harmonogramu;
Vv dalsich letech jiz subjekty se zménou sazby budou seznameny dostate¢né dlouho doptedu.
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K bodum 5 az 7

Pfechodné ustanoveni v bod¢ 5 zavadi fikci, Ze doprava tabdkovych vyrobkii nebo
zahiivanych tabidkovych vyrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané zahdjena
a zajisténa prede dnem, od kterého se prvné pouziji sazby navrzené pro prvni fazi
harmonogramu (viz divodova zprava k bodu 1 ptechodnych ustanoveni), se povazuje za
zajisténou 1podle zdkona ve znéni Ucinném ke dni, od kterého se prvné pouziji sazby
navrzené pro prvni fazi harmonogramu; piechodna ustanoveni v bodu 6, resp. 7 stanovuji
obdobny postup pro okamzik nabyti G¢innosti dalSich fazi harmonogramu k 1. lednu 2022,
resp. 1. lednu 2023.

Cilem ustanoveni je umoZznit bezproblémovy prubéh predmétnych doprav tabdkovych
komodit, které budou zahajeny ve zdanovacich obdobich, na které se jest¢ bude vztahovat
zajisténi dané odpovidajici nizSim sazbam dané, avSak budou ukonceny ve zdanovacim
obdobi, na které by méelo byt poskytnuto zajisténi dané odpovidajici vys§im sazbam dané. Pro
tyto piipady je stanoveno, Ze dopravy lze bez preruseni realizovat a dokoncit se zajisténim
dan¢ odpovidajicim niz§im sazbam dané.

K casti dvacaté druhé — Zména zakona o elektronickych
komunikacich

K ¢l. XXX
Kbodu 1 a2 (§ 108 odst. 1 pism. n) a § 120 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 108 odst. 1pism. n) a§ 120 odst. 2 zakona ¢&.127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich a0 zméné¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle néhoz pokuty uloZzené
za prestupky podle uvedené¢ho zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadu,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednoucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace vefejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K ¢asti dvacaté tieti — Zména zakona o ochrané nékterych sluzeb
Vv oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluZeb informacni

spole¢nosti

K &. XXXI (§ 6 odst. 2)

Navrhuje se tprava § 6 odst. 2 zakona ¢. 206/2005 Sb., 0 ochrané¢ nékterych sluzeb v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacéni spolecnosti, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, podle néhoz pokuty ulozené za piestupky podle uvedené¢ho zdkona vybird a vymaha
ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového
fadu (jedna se otzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem
na velmi omezené pocty piipadi, kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni sloZitost
a jednotcelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajisténa
organem, ktery je k tomu v ramci organizace vetejné spravy specializované urcen. Tim je
tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni urad
podle § 8 odst. 2 zékona o Celni spravé CR.
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K ¢asti dvacaté ctvrté — Zména zakona o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech

K &. XXXI1 (§ 17 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 17 odst. 2 zakona ¢.227/2006 Sb., ovyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych builkdch a souvisejicich c¢innostech a0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, podle néhoz pokuty ulozené za prestupky
podle uvedeného =zakona vybira avymaha ukladajici organ, ato vsouladu s § 106
odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou spravu
procesni podle § 161 danového tadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadi, kdy jsou
tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednotcelovost agendy vymahani, se jevi jako
efektivni, aby tato kompetence byla zajisténa orgdnem, ktery je k tomu v ramci organizace
vefejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dané¢ ve smyslu § 106
odst. 1 spravniho ¥adu, konkrétng pak celni ufad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR.

K ¢asti dvacaté paté — Zména zakona o nakladani s téZebnim
odpadem

K &L XXXI1I (§ 21 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 21 odst. 2 zakona ¢. 157/2009 Sb., o0 nakladani s téZzebnim odpadem
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd€jSich predpist, podle néhoz pokuty ulozené
za prestupky podle uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového tadu). S ohledem na velmi omezené poéty ptipadu,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednotucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu v ramci
organizace vefejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dan¢ ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K ¢asti dvacaté Sesté — Zména zakona 0 Celni spravé Ceské
republiky

K ¢l. XXXIV
K bodu 1 (§ 8 odst. 7 pism. a) a b))

Navrhuje se rozsifit okruh plsobnosti celnich ufadf, které spadaji pod tzv. vybranou
ptisobnost podle § 8 odst. 7 zdkona o Celni spravé CR. Vybrana pusobnost byla do zékona
zavedena novelou ¢.243/2016 Sbh. av soucasnosti zahrnuje vykon vyhledavaci ¢innosti
a kontrolnich postupit (primarné¢ postupu k odstranéni pochybnosti a datiové kontroly)
pfi spravé dani a spravé cel. Vybranou puisobnost vykonava podle § 6 odst. 2 zakona o Celni
spravé CR kazdy celni tfad, a to na celém uzemi Ceské republiky.

Navrhuje se zafadit pod vybranou plsobnost rovnéz vykon proveéfovani plnéni povinnosti
V souvislosti se sbérem, zpracovanim a poskytovanim udaji o obchodu se zbozim mezi
Ceskou republikou a jinymi &lenskymi staty Evropské unie pro statistické ucely podle § 56
odst. 1 pism. b) celniho zakona (tzv. Intrastat). Kontrolni ¢innost organti Celni spravy Ceské
republiky v této oblasti je v souCasné dobé vykonavana pouze mistné piislusnym celnim
ufadem. Timto se navrhuje rozsifeni pravomoci vykonéavat tuto kompetenci v ramci vybrané
plsobnosti na tzemi celé Ceské republiky. Pro ostatni &innosti vykondvané v oblasti
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souvisejici se sbérem, zpracovanim a poskytovanim Udaji pro statistické ucely by ztstala
zachovana obecna mistni pfisluSnost celniho Ufadu, coz plati mimo jiné o ptisluSnosti
k projednani ptipadnych prestupkd.

Ohledn¢ kontrolni c¢innosti ve vztahu k plnéni povinnosti v souvislosti se sbérem,
zpracovanim a poskytovanim udaju pro statistické ucely je tfeba zdiiraznit, Ze tato kontrolni
¢innost je vykonavana v procesnim rezimu danového fadu a jsou pfitom pouzivana ustanoveni
0 danové kontrole, resp. o jeji specifické variant¢ v podobé¢ kontroly po propusténi zbozi
(viz § 5 celniho zakona a § 85 a nasl. danového fadu). V principu se tedy jedna o specificky
piipad provadéni danové kontroly, ktery vSak dosud pomérné nesystémoveé neni v ramci
vybrané puisobnosti zahrnut, a to pfesto, ze se materialn¢ jedna o analogii s danovou kontrolou
pii vykonu spravy dani acel apro jeji zahrnuti do vybrané pusobnosti svéd¢i obdobné
praktické davody (zvySeni efektivity kontrol a jejich optimalngjsi rozlozeni z pohledu
personalnich kapacit v izemi).

Pocet subjektt (zpravodajskych jednotek) s povinnosti vykazovat statistické udaje, mistné
prislusnych k jednotlivym celnim ufadim se odviji od pocétu subjektii mistn¢ ptislusnych
pro oblast spravy dani. Z toho vyplyva velké zatizenost pfedev§im Celniho ufadu pro hlavni
meésto Prahu, kde jsou kromé tuzemskych subjektd mistné piislusné itzv. ,,zahrani¢ni*
subjekty. Pro oblast Intrastatu se jedna o subjekty se sidlem mimo Ceskou republiku, které
maji Ceské danové identifikacni Cislo ajsou zpravodajskymi jednotkami pro statistiku
zahrani¢niho obchodu. V ramci Prahy je koncentrovano mimo jiné izna¢né mnoZzstvi
subjektl, které zde maji sidlo, ale faktickou podnikatelskou ¢innost vykonavaji v nékterém
Z ostatnich kraji. Navrzené feSeni umozni vyuzit téz kontrolnich kapacit z méné vytizenych
celnich uradi.

V podrobnostech ohledné fungovani institutu vybrané ptsobnosti 1ze odkéazat na jeho detailni
popis v diavodové zpravé k zakonu ¢. 243/2016 Sb.

K bodu 2 (§ 9 odst. 5)

V navaznosti na novou Upravu v navrZzeném ustanoveni § 69a celniho zdkona se navrhuje
stanovit v ramci zékona o Celni spravé CR vécnou pisobnost vybraného celniho ufadu
pro rozhodovani o povoleni pfistupu k systému TIR. Navrhuje se, aby vybranym celni ufadem
pro tuto agendu byl Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, v jehoz regionu je podle statistik
Z poslednich let usazeno vice nez 50 % subjektil, které v soucasné dob& maji pftistup
k systému TIR.

K bodu 3 (§ 10 odst. 3)

Uprava navazuje na zménu v § 8 zakona o Celni spravé CR, kde je nové upravena piislusnost
celnich ufadi pii proveéfovani plnéni povinnosti souvisejicich se sbérem, zpracovanim
a poskytovanim udajl pro statistické ucely podle celniho zdkona jako tzv. vybrand pisobnost.
Pfedmétnou zménu je tfeba promitnout téz do navazujiciho ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
0 Celni spravé CR, které upravuje prioritu provedeni kontrolniho postupu tim celnim ufadem,
ktery jej zah4jil nejdiive.

K bodu 4 (nadpis § 11b)

Uprava navazuje na zménu v § 8 zdkona o Celni spravé CR, kde je nove€ upravena ptislusnost
celnich ufadi pfi provéfovani plnéni povinnosti souvisejicich se sbérem, zpracovanim

a poskytovanim udajt pro statistické ucely podle celniho zékona jako tzv. vybrana pisobnost.
Pfedmétnou zménu je tieba promitnout téz do navazujiciho ustanoveni § 11b zakona o Celni
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spravé CR, které upravuje prenos uplatnéné plné moci v ramci vice celnich tfadd, které
vykonavaji vybranou pasobnost.

K bodu 5 (§ 11b)

Uprava navazuje na zménu v § 8 zakona o Celni spravé CR, kde je nové upravena piislusnost
celnich ufadi pii proveéfovani plnéni povinnosti souvisejicich se sbérem, zpracovanim
a poskytovanim udaju pro statistické Gcely podle celniho zédkona jako tzv. vybrana pisobnost.
Pfedmétnou zménu je tieba promitnout téz do navazujiciho ustanoveni § 11b zdkona o Celni
spravé CR, které upravuje prenos uplatnéné plné moci v ramci vice celnich ufadd, které
vykonavaji vybranou plisobnost. Toto pravidlo je nicméné v soucasnosti omezeno pouze na
vykon vybrané plsobnosti pfi spravé dani. Naopak se nepouzije pii spraveé cel, coz je
s ohledem na novou konstrukci textu tfeba vyslovné uvést, ¢imz bude v tomto ohledu
zachovan stavajici stav.

K bodu 6 (§ 59)

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ptisobnost organti Celni spravy Ceské republiky vykonavaji
nejen celnici, ale téZ obcansti zaméstnanci, rozSifuje se okruh osob, které mohou byt
evidencn¢ chranény, také o obCanské zaméstnance.

K bodu 7 (§ 63 odst. 1)

Oprévnéni pouzivat operativné patraci prostfedky, odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu stanovené trestnim fadem mohou v souladu s trestnim fadem pouze policejni organy,
tj. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu i povéfeny celni organ. V ramci
zptesnéni se tedy navrhuje pfi vykonu ptisobnosti vyplyvajici z mezindrodnich smluv nahradit
pojem ,,organy celni spravy* pojmem ,,poveteny celni organ®.

K bodu 8 (§ 63 odst. 2)

Opravnéni pouzivat operativné patraci prostiedky, resp. dal§i obdobné prostiedky v rozsahu
stanoveném v § 63 odst. 1 mohou v souladu s trestnim fadem pouze policejni organy,
tj. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) trestniho fadu i povéfeny celni organ. V ramci
zptesnéni se tedy navrhuje pii vykonu plisobnosti vyplyvajici z mezinadrodnich smluv nahradit
pojem ,,organy celni spravy pojmem ,,povéteny celni organ®.

K bodu 9 (§ 64 odst. 2)

Jednd se o zpfesnéni pojmu, kdy je opravnéni pouZivat ,operativné patraci prostredky*
pfiznano pouze povétenému celnimu organu (viz odivodnéni vztahujici se k § 63 zékona).
V odstavci 2 je nahrazen chybny odkaz odkazem na spravné ustanoveni zakona.

r r

K ¢asti dvacaté sedmé — Zména zakona o ukladani oxidu
uhlic¢itého do prirodnich horninovych struktur

K &. XXXV (§ 23 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 23 odst. 2 zakona ¢.85/2012 Sh., o0 ukladani oxidu uhlicitého
do pfirodnich horninovych struktur aozméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, podle néhoz pokuty ulozené za piestupky podle uvedené¢ho zédkona vybird a vymaha
ukladajici organ, a to v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového
fadu (jedna se otzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem
na velmi omezené pocty piipadi, kdy jsou tyto pokuty vymdhany, a na relativni sloZitost
a jednotcelovost agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa
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organem, ktery je k tomu Vv ramci organizace vetejné spravy specializované urcen. Tim je
tzv. obecny spravce dané ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni tGfad
podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé CR.

Kéasti dvacaté osmé — Zména zakona o oznacovani
a sledovatelnosti vybusSnin pro civilni pouziti

K &. XXXVI (§ 7 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 7 odst. 2 zakona ¢.83/2013 Sh., 0 oznacovani a sledovatelnosti
vybusnin pro civilni pouziti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, podle néhoz pokuty ulozené
za prestupky podle uvedeného zakona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty ptipadi,
kdy jsou tyto pokuty vyméhany, a na relativni slozitost a jednoucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajisténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace veiejné spravy specializované urcen. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K éasti dvacaté devaté — Zména zakona 0 povinném znaceni lihu

K ¢l. XXXVII
K bodu 1 (§ 10 odst. 3)

Nova tprava § 18 odst. 4 zakona o povinném znaceni lihu umozni, aby osoba povinna znacit
lih byla dovozcem lihu za situace, kdy nebude provozovatelem danovému skladu nebo
opravnénym piijemcem podle zdkona o spotfebnich danich. V zakoné o povinném znacleni
lihu je pak v disledku toho nezbytné upravit definici osoby povinné znacit lih s ohledem
na situaci, kdy osoba povinna znacit lih nebude tou osobou, ktera uvadi lih do volného
datiového obéhu. Lih bude v tomto ptipad€é do volného danového obéhu uveden mimo tizemi
Ceské republiky a osoba povinna znagit lih pfed vstupem na tizemi Ceské republiky zajisti,
aby byl lih oznacen jejim zahrani¢nim dodavatelem.

K bodu 2 (§ 12 odst. 1 pism. c))

Podle §12 odst. 1pism. c) zakona o povinném znaceni lihu nesmi byt znafen lih
ve spotiebitelském baleni, ktery je dopravovan mezi danovymi sklady na dafiovém utzemi
Ceské republiky vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané podle zakona
0 spotiebnich danich. Navrhuje se v tomto ustanoveni upravit vyjimku pro lih oznaceny
osobou povinnou znacit lih, ktera je provozovatelem danového skladu, pokud je lih
dopravovan mezi dailovymi sklady tohoto provozovatele. Divodem je umoZznéni dopravy lihu
v ptipadech, kdy je osoba povinna znalit lih provozovatelem vice danovych skladi a jen
v jednom z nich znadi lih, pfi¢emz je pro ni vyhodnéjsi uskladnit oznaceny lih jesté pied jeho
uvedenim do volného danového obé&hu v jiném ze svych danovych skladd, nez ho uvést
do volného danového ob&hu ptimo z danového skladu, kde byl lih oznacen kontrolni paskou.
Navrzena tUprava nepiedstavuje z pohledu kontroly povinnosti podle zédkona o povinném
znaceni lihu zhorSeni postaveni spravce dang, nebot by v téchto ptipadech byl lih vzdy
oznaCen a zdanén provozovatelem danového skladu, ktery lih dopravuje a ktery jej uvadi
do volného danového obéhu.



- 117 -

K bodu 3 (§ 12 odst. 2 pism. a))

Jedna se o terminologickou upravu, ktera reflektuje soucasné znéni § 34 odst. 1 pism. a)
zakona 0 povinném znaceni lihu a situaci, kdy je pro vyvozni celni prohlaseni stanovena
jakozto primarni elektronickd forma. Jednotny spravni doklad (tiskopis/formular) miize byt
pouzivan pouze v mimotadnych situacich doasného selhani elektronickych systému.

K bodu 4 (§ 15 odst. 2 pism. b))

Navrzena zména ma za cil umoznit, aby v prostoru, ve kterém se prodavaji lihoviny
pro ptimou osobni spotiebu nebo pro jiné piimé osobni uziti nebyla spotiebitelska baleni lihu
ve velikosti 1 litru omezena druhem materialu, z n€hoZ jsou vyrobena. Toto ustanoveni
ve stavajici podobé stanovi, ze lith musi byt obsazen ve specifické kategorii spotiebitelského
baleni, atouto formou dochazi k faktickému zakazu pouzivani v uvedenych zatizenich lihu
ve spotiebitelském baleni vétsim nez 1 litr, pficemz spotiebitelské baleni o objemu do 1 litru
musi byt pii pouzivani v uvedenych zafizenich vzdy vyrobeno ze skla. V piipadé
spotiebitelskych baleni lihu vyrobenych ze skla se musi jednat o obaly vyrobené pievazné
ze skla, resp. o obaly, K jejichz vyrobé bylo pouzito sklo, a toto sklo je materidlem, ktery
urcuje podstatné (pfevazujici) vlastnosti daného obalu. Takto pfisna pravni Uprava v pouziti
druhu materidlu, z né¢hoz je vyrobeno spotiebitelské baleni, v prostoru, ve kterém se prodavaji
lihoviny pro piimou osobni spotiebu nebo pro jiné pfimé osobni uziti, jiz s ohledem
na aktudlni fungovani trhu s lihovinami neni nezbytna. Postaci tak pouze objemové
a mnozstevni omezeni, které zidstava zachovano. Tato zména se navrhuje isohledem
na existenci osob povinnych znacit lih, které vyrabéji nebo dovazeji lih ve spotiebitelskych
balenich z riznych materialt (keramika, kamenina, plasty atd.).

K bodu 5 (§ 17 odst. 2 pism. a))

Navrzena zména souvisi s novou tpravou § 18 odst. 4 zakona o povinném znaceni lihu, podle
které osoba povinna znacit lih, kterd dovazi pouze lih ve spotiebitelském baleni znaceny
pouze zahrani¢nim dodavatelem (a jednd se o lih, ktery byl uveden do volného danového
ob&hu mimo tizemi Ceské republiky), nemusi mit povoleni dafiového skladu nebo povoleni
jednorazové nebo opakované ptijimat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dané podle zakona o Spotfebnich danich. Tuto informaci tak musi ptipadné
dolozit vramci registrace osoby povinné znalit lith (napf. vcetné doloZeni smluvnich
dokumenti).

K bodu 6 (§ 18 odst. 4)

Navrzend zmeéna je feSenim situace osoby povinné znacit lih, ktera dovazi pouze lih
ve spotiebitelském baleni znaceny zahrani¢nim dodavatelem, ktery byl uveden do volného
dafiového ob&hu mimo tzemi Ceské republiky, a dafiovy sklad nebo status opravnéného
pfijemce ma tato osoba pouze z ditvodu registrace, aniz je fakticky potiebuje k ¢innosti osoby
povinné znacit lih. To vSak do zna¢né miry koliduje s ipravou zakona o spotiebnich danich,
ktery v § 20 odst. 1 (v ptipadé povoleni danového skladu) a v § 22b odst. 1 v piipadé piijemce
pro opakované pfijimani vybranych vyrobkl) pozaduje, aby spravce dané zrusil povoleni
k provozovani danového skladu nebo povoleni pro opakované piijimani vybranych vyrobkd,
pokud provozovatel daitiového skladu nebo opravnény piijemce po dobu 3 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicti bez vaznych nebo objektivnich diivodi neprovozuje danovy sklad nebo
nepiijima vybrané vyrobky. Pokud tedy osoba povinné znacit lih pfedmétnd povoleni podle
stavajici pravni Upravy zdkona o spotfebnich danich nevyuziva, ma spravce dan¢ povinnost
tato povoleni zruSit. Noveé navrhovana Uprava naopak nenuti osobu povinnou znacit lih mit
povoleni k provozovani danového skladu nebo povoleni pro opakované pfijimani vybranych
vyrobki, pokud v ramci registrace uvede, Ze mistem znaceni lihu bude pouze misto mimo
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danové uzemi Ceské republiky, pficemz lih bude soucasné¢ mimo danové tzemi Ceské
republiky uveden do volného danového obéhu. Tim se osoba povinna znacit lih fakticky
zavaze, ze bude znaclit pouze prostfednictvim svého zahrani¢niho dodavatele.

K bodu 7 (§ 24)

Podle § 24 zdkona o povinném znaceni lihu plati, Ze na navrh registrované osoby povinné
znaCit lih, jsou-li inadale splnény podminky registrace, spravce dané vyda rozhodnuti
0 zmén¢ mista znaceni lihu, zméné rozsahu nebo zpiisobu vybavenosti sledovacim zatfizenim
nebo zméné dalSich podminek stanovenych v rozhodnuti o registraci. Ptivodni rozhodnuti
0 registraci se tedy v tomto pfipadé zméni formou rozhodnuti o zméné registrace.

Nyni se nové navrhuje ve vyse uvedenych zdkonem stanovenych ptipadech zavést moznost
spravce dan¢ dosavadni rozhodnuti o registraci jako celek nahradit novym rozhodnutim
o0 registraci. Je tak kladen duraz na aktualnost udaji uvedenych v rozhodnuti o registraci,
nebot’ oproti stavajici pravni Upravé by osoba povinna znacit lih mohla disponovat jednim
aktudlnim rozhodnutim o registraci, které neni zahlceno Zadnymi dodate¢nymi rozhodnutimi
0 jeho zménach.

Podle navrhovaného odstavce 2 spravce dané muze nahradit stavajici rozhodnuti o registraci
novym. Materidln¢ se vyda rozhodnuti sestavajici se ze dvou vyrokt, kdy prvni vyrok bude
sméfovat k vydani nového rozhodnuti o registraci a druhy vyrok bude sméfovat ke zruseni
stavajictho rozhodnuti o registraci. Toto zruSeni vSak nelze chépat jako zrusSeni registrace
podle § 25 a § 26 zakona o povinném znaceni lihu, protoze k nahrazeni rozhodnuti o registraci
muze dojit pouze za situace, kdy jsou podminky registrace i nadale plnény a soucasné se
osoba povinna znacit lih ndvrhem na zménu registrace nedomaha jejiho zruseni. Z logiky véci
tak ke zruseni registrace podle § 25 a § 26 zakona o povinném znaceni lihu a k disledkiim
Z toho plynoucim nedojde a osoba povinna znacit lih bude i nadale kontinualné registrovana
za piislusné zménénych podminek.

K bodu 8 (§ 24a)

Ustanoveni § 24a zakona o povinném znaceni lihu nové umoziuje v rdmci registrace proveést
zménou osoby zaregistrované osoby povinné znacit lih. Tato Gprava umozni, aby namisto
dosud registrované osoby povinné znacit lih byla ke dni stanovenému v tomto rozhodnuti
zaregistrovana nové¢ jind osoba povinna znacit lih. Zakladni podminkou této zmény je,
7e nove registrovand osoba je osobou blizkou dosud registrované osob&. Osobou blizkou je
podle § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ,, pFibuzny
V Fade primé, sourozenmec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner*); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by wjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhad duvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i 0S0by
sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. .

Podminkou pro to, aby mohlo dojit ke zméné registrované osoby, je, Ze jak dosud
registrovana osoba povinna znacit lih, tak osoba, ktera bude na zaklad¢ piihlasky k registraci
nove registrovana, museji spliiovat podminky registrace. V ptipadé¢ dosud registrované osoby
povinné znacit lih se tato podminka sleduje prubézné az ke dni pfedchazejicimu dni, kdy by
mélo dojit ke zméné registrované osoby povinné znacit lih. Pokud v okamziku vydani
rozhodnuti o zméné registrace existuje odivodnény piedpoklad, Ze dosud registrovana osoba
podminky registrace pfestane k tomuto dni spliiovat, spravce dané zménu registrace zamitne.
V rozhodnuti pak tento ptedpoklad zdivodni.

S ohledem na to, ze osoba, ktera podava piihlasku k registraci, fakticky nebude zpravidla
splnovat podminku poskytnuti kauce (na rozdil od ostatnich podminek), je nezbytné
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explicitné stanovit, ze podminka poskytnuti kauce nové registrovanou osobou povinnou znacit
lih se povazuje za splnénou, pokud je pfede dnem, ke kterému dojde ke zméné registrované
osoby povinné znacit lih prokdzana bud’ existence pravniho jednani, na jehoz zdkladé dojde
k pfevodu kauce poskytnuté dosud registrovanou osobou povinnou znacit lih na nové
registrovanou osobu povinnou znacit lih, nebo pokud spravce dané piijal ptislusny dodatek
k bankovni zaruce, v némz je obsazena zména v osob¢ dluznika na nové registrovanou osobu
povinnou znacit lih.

Prihlaska k registraci osoby povinné znacit lih, kterd ma byt nove registrovéana, je podavana
v souladu s ustanovenim § 17 zakona o povinném znaceni lihu. Timto ustanovenim se stanovi
povinna elektronicka forma ptihlasky k registraci osoby povinné znacit lih. Ptipustné formy
elektronického podani vyplyvaji z obecné upravy danového tadu v jeho ustanoveni § 71
(samotna skuteCnost, ze se prihlaska k registraci podava u spravce dané, vyplyva z ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového fadu). Podle ustanoveni § 126 danového fadu je v ptihlasce k registraci
danovy subjekt povinen uvést predepsané udaje potiebné pro spravu dani; tyto udaje budou
vyplyvat z tiskopisu piihlasky k registraci, ktery na zaklad¢ ustanoveni § 72 odst. 1 daniového
fadu vyda Ministerstvo financi (zde se bude standardné jednat zejména o identifikacni idaje
osoby povinné znacit 1ih). V § 17 odst. 2 zakona 0 povinném znaceni lihu jsou kromé& toho
vymezeny tfi obligatorni naleZitosti, které musi osoba povinnd znacit lih uvést v piihlaSce
k registraci. Konkrétné¢ tak musi byt v piihlasce k registraci uvedeny také udaje o povoleni
nebo opravnéni k nakladani s lihem podle zakona o spotfebnich danich (s nové navrzenou
vyjimkou — srov. zménu § 17 odst. 2 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu), uvedeno
misto znaceni lihu, a rozsah a zpisob vybavenosti sledovacim zafizenim.

V prtihlasce k registraci, kterou bude osoba navrhovat zménu v registrované osob¢ podle § 24a
zakona o povinném znaceni lihu, bude uveden také den, ke kterému by mélo dojit ke zmeéné
registrované osoby povinné znacit lih. Soucasné k piihlasce k registraci tato osoba pfipoji také
dalsi dokumenty, které jsou pro rozhodnuti o této zméné nezbytné. S ohledem nato, Ze
ptihlaSku podava osoba, ktera dosud neni registrovand a rozhodnutim o zméné registrace
pfestane byt registrovana dosud registrovana osoba, je nezbytnou piilohou navrhu ptihlasky
souhlas dosud registrované osoby povinné znacit lih se zménou registrované osoby povinné
znacit lih.

Soucasné je nezbytné vyftesit otazku poskytnuté kauce, kterou poskytla dosud registrovana
osoba povinna znalit lih. Pokud dojde ke zruSeni registrace osoby povinné znacit lih
postupem podle § 20 zakona o povinném znaceni lihu, stdva se sloZzena Castka pieplatkem
osoby povinné znacit lih, ktery pouze v ptipadé, kdy osoba povinna znacit 1ih nebude mit
evidovany zadné nedoplatky, popiipadé vSechny jeji nedoplatky budou uspokojeny, se stane
tzv. vratitelnym preplatkem. Spravce dané pak vrati osobé povinné znacit lih tento vratitelny
pieplatek zmoci Ufedni (tj. bez pfedchozi z&dosti) do 90 dnii od pravomocného zruSeni
registrace osoby povinné znacit lih. Tento postup je vSak velmi neprakticky pravé pro osoby
povinné znacit lih, které chtéji svoji podnikatelskou ¢innost ukoncit a svoje podnikani prevést
na osobu blizkou, aniZ by soucasné¢ doSlo k neZzddoucimu pieruSeni cinnosti. Jako
problematicka se jevi pfedev§im nutnost dvoji kauce v situaci, kdy dosud registrovana osoba
povinna znacit lih a osoba, kterd by byla nové registrovana, jsou pravé v disledku svého
poméru osob blizkych rovnéz 1 ekonomicky provéazané. V praxi se jedna typicky o podnikani
v ramci rodinnych firem, které by mélo byt navrzenou zménou podpoieno, nebot’ pokud
vSechny zucastnéné osoby spliiuji podminky registrace, neni divodné jim pokracovani
V podnikéani neusnadnit.

Navrhovana tprava tak v sobé obsahuje konstrukci, kterda umozni, aby se kauce dosud

registrované osoby povinné znacit lih stala kauci nové registrované osoby povinné znacit lih.
K piihlaSce k registraci tak bude pfilozen doklad, z néhoz vyplyva zplsob, jak bude kauce
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ve vztahu K ptivodni osobé povinné znacit lih vyporadana. Byla-li kauce poskytnuta slozenim
castky, je takovouto pfilohou doklad prokazujici existenci pravniho jednéni, na jehoz zaklad¢
dojde ke dni, ke kterému by mélo dojit ke zméné registrované osoby povinné znacit lih,
k pfevodu kauce poskytnuté dosud registrovanou osobou povinnou znaéit lih na osobu
povinnou znacit lih, ktera ma byt nové registrovana. V piipadé€, Zze kauce byla poskytnuta
bankovni zarukou, je takovym dokladem dodatek k bankovni zaruce, kterou dosud
registrovana osoba povinna znacit lih poskytla kauci, ve kterém je uvedena ke dni, ke kterému
by mélo dojit ke zméné registrované osoby povinné znacit lih, zména v osobé dluznika,
na osobu povinnou znacit lih, ktera ma byt nove registrovana.

Rozhodnuti 0 zméné registrované osoby povinné znacit lih bude G¢inné ke dni, ktery bude
v ptihlaSce k registraci uveden jako den, ke kterému by mélo dojit ke zméné registrované
osoby povinné znacit lih. Ode dne, ke kterému dojde ke zméné registrované osoby povinné
znaCit lih, se povazuje kauce dosud registrované osoby povinné znacit lih za kauci
poskytnutou nové registrovanou osobou povinnou znacit lih. Bez dalSiho to plati pro kauci
poskytnutou slozenim ¢astky. Byla-li kauce poskytnuta bankovni zarukou, povazuje se kauce
za poskytnutou nové registrovanou osobou povinnou znacit lih, pouze v ptipad¢, Ze spravce
dané¢ pfijal dodatek k bankovni zaruce.

V ramci navrzeného odstavce 6 se konené navrhuje zpisob, jak se budou fesit ptipadné
nedoplatky plivodné registrované osoby, které vznikly do devadesat¢tho dne po dni,
ke kterému doslo ke zméné registrované osoby povinné znalit lih. |pokud vyjdeme
ze situace, ze pii ukonceni registrace spliiuje puvodné registrovand osoba podminky
registrace, nelze vyloucit vznik nedoplatkii v 90 dnech od zmény registrované osoby, které¢ by
se Vv pfipad¢ standardniho zaniku nebo zruSeni registrace hradily z kauce. Navrhované
ustanoveni tak zajisti, aby nedoplatky piivodné registrované osoby byly hrazeny z kauce nové
registrované osoby, ato jak z kauce poskytnuté slozenim castky, tak z kauce poskytnuté
bankovni zarukou. VyuZit je pfitom institut ruceni upraveny v § 171 anasl. daitového fadu,
jehoz obecna tprava bude Vv této souvislosti aplikovana. Nedoplatky, které je rucitel povinen
Vv souladu se zakonem uhradit, se pfitom povazuji za jeho vlastni nedoplatky.

K bodu 9 (§ 26 odst. 2 pism. d))

Navrhuje se upravit pfedmétné ustanoveni s ohledem na novou upravu ustanoveni § 18 odst.
4 zékona o povinném znaceni lihu, ktera umoZni, aby osoba povinna znacit lih v ramci
registrace uvedla, Ze mistem znaceni lihu bude pouze misto mimo dafiové uzemi Ceské
republiky a Ze bude znacit lih pouze prostfednictvim zahrani¢niho dodavatele, pfi¢emz tento
lih bude uveden do volného dafiového obéhu mimo uzemi Ceské republiky. V piipadé této
osoby by pak diivodem pro zruSeni jeji registrace neméla byt skutenost, Ze bylo zruseno nebo
zaniklo povoleni k provozovani danového skladu podle zdkona o spotfebnich danich nebo
povoleni jednordzové nebo opakované piijimat vybrané vyrobky v reZimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dan€, nebot’ existence takového povoleni, resp. opravnéni u této
osoby nové nebude podminkou registrace.

K bodu 10 (§ 27 odst. 2 pism. a))

Navrhuje se zpiesnit ustanoveni § 27 odst. 2 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, podle
kterého nezanikne registrace osoby povinné znacit lih 5 mésicti pfede dnem uplynuti doby,
na kterou byla poskytnuta bankovni zaruka, ktera je kauci, mimo jiné také, pokud je doba,
na kterou byla bankovni zaruka poskytnuta, prodlouZena nejmén¢ o 2 roky. Problematicka jak
pro spravce dang, tak pro registrovanou osobu je situace, kdy je bankovni zaruka poskytnuta
jako kauce prodlouzena, ale pfisluSny spravce dané se o jejim prodlouzeni nedozvi.
Po uplynuti lhity pro zanik registrace podle § 27 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu tak
spravce dan€ povaZuje registraci za zaniklou se vSemi dusledky z toho plynoucimi, i1 kdyz
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pfi v€asném prodlouZeni platnosti bankovni zaruky o nejméné 2 roky registrace registrované
osoby podle stavajici pravy nezanikd. Aby k této situaci nemohlo dojit, je nezbytné stanovit
registrované osobé povinnost predlozit pfislusnému spravei dan¢ dodatek k bankovni zaruce
poskytnuté jako kauce jeSté¢ pied uplynutim lhity pro zanik jeji registrace podle § 27
odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu.

K bodu 11 (§ 30 odst. 4 véta prvni)

Navrzend zména je zptesnénim Upravy, a to zohlednénim situace, kdy osoba povinna znadit
lih je podle § 10 odst. 2 pism. c¢) zakona o povinném znaceni lihu provozovatelem dafového
skladu, ale nikoliv vyrobcem ¢i dovozcem lihu.

K bodu 12 (§ 32 odst. 1)

Ackoliv je pfedmétné ustanoveni nové formulovano ze systematickych divodu, vécnou
zménou je fakticky pouze doplnéni pismene c) jako dalSiho piipadu, kdy zakon pfipousti,
aby drzitel piedal kontrolni pasky jiné osobé. Kromé stavajicich pripadi piedani
zahraniénimu dodavateli a vraceni kontrolni pasky spravci dané bude vyslovné ptipusténo téz
predani drziteli postovni licence za ucelem vyuziti sluzeb postovni piepravy. Tato moznost
bude nicméné omezena pravé stdvajicimi dvéma ucely piedani, které jsou nové cClenény
dopismen a) ab). Navrzena zména tak na jedné strané¢ usnadni praktické postupy
v uvedenych piipadech, na strané druhé zachové obecny zékaz ptedani kontrolni pasek jiné
osobg, ktery je nezbytny v zajmu zamezeni jejich zneuziti.

K bodu 13 (nadpis § 33)

Jedna se o legislativni zpfesnéni, které vyjadiuje skutecnost, ze ackoliv je faktické oznaceni
spotiebitelského baleni lihu provedeno jeho zahranicnim dodavatelem, povinnost znacit lih
nese de iure nadale osoba povinna znacit lih, kterd jeji splnéni zajistuje prostiednictvim
zahrani¢niho dodavatele.

K bodu 14 (§ 33 odst. 1)

Jedna se o prodlouZeni lhlty, po jejimZ uplynuti je drZitel kontrolni pasky povinen zajistit
dovoz lihu, ktery byl oznafen =zahranicnim dodavatelem kontrolni paskou pievzatou
od spravce dané. Toto ustanoveni je v zakoné o povinném znaceni lihu upraveno z divodu
zamezeni nebo znesnadnéni moznosti nakladat s kontrolni paskou v rozporu se zdkonem,
zejména v podobé bezdivodného hromadéni kontrolnich pasek, které by byly nésledné
zneuzity. Samotny parametr v podobé délky lhiity by nicméné mél reflektovat praktickou
a ekonomickou realitu daného odvétvi. Na zakladé praktickych zkuSenosti se proto navrhuje
prodlouzeni lhity, ato isohledem na diivéj$i a souCasné navrhované prodlouzeni lhity
pro vraceni nepouzité kontrolni pasky upravené v § 39 odst. 2 zdkona o povinném znaceni
lihu, kterd c¢ini v souCasné dobé 24 mésici anové je navrhovano jeji prodlouzeni
na 60 mésicu.

Soucasné se jedna o legislativni zpiesnéni, které vyjadiuje skutecnost, Ze povinnost lih znacit
je osobou povinnou znacit lih zajisténa tak, Ze faktické oznaceni spotiebitelského baleni lihu
je provedeno jeho zahrani¢nim dodavatelem.

K bodu 15 (§ 33 odst. 2 ivodni ¢ast ustanoveni)

Jedna se o legislativni zpiesnéni, které vyjadiuje skutecnost, Ze povinnost lih znacit je osobou
povinnou znalit lih zajiSténa tak, Ze faktické oznaceni spotiebitelského baleni lihu je
provedeno jeho zahrani¢nim dodavatelem.

K bodu 16 (§ 34 odst. 2)

NavrZzend zmeéna reaguje na piipusténi poStovni piepravy kontrolnich pasek za podminek
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nového ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c¢) zakona o povinném znaceni lihu. Dokumenty, které
jsou standardné piipojeny ke kontrolnim paskam pfi jejich preprave, by v tomto pripady meély
byt soucasti postovni zasilky.

K bodu 17 (§ 35 odst. 2)

Drzitel kontrolni péasky je podle dosavadni Upravy povinen oznamit spravci dané zniceni,
ztratu nebo odcizeni kontrolnich pasek s uvedenim divodua zniceni, ztraty nebo odcizeni, a to
nejpozdéji nasledujici den po zjisténi takové skutecnosti. Drzitel tak dosud nebyl povinen
oznamit spravci dané, pokud doslo k destrukci kontrolni pasky po jejim nalepeni
na spotiebitelské baleni lihu. V tomto pfipadé jde jiz v souladu s terminologii zakona
0 povinném znaceni lihu o poruseni kontrolni pasky. S ohledem na to, Ze toto ustanoveni je
v zékon¢ o povinném znaceni lihu upraveno z diivodu zamezeni nebo znesnadnéni moznosti
nakladat s kontrolni paskou v rozporu se zdkonem, je Zzadouci, aby spravce dané m¢l
informaci i o porusenych kontrolnich paskach na spotiebitelském baleni lihu, které nebylo
(a pravé z tohoto divodu ani nemtize byt) uvedeno do volného danového ob&hu.

K bodu 18 (§ 38 odst. 1 pism. a))

Jedna se o zptesnéni oznamovaci povinnosti osoby povinné znacit lih (resp. drzitele kontrolni
pasky) o informaci o po¢tu kontrolnich pasek, které byly uvedeny do volného danového
ob¢hu mimo uzemi Ceské republiky, pfi¢emz jejich oznaceni provedl zahrani¢ni dodavatel.

K bodu 19 (§ 38 odst. 1 pism. f))

Jedna se o doplnéni oznamovaci povinnosti osoby povinné znacit lih (resp. drzitele kontrolni
pasky) o informaci 0 osobé, které lih uvedeny do volného danového obé&hu pravné nalezi.
Vlastnik lihu nemusi byt nutné€ totoZzny s osobou povinnou znacit lih, pokud se v ptipadé této
osoby povinné znacit lih jedna o provozovatele danového skladu podle zdkona o spotfebnich
danich, ktery nabyl lih v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dang, pficemz také
Vv souladu se zdkonem o povinném znaceni lihu spotiebitelské baleni lihu pted jeho uvedenim
do volného danového ob&hu oznacil.

K bodu 20 (§ 39 odst. 2)

Jednd se o prodlouZeni lhiity, po kterou mize drzitel nakladat s pfevzatou kontrolni paskou
pfed tim, neZ je povinen ji jako nepouzitou vratit celnimu Gradu. Toto ustanoveni je v zdkoné
0 povinném znaceni lihu upraveno z divodu zamezeni nebo znesnadnéni moznosti nakladat
s kontrolni paskou v rozporu se zdkonem, zejména v podobé bezdivodného hromadéni
kontrolnich pasek, které by byly nasledné zneuzity. Na zakladé konzultaci s odbornou
vetejnosti 1 na zaklade zkusenosti s aplikaci zakona v praxi bylo konstatovano, ze tato lhiita je
prilis kratka a zptsobuje praktické komplikace osobdm povinnym znacit lih, zejména tém,
které zna¢i mensi mnozstvi lihu ve spotiebitelském baleni v priibéhu delsi doby. V navaznosti
na upravu vyhlasky ¢. 334/2013 Sh., k provedeni nékterych ustanoveni zakona o povinném
znaceni lihu, je osoba povinna znacit lih nucena objednévat kontrolni pasky v nasobcich 500
kust. Tato podminka stanovena touto vyhlaskou v pfipadé malych vyrobcii nebo dovozct,
jejichz sortiment zahrnuje rtizné varianty vyrobkil, znamena, ze jsou nuceni vracet velky
pocet nepouzitych kontrolnich pasek. To vede ke zvySeni ndkladii jak na strané¢ osob
povinnych znacit lih, tak na strané spravce dané v souvislosti sjejich objednavanim
a vracenim. K tomuto zavéru se dospé€lo piesto, Ze jiz jednou byla tato lhiita prodlouzena
Z 9 mésicli na 24 mésicti novelou zakona o povinném znaceni lihu v roce 2016.

Ugelu, ktery toto ustanoveni ma, bude dosaZeno i pfi prodlouzeni této lhiity na navrhovanou
délku. Soucasné zdkon znemoznuje, resp. znesnadinuje machinace s kontrolnimi paskami
dal$imi instituty (sankce ve vySi spotfebni dan¢ v piipad€é znieni nebo ztraty kontrolnich
pasek, pravidla zabezpeceni kontrolnich pasek, moZnost nevydat kontrolni péasky v poctu
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neumérném rozsahu vyroby atd.).
K bodu 21 (§ 41 odst. 2 pism. ¢))

V ramci ustanoveni, které z pojmu distribuce lihu vylucuje prodej nebo jiny pievod lihu
ve spotiebitelském baleni insolvencnim spravcem v piipadé prohlaseni konkurzu
na distributora lihu, se dané pravidlo vztahuje téz na ptipad prohladseni konkurzu na osobu
povinnou znacit lih, v jejimz ptipad¢ by feSeni z logiky véci mélo byt analogické.

K bodu 22 (§ 42 odst. 6)

Navrzena uprava je snahou umoznit osob¢ povinné znacit lih, distributorovi lihu nebo
kone¢nému prodejci lihu ve specifickych jednorazovych piipadech ptevést lih
ve spotiebitelském baleni tak, aby tento pfevod nebyl v rozporu s § 42 zakona o povinném
znaceni lihu, a takto pfevedeny lih se nestal lihem neznacenym.

Osoba povinna znacit lih, distributor lihu a konecny prodejce lihu jsou povinni nabyvat lih
ve spotiebitelském baleni pouze od osoby uvedené v § 42 odst. 2 pism. a) az d) zékona
0 povinném znaceni lihu. Novou pravni Gpravou se navrhuje umoznit, aby tyto osoby mohly
legéln€ nabyt lih ve spotiebitelském baleni i od neregistrované osoby povinné znacit lih nebo
od neregistrované¢ho distributora lihu, pokud soucasné dojde k pfevodu obchodniho zavodu
této 0soby, ato za situace, kdy tato osoba za pritomnosti spravce dané provedla ptedchozi
inventuru lihu ve spotiebitelském baleni, jehoZ se tento pievod tyka.

Soucasn¢ se teSi otdzka nabyti lihu ve spotfebitelském baleni stejnym okruhem osob
od kone¢ného prodejce lihu, pokud koneény prodejce lihu ukonéil ¢innost v souladu
s zivnostenskym zakonem a fe$i osud zasob lihu ve spotifebitelském baleni. Nabyti lihu
ve spotiebitelském baleni osobou povinnou znacit lih, distributorem lihu nebo kone¢nym
prodejcem lihu od tohoto kone¢ného prodejce lihu bude novou pravni upravou opét
umoznéno pouze za situace, kdy tento lih ve spotiebitelském baleni bude podroben inventufte,
kterou pfede dnem ptrevodu provede kone¢ny prodejce za pfitomnosti spravce dan¢.

Vzhledem ktomu, ze pfevod lihu ve spotiebitelském baleni je sledovan oznamovaci
povinnosti drZitele a oznamovaci povinnosti distributora lihu, pouZziji se ustanoveni o téchto
oznamovacich povinnostech v pfipadé tohoto speciadlniho pfevodu lihu ve spotiebitelském
baleni obdobné.

K bodu 23 (§ 47)

Nejvyznamnéj$i navrhovanou zménou je modifikace institutu kauce distributora lihu, jejiz
poskytnuti je podminkou registrace distributora lihu. Zédkon o povinném znaceni lihu ve svém
stavajicim znéni upravuje povinnost distributora lihu slozit kauci ve vysi 5 milionit K¢,
a to bez ohledu na charakter daného subjektu. Distributor lihu je na druhé stran€ opravnén
ve volném danovém ob&hu nabyvat, proddvat nebo jinak pifevadét neomezeny pocet
spotiebitelskych baleni lihu Zakladnim ucelem kauce je zajisténi piipadnych nedoplatkil
distributora lihu u spravce dané (celniho ufadu), resp. jinych organt vefejné moci,
a to zejména zajiSténi thrady ptipadnych sankci ulozenych podle zékona o povinném znaceni
lihu.

V soucasnosti tedy systém kauci distributora lihu neni odstupnovan podle objemu
distribuovaného lihu, a to na rozdil od systému kauce osob povinnych znacit lih, u nichz je
kauce odstupfiovana v zavislosti na poctu pifevzatych kontrolnich pések. Institut kauce
distributora lihu a stanoveni jeji vySe je nicméné podle zavéri hodnoceni dopadu regulace
(RIA) tfeba piehodnotit ve sméru piipadné diferenciace vyse kauce podle ekonomické
velikosti daného subjektu, tj. tak, aby neznemoznovala existenci menSich distributora lihu,
kteti cCasto realizuji distribuci lihovin produkovanych menSimi regiondlnimi vyrobci,
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popf. zajistuji zasobovani urcitych oblasti. Zména v systému kauci by tak méla byt
proporciondlnim opatfenim, které bude mit vliv na dotené subjekty na principu rovného
ptistupu respektujiciho jejich individudlni charakteristiky. Jako vhodné feSeni se proto jevi
stanoveni vySe kauce v zavislosti na objemu lihu ve spotiebitelském baleni nabytého
distributorem lihu v pribéhu kalendainiho roku. Pfitom by toto kritérium mélo sméfovat
do budoucnosti, tj. nemélo by byt odvozovano od objemu lihu nabytého v uplynulém
kalendaifnim roce, ale naopak poskytnuti kauce v urcité vysi by teprve mélo zakladat
opravnéni nasledné¢ nabyt lih az do zdkonem stanoveného objemu. Tim je zajisténa piedevsim
legalni bariéra pro to, aby nedoslo K ptipadné disproporci mezi objemem distribuovaného lihu
a vysi realn¢ poskytnuté kauce. Soucasné je zde nepiekroceni piislusného limitu objemu lihu,
ktery je distributor opravnén nabyt, zajisténo piisluSnou sankci (viz nove upraveny pirestupek
V § 64 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu).

Navrhuje se nové nastavit vice pasem kauce distributora lihu, resp. objemu lihu
ve spotiebitelském baleni, jehoz nabyti dané pasmo umoznuje. V piipadé stavajici vyse kauce
5 mil. K¢ je tak jako dosud objem lihu, ktery je distributor lihu opravnén ve volném danovém
ob¢hu nabyvat, resp. proddvat nebo jinak ptfevadét, v principu neomezeny Pro nejmensi
subjekty se navrhuje do pravni Upravy zavést snizenou kauci ve vysi 500 000 K&, jejiz
poskytnuti opraviiuje v jednom kalenddinim roce knabyti nejvySe 25000 litrd lihu
ve spotiebitelském baleni. Soucasné se navrhuje zavést pasmo kauce ve vysi 1 mil K¢,
u n¢hoz je stanoveno, ze poskytnuti této kauce opraviiuje k nabyti nejvyse 50 000 litr lihu
ve spotiebitelském baleni. Po strance kontrolovatelnosti a pfipadnych negativnich dasledkd
zmény pro sledovdni prodejné-odbératelského fetézce lihu pfitom nedojde ke zhorSeni
soucasného stavu, ato zejména s ohledem na moznost kiizové kontroly v dusledku plnéni
oznamovacich povinnosti osoby povinné znacit lih a distributora lihu, na skutecnost, ze
distributor lihu naklada vyluéné slihem ve volném dailovém obéhu (tedy s lihem jiz
zdanénym) a kone¢né s ohledem na dalsi opatfeni jiz zavedend zdkonem o povinném znaceni
lihu (napf. G¢inné zamezeni machinaci s kontrolnimi paskami, které znemoznuje vstup
nelegdlniho lihu do prodejné-odbératelského fetézce ve fazi distribuce).

Soucasné se navrhuje do mnozstvi lihu nabytého distributorem lihu nezahrnovat lih v malych
balenich (ve spotiebitelském baleni o objemu do 0,06 litru), ale pouze lih ve spotiebitelském
baleni oznaceném kontrolni paskou ke znaceni lihu. Tento navrh vychdzi ze souc¢asné pravni
upravy, kdy oznamovaci povinnost prodeje ¢i jiného prevodu lihu ve spotiebitelském baleni
0 objemu do 0,06 litru ma podle § 12a zakona o povinném znaceni lihu pouze osoba povinna
znacit lih, zatimco distributor lihu tuto povinnost nema. Spravce dané tak nema povédomost
0 lihu nabytém distributorem lihu v malych balenich od jin¢ho distributora lihu. Z ozndmeni
osob povinnych znacit lih vyplyva, Ze by se to mé¢lo tykat pomérné malého mnoZstvi lihu,
nebot’ z celkového mnozstvi lihu uvedené¢ho do volného danového obéhu, ktery musi byt
znacen, ¢ini lih ve spotiebitelském baleni o objemu do 0,06 litru pouze necelé 1 %. Vzhledem
k této skutecnosti se navrhuje nezahrnovat lih v malych balenich do mnozstvi lihu rozhodného
pro zatazeni distributora lihu do jednotlivého pasma kauce. Pokud by tato Gprava nebyla
provedena, bylo by nezbytné pro distributory lihu stanovit povinnost oznamovat spravci dané
prodej €i jiny pfevod lihu jinému distributorovi lihu v pfipadech prodeje nebo jiného prevodu
lihu v malém baleni, coz je administrativné zatézujici.

Na upravu diferenciace kauce distributora lihu pak navazuji zmény v Gpravé pouziti kauce
a v explicitni upravé postupu pii snizeni kauce. Pokud jde o zvySeni kauce, neni explicitné
upraveno, protoze zakon zvySeni kauce umoziuje bez dalSiho, ato Vv principu na vili
piislusného subjektu, ktery bud’ navysi slozenou ¢astku kauce, nebo poskytne vyssi bankovni
zaruku, kterou spravce dané¢ standardné pfijme. Tato Uprava zajisti, aby distributor lihu
poskytl kauci v takovém rozsahu, ktery odpovida jeho potiebé nabyvanych spotiebitelskych
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baleni lihu. Tento parametr je pro uvedené subjekty piedvidatelny a S moznosti zvyseni, popt.
snizeni kauce by je pfi podnikani nem¢l omezovat.

K bodu 24 (§ 48 odst. 1)

Pfedmétem tohoto bodu je doplnéni textu ustanoveni, které upravuje pouziti kauce poskytnuté
distributorem lihu, pficemz se jednd o zmény reagujici na moznost snizeni poskytnuté kauce.

K bodu 25 (§ 48 odst. 2)

Ptedmétem tohoto bodu je doplnéni textu ustanoveni, které¢ upravuje pouziti kauce poskytnuté
distributorem lihu, pficemz se jedna o zmény reagujici na moznost sniZzeni poskytnuté kauce.

K bodu 26 (§ 48 odst. 3 ivodni ¢ast ustanoveni)

Pfedmétem tohoto bodu je doplnéni textu ustanoveni, které upravuje pouziti kauce poskytnuté
distributorem lihu, pficemz se jednd o zmény reagujici na moznost snizeni poskytnuté kauce.

K bodu 27 (§ 48 odst. 4)

Predmétem tohoto bodu je doplnéni textu ustanoveni, které upravuje pouziti kauce poskytnuté
distributorem lihu, pficemz se jednd o zmény reagujici na moznost sniZzeni poskytnuté kauce.

K bodu 28 (§ 48 odst. 6)

Pfedmétem tohoto bodu je doplnéni nového ustanoveni, které upravuje pouziti kauce
poskytnuté distributorem lihu ve formé bankovni zaruky, pfi¢emz se jedna o zmény reagujici
na moznost snizeni poskytnuté kauce.

K bodu 29 (§ 49a)

Ustanoveni § 49a zdkona o povinném znaceni lihu nov€ umoziuje provést v ramci registrace
zménu osoby zaregistrovaného distributora lihu. Jedna se pfitom o analogickou upravu, jaka
se navrhuje v ptipadé¢ zmény registrované osoby povinné znacit lih v novém § 24a zakona
0 povinném znaceni lihu. V podobnostech odiivodnéni 1ze na tuto upravu odkazat.

K bodu 30 (§ 52 odst. 2 pism. a))

Navrhuje se zpiesnit ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu, podle
kterého nezanikne registrace distributora lihu 5 mésicti pfede dnem uplynuti doby, na kterou
byla poskytnuta bankovni zaruka, ktera je kauci, mimo jiné také, pokud je doba, na kterou
byla bankovni zaruka poskytnuta, prodlouzena nejméné o 2 roky. Problematicka jak pro
spravce dané, tak pro registrovanou osobu je situace, kdy je bankovni zaruka poskytnuta jako
kauce prodlouZena, ale piislusny spravce dané se o jejim prodlouZeni nedozvi. Po uplynuti
lhiity pro zanik registrace podle § 52 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu tak spravce dané
povazuje registraci za zaniklou se vSemi disledky z toho plynoucimi, i kdyZ pfi v€asném
prodlouzeni platnosti bankovni zaruky o nejméné 2 roky registrace registrované osoby podle
stavajici Upravy nezanika. Aby k této situaci nemohlo dojit, je nezbytné stanovit registrované
osob¢ povinnost predlozit pfisluSnému spravei dané dodatek k bankovni zaruce poskytnuté
jako kauce jeste¢ pred uplynutim lhity pro zanik jeji registrace podle § 52 odst. 1 zakona
0 povinném znaceni lihu.

K bodu 31 (§ 53)

V souvislosti s dopIlnénim tpravy snizeni kauce distributora lihu je tfeba doplnit téz
informacni povinnost spravce dané vici vystavei bankovni zaruky ve vztahu k tomuto snizeni.

K bodu 32 (§ 54 odst. 2)

Podminka spolehlivosti osob jako jedno ze stanovenych kritérii pro posouzeni podminek
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registrace osoby povinné znacit lih a distributora lihu by méla zajistit, aby z nakladani s lihem
byly vyfazeny osoby, které neskytaji dostatecné zaruky, ze budou ptisluSnou ¢innost provadét
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Soucasna pravni uprava za bezihonnou povazuje osobu, ktera nebyla odsouzena pro trestny
¢in proti majetku nebo pro trestny ¢in hospodatsky, nebo se na ni hledi, jako by nebyla
odsouzena. V praxi nicméné muze nastat situace, Ze proti osobé€, jejiz spolehlivost je
posuzovana, je vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu proti majetku
nebo pro trestny ¢in hospodaisky, avSak nasledné je toto trestni fizeni zastaveno
pro neucelnost, nebot’ trest, k némuz by mohlo trestni stihani obvinéného v predmétné trestni
veci vést, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery ho podle o¢ekdvani postihne v jiné
vedené trestni véci. V této dalsi trestni véci pak proti obvinénému muiize byt vedeno trestni
fizeni apodana obzaloba napf. pro podezieni ze spachdni zvlast zavazného zlocinu
ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piedméty podle § 156 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,trestni zadkonik®), s moznym piekvalifikovanim stihaného jednani na trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

V takovém ptipad¢ je vSak ziejmé, ze pachatel, nebude odsouzen pro trestny ¢in proti majetku
nebo pro trestny &in hospodafsky, a piestoze se nepochybné dopustil jednani, které je
trestnym Cinem proti majetku nebo trestnym cinem hospodéiskym, pro ucely zdkona
0 povinném znaceni lihu bude muset byt povazovan za osobu bezihonnou. Nadto pravé
spachani trestnych ¢inli ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami ¢i obecné¢ho ohrozeni je
Z pohledu beztuhonnosti ve vztahu k nakladani s lihovinami vice nez relevantni. Soucasny stav
V této véci proto nelze povazovat za zcela vyhovujici. V této souvislosti se proto navrhuje
roz§itfeni okruhu trestnych ¢intl, v jejichz pfipad€ pravomocné odsouzeni zplsobi, Ze dana
osoba nebude z pohledu zakona o povinném znaceni lihu osobou beztthonnou.

K bodu 33 (§ 57 odst. 2 pism. h))

Navrhuje se Vv ustanoveni upravujicim registr osob povinnych znacit lih a distributorti lihu
doplnit povinnost Generalniho feditelstvi cel vtomto registru zvefejiiovat den zaniku
registrace osoby povinné znacit lih a distributora lihu. Tento tdaj by s ohledem
na komplexnost zakladnich informaci mél tento registr obsahovat. Celni sprava CR jiz
v soucasné dobé tento udaj v registru zvefejiluje, piestoZze v nynéjsi podobé zdkona neni
zvetejnéni tohoto tidaje pozadovano.

K bodu 34 (§ 57 odst. 3)

Navrhovana zména souvisi s doplnénim povinnosti Generalniho feditelstvi cel v registru osob
povinnych znacit lih a distributorti lihu zvefejiiovat den zaniku registrace osoby povinné
znalit lih a distributora lihu. Upravuje se povinnost Generalniho feditelstvi cel v tomto
registru uchovavat tdaje o osobach povinnych znacit lih a distributorech lihu 5 let ode dne
zaniku registrace osoby povinné znacit lih a distributora lihu, ato obdobné jako v ptipadé
zru$eni registrace téchto osob.



-127 -

K bodu 35 (§ 58 odst. 3)

Do ustanoveni § 58 zdkona o povinném znaceni lihu, ktery upravuje ptsobnost spravnich
organt pii znaceni lihu a pfi nakladani s lihem, se doplituje oznamovaci povinnosti pro dalsi
organy, které mohou kontrolovat poruseni povinnosti pii znaceni lihu nebo pii nakladani
s lihem (napt. Ceska obchodni inspekce ¢i Statni zemédélska a potravinaiska inspekce), vici
spravci dané a obecnimu zivnostenskému uradu. Oznamovaci povinnost vici spravei dané je
zasadni, nebot’ se jedna o primarni organ s pravomoci v dané oblasti, pricemz nasledkem
zjisténi poruseni povinnosti pfi znaceni lihu nebo pfi nakladani s lihem muize byt z jeho strany
jak zasah proti porusiteli (napf. v podobé zruSeni jeho registrace), tak napf. i stanoveni
spotfebni dané v ptipad¢ odhaleni neznaceného lihu. Oznamovaci povinnost vii¢i obecnimu
zivnostenskému ufadu kopiruje obdobnou tpravu jiz uvedenou v odstavcich 1 a2, nebot se
muze jednat o poruseni, které mtize mit vliv na ptipadné odejmuti zivnostenského opravnéni.

K bodu 36 (§ 58 odst. 5 az 7)

Jedna se o legislativné technickou zménu spojenou s doplnénim odstavce 3 do § 58 zakona
0 povinném znaceni lihu.

K bodu 37 (§ 58 odst. 8)

Navrzend zmeéna zpiesiiuje uUpravu v oblasti zajisténi lihu nebo kontrolni pésky,
a to explicitnim doplnénim postupu jejich vraceni, pokud je zjisténo, Ze s nimi nebylo
nakléddano v rozporu s pravnimi predpisy.

K bodu 38 (§ 61 odst. 1 pism. d) avodni ¢ast ustanoveni)

Jedna se o legislativné technickou zménu spojenou s doplnénim odstavce 3 do § 10 zakona
0 povinném znaceni lihu.

K bodu 39 (§ 62 odst. 1 pism. c))

Jedna se o legislativni zpfesnéni, které vyjadiuje skutec¢nost, Zze ackoliv je faktické oznaceni
spotiebitelského baleni lihu provedeno jeho zahrani¢nim dodavatelem, povinnost znacit lih
nese de iure nadale osoba povinna znalit lih, ktera jeji splnéni zajist'uje prostfednictvim
zahrani¢niho dodavatele.

K bodu 40 (§ 63 odst. 1 pism. d))

Jedna se ozménu skutkové podstaty prestupku v souvislosti s novou tGpravou povinnosti
drzitele kontrolni pasky oznamit spravci dané poruSeni kontrolni pasky, kterou byl oznacen
lih, ktery nebyl uveden do volného danového obéhu (viz § 35 odst. 2 zakona o povinném
znaceni lihu).

K bodu 41 (§ 64 odst. 2)

Jedna se ozménu v souvislosti s novou upravou diferenciace kauce distributora lihu, a to
doplnénim nové sankce pro distributora lihu. Tato Uprava ma postihovat situaci, kdy
distributor lihu nabyl lih ve vétSim objemu, nez je opravnén podle vyse jim poskytnuté kauce.

K bodu 42 (§ 64 odst. 3)

Jedna se o legislativné technickou zménu vyvolanou doplnénim odstavce 2.

K bodu 43 (§ 64 odst. 4)

Jedna se o legislativné technickou zménu vyvolanou doplnénim odstavce 2.
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K ¢asti tficaté — Zména zakona o prekurzorech vybusnin

K ¢l. XXXVIII
K bodu 1 (§ 13 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 13 odst. 2 zakona ¢. 259/2014 Sb., o prekurzorech vybusnin a 0 zméné
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (zékon
0 prekurzorech vybusnin), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle n¢hoz pokuty ulozené
za prestupky podle uvedeného zdkona vybira a vymaha ukladajici organ, ato v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se o tzv. délenou
spravu procesni podle § 161 danového fadu). S ohledem na velmi omezené pocty piipadd,
kdy jsou tyto pokuty vymahany, a na relativni slozitost a jednotucelovost agendy vymahani, se
jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je k tomu Vv ramci
organizace vefejné spravy specializovan¢ urcen. Tim je tzv. obecny spravce dané ve smyslu
§ 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétn¢ pak celni Gfad podle § 8 odst. 2 zakona o Celni spravé
CR.

K bodu 2 (§ 13 odst. 3)

S ohledem na navrzenou zménu V § 13 odst. 2 zakona ¢. 259/2014 Sh. se navrhuje téz provést
zménu organu kompetentniho k vymahani nékladi likvidace propadlého prekurzoru, ato
na obecného spravce dané podle spravniho fadu, kterym je celni ufad. Dochazi tak
k formulaci specialni normy pro naklady fizeni sohledem na ustanoveni § 79
odst. 8 spravniho fadu. Podle § 79 odst. 8 spravniho fadu soucasné plati, ze nahrada naklada
fizeni je piijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu, ktery tuto nahradu
nakladt ulozil.

K ¢asti tricaté prvni — Zména zakona 0 pusobnosti organu Celni
spravy Ceské republiky v souvislosti S vymahanim prav duSevniho
vlastnictvi

K ¢l. XXXIX
K bodu 1 (§ 8 odst. 2)

V z4ymu administrativniho zjednoduseni se v ptipad¢ rozhodnuti, kterym urcéeny celni tGrad
schvali zadost osoby opravnéné vymdhat pravo duSevniho vlastnictvi o pfijeti opatieni
na vnitrostatnim trhu, vypousti pozadavek v textu rozhodnuti zopakovat tzv. skute¢nosti
umoziujici pfijeti opatieni na vnitrostatnim trhu (napf. informace o znadmych padé€lcich zboZi,
jejich vyskytu atd.), nebot’ tyto jsou jiZz soucCasti Zadosti a souCasné se nejednd o udaje, které
jsou pfedmétem rozhodovaci ¢innosti celniho tfadu (slouZi pouze naslednému praktickému
vykonu opatfeni na vnitrostatnim trhu).

K bodu 2 (§ 19 odst. 3)

Navrhuje se oprava legislativné technické nepiesnosti v podobé chybného odkazu na jiné
ustanoveni zakona.

K bodu 3 (§ 39 odst. 1)

Navrhuje se v ramci Gpravy mistni pfislusnosti celniho ufadu pro fizeni o prestupcich podle
zékona ¢.355/2014 Sb. vyslovné uvést, ze tato mistni pfisluSnost urcend sidlem osoby
podezielé ze spachani piestupku se vztahuje pouze na prestupky pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. V ptipadé¢ fyzickych osobu je na misté postupovat podle
obecné Upravy v zakoné ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
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ve znéni pozdgjsich predpist, kdy je tato mistni pfisluSnost ddna mistem spachani prestupku.
Zaroven touto zménou bude najisto postavena moznost u fyzickych osob feSit dotené
prestupky piikazem na misté. Pfedmétna uprava zajisti, ze prestupek fyzické osoby mtize
efektivné ftesit urad, ktery byva vzhledem k mistu spachéni prestupku v dané véci
specializovanym, nebot’ je nepraktické danou véc postupovat na urad dle mista bydliste.
V soucasné dobé pravidla pro uréovani mistni piislusnosti podle § 39 zakona ¢. 355/2014 Sh.
mohou vést k vykladu, ze tprava je komplexni ve smyslu, ze plati shodné pro vsechny
kategorie pachatelt, tj. i pro fyzické osoby s tim, ze za ,,sidlo* je nutné povazovat bydliste
fyzické osoby. Tento stav ovSem neni v praxi nejen vykladové nesporny, ale ani vécné
zéadouci a Cini praktické problémy v piipad¢ efektivniho trestani fyzickych osob.

K ¢éasti tricaté druhé — Zména celniho zakona

K ¢l. XL
K bodu 1 (§ 3 odst. 2 pism. d))

Jednad se o zménu procesniho rezimu, kdy navrhovanym ustanovenim se fizeni o povoleni
rucitele (§ 29 celniho zdkona) a povoleni vztahujici se k uzivani jistoty (§ 32 celniho zdkona)
pfesouva z rezimu spravniho fadu do rezimu dafiového fadu, a to zejména s ohledem na to, ze
navazujici nebo souvisejici fizeni (pfedevsim celni fizeni jako celek) jiz za soucasné pravni
upravy probiha v rezimu danového fadu. Po strance koncep¢ni soucasné nic nebrani tomu,
aby bylo povolovaci fizeni vedeno v rezimu danového tadu, nebot tomu tak je jiz dnes
i v nékterych dalSich pfipadech povoleni v ramci celnich ptedpist. Pokud jde o povoleni,
kterd jsou oznacena jako ,,vztahujici se k uzivani jistoty®, rozumi se jimi povoleni zprosténi
povinnosti poskytnout jistotu apovoleni uzivatele souborné jistoty. Povoleni uziti
jednorazové jistoty, stejn¢ jako povoleni zajisténi cla jinou osobou, se jiz vV soucasné dob¢ tidi
(krome ustanoveni ptislusnych pravnich predpisti EU) ustanovenimi daniového fadu, jelikoz se
jedné o soucast celniho fizeni 0 propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu.

K bodu 2 (§ 16 odst. 2)

Ustanoveni § 16 odst. 2 celniho zakona obsahuje specialni Gpravu nalezitosti rozhodnuti
V celnim fizeni, pokud je vydano na tiskopise podle ptimo pouZitelnych celnich ptedpisi
Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze souvisejici vzor tiskopisu celniho prohlaSeni (ktery je
rovnéZ nosi¢em rozhodnuti Vv celnim fizeni) je v ptipadé osob pozivajicich vysad a imunit
podle mezindrodni smlouvy upraven narodni legislativou (viz provadéci vyhlaSka k celnimu
zakonu C¢. 245/2016 Sb.), pficemz tento vzor je obdobny vzorim evropskym, je tieba
uvedenou specialni upravu jeho nalezitosti logicky vztahnout téZ na tento pfipad.

K bodu 3 (§ 24 odst. 1)

Navrh zmény § 24 odst. 1 celniho zakona reflektuje pravni Gpravu vice dluzniki stanovenou
¢l. 84 celniho kodexu Unie a ustalenou judikaturu spravnich soudt v Ceské republice, ktera se
vztahuje k doméfeni cla vice dluznikim. V ptipadé, kdy bylo v celnim fizeni pouzito nepiimé
zastoupeni, je podle ¢l. 77 odst. 3 celniho kodexu Unie dluznikem nejen deklarant (v tomto
piipadé osoba nepiimého zastupce), ale 1 osoba, kterd se nechala nepiimo zastupovat. Ze
znéni ¢l. 84 celniho kodexu Unie iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jehoz
relevantni rozsudky zavazné dotvoftily znéni ¢l. 213 celniho kodexu Spolecenstvi a které jsou
plné pouzitelné ina ¢l. 84 celniho kodexu Unie (napt. rozsudky SDEU C-154/16, Latvijas
Dzelzcels, body 83 az 90 /zejména 85 a 89/, C-78/10, Berel a dalsi, body 41 az 51 /zejména
48/, C-224/16, Aebtri, body 95 a 96), jakoz i z judikatury spravnich soudti v Ceské republice
(napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 38/2004-148 a ¢. j. 5 Afs 3/2014-40,
rozsudek Méstského soudu v Praze €. . 6 Af 56/2011 & Krajského soudu v Usti nad Labem
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¢.J. 59 Af 58/2014-72) vyplyva, ze spravce cla nemusi clo doméfit obéma dluznikim
najednou, ale mize doméfit jen jednomu z nich. Je pravomoci spravce cla, kterého ze dvou
dluznika si vybere. Zaroven je mozné celni dluh doméfit nasledné i druhému z dluznikd.
Tento stav nastava s ohledem na zasadu efektivnosti a hospodarnosti fizeni pouze v situacich,
kdy neni dométeny celni dluh uhrazen prvnim z dluznikii. Soucasné plati, ze druhy z dluznika
ma timto zplisobem garantovano pravo na slySeni ve smyslu celniho kodexu Unie.

K bodu 4 (§ 26 odst. 1 pism. b))

Jedna se o legislativné technickou zménu spojenou s novym znénim odstavce 1 pism. ¢), kam
byla pravni uprava finan¢ni zaruky presunuta.

K bodu 5 (§ 26 odst. 1 pism. c))

V ramci § 26 se navrhuje zména upravy zptsobu formy poskytnuti jistoty ve véci zastavniho
prava k nemovité véci. Celni kodex Unie stanovi, ze jako jistota mize fakultativné slouzit
i jina forma poskytnuti jistoty neZ slozeni ¢astky a ruceni s tim, Ze je na posouzeni ¢lenského
statu, zda tento prostiedek zajisténi cla poskytuje dostate¢nou zaruku a zda je mozné jej
pro tcely toho kterého pravniho fadu bez problému aplikovat. Vzhledem k administrativné
a ¢asov€ naro¢nému procesu ziizeni zastavniho prava k nemovité véci se tato forma v praxi
témét nevyuziva, ptipadné pouze u souborné jistoty, a to v ojedin€lych ptipadech. Navrhuje
se tedy tuto fakultativni formu poskytnuti jistoty vypustit a v ramci aplikacni praxe zachovat
pouze stavajici dvé obligatorni formy.

Soucasné se zpiesituje zpusob formy poskytnuti jistoty ve véci finan¢ni zaruky. Forma
poskytnuti jistoty, kterou Celni kodex Unie oznacuje jako ,ruceni”, zahrnuje v kontextu
¢eského pravniho tadu jak ruceni v uzSim smyslu (srov. § 171 a nasledujici daitového tadu),
tak finan¢ni zaruku (srov. § 173 danového tadu). Finan¢ni zaruka je zde postavena na roven
ruceni, nebot’ celni kodex Unie fakticky nerozliSuje ruceni v uz§im slova smyslu od finanéni
zaruky, nebot’ za ruditele povazuje ,.tfeti osobu usazenou na celnim uzemi Unie®. Celni kodex
Unie pfipousti, aby zavazek rucitele pfevzala jind osoba usazend na celnim uzemi Unie nez
,avérova instituce nebo finan¢ni instituce nebo pojistovna akreditovana v Unii v souladu
S platnymi pravnimi pfedpisy Unie“. Nicméné aby tato jind osoba mohla byt rucitelem, musi
Ji celni organy schvalit, coz neplati v ptfipad¢ uvedenych poskytovatelt uvérového, finanéniho
nebo pojist'ovaciho typu. Z tohoto diivodu jsou v navrzeném ustanoveni pravidla pro finanéni
zaruku upravena samostatné s tim, ze v souladu s Celnim kodexem Unie je pfipusténo
Vv pfipad¢ finan¢ni zaruky pouze zajisténi ve form¢e bankovni zaruky nebo zaruky poskytnuté
pojistovnou, které nepodléhaji schvaleni organem Celni spravy Ceské republiky.

K bodu 6 (§ 30)

Jedna se o technickou zménu spojenou s novym znénim § 26 odst. 1 pism. c). Nov¢ je celnim
zakonem pfipusténo zajisténi cla ve formé financni zaruky pouze prostfednictvim finan¢ni
zaruky, ktera je bankovni zarukou nebo byla poskytnuta pojistovnou. Tyto formy zajiSténi
vsak podle ¢l. 94 odst. 1 Celniho kodexu Unie nepodléhaji povoleni ze strany organti Celni
spravy Ceské republiky, v disledku &ehoz je tieba zZit okruh ustanoveni o rudeni, ktera se
Vv tomto ptipadé pouziji, o ustanoveni upravujici povoleni.

K bodu 7 (§ 31)

Navrhované ustanoveni 0 zajisténi cla jinou osobou, nez je dluznik, reflektuje ustanoveni
¢l. 89 odst. 3 véty druhé celniho kodexu Unie, které umoziuje celnim organim povolit, aby
jistotu poskytla jina osoba nez osoba, od niz se jistota primarn¢ pozaduje (dluznik nebo osoba,
kterda miize byt dluznikem). Stavajici pravni uprava Ceské republiky moZnost zajistit clo jinou
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osobou, nez je osoba dluznika, umoziuje pouze celnimu zastupci, ktery Vv celnim fizeni
vystupuje na zakladé pfimého zastoupeni. S ohledem na evropskou pravni upravu jde 0 zazeni
moznosti vybéru osob, které mohou zajistit clo. Z tohoto diivodu se navrhuje rozsiteni okruhu
osob, které budou moci jistotu poskytnout, a sjednotit tak pravni tGpravu Ceské republiky
S pravni upravou Evropské unie.

K bodu 8 (§ 32a)

Navrhované ustanoveni navazuje na novou upravu § 3 celniho zdkona, kterou se rozhodnuti
0 povoleni rucitele a povoleni vztahujici se k uzivani jistoty pfesouva z rezimu spravniho fadu
do rezimu danového fadu. Nicméné vramci rezimu spravniho fadu mimo jiné plati,
ze V piipadé, ze odvolaci organ chce povoleni zménit, musi rozhodnuti o povoleni zrusit a véc
vratit celnimu ufadu k novému projednani (podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu).
V tad¢ ptipadii, kdy dana véc napt. vyzaduje dalSiho obsahlého posouzeni, se tato moznost
jevi ucelna 1V ramci navrhované zmény procesniho rezimu v piipadé dotCenych povoleni,
avSak tento postup vrezimu danového fadu bez dalsStho neni mozny, jelikoz § 116
odst. 1 danového fadu neumoznuje odvolacimu organu véc vratit zpét k novému projednani
(s vyjimkou specifického ptipadu podle § 116 odst. 3 danového fadu). Navrhuje se proto pro
dané fizeni umoznit specidlni postup odvolaciho orgdnu oproti Upravé danového tadu.
Odvolacimu organu bude timto postupem umoznéno napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zru$it a véc vratit k novému rozhodnuti spravci cla prvniho stupné. Soucasné vSak odvolaci
organ v odivodnéni uvede pravni nazor a pokyny pro dalsi fizeni, kterymi je spravce cla
prvniho stupné vazan. Analogicka specidlni Giprava jiz byla v rdmci celniho zdkona provedena
ustanovenim § 64 odst. 2 v ptipad¢ fizeni ve véci zavazné informace podle evropskych
predpisi.

K bodu 9 (Dil 3)

Soucasna systematika celniho zdkona v ramci ¢asti ¢tvrté, hlavy II, pojmenované Placeni cla,
zahrnuje dily 1 (Zajisténi cla) a 2 (Vybirani cla). Logickym dilem 3 by v duchu systematiky
danového tadu (na n&jz celni zakon jako lex specialis pro spravu cel pftirozené svoji
systematikou navazuje) mél byt dil nazvany Vymahani cla, ktery vSak dosud s ohledem na
absenci potfeby specidlnich norem ztéto oblasti vramci celniho zdkona absentoval.
S ohledem na nové vloZeny § 36a celniho zékona, ktery je specidlni normou vii¢i Upraveé
konkrétni normy v ramci vymahani v danovém fadu, to vSak jiz neplati, a pfedmétny dil
by tedy mél byt do celniho zédkona doplnén.

K bodu 10 (§ 36a)

Soucasné znéni celniho zdkon neobsahuje oproti predchozi upravé ustanoveni upravujici
poradi uhrady cla a dani (§ 270 odst. 3 az 5 celniho zakona z roku 1993), nebot’ toto pravidlo
bylo povaZovéano za nadbytec¢né s predpokladem pouZitelnosti obecné upravy potadi uhrady
v § 152 danového fadu, coz plati i nadale. Nicméné ustanoveni § 184 odst. 3 danového fadu
uptednostiiuje pii prevodu vymozené Castky z osobniho depozitniho Uctu na osobni danovy
ucet dafového subjektu thradu tuzemskych exekucnich ndkladi, jakoz 1 Uhradu hotovych
vydaji, kterd se provede jako prvni v pofadi. Pti vybéru tradi¢nich vlastnich zdrojii Evropské
unie musi ¢lenské staty respektovat zasady rovnocennosti a efektivity (viz ¢l 2 odst.
1 pism. a) a ¢l. 8 rozhodnuti Rady ¢. 335/2014 (EU, Euratom) a ¢l. 2 a ¢l. 13 nafizeni Rady
¢. 609/2014 (EU, Euratom)). Zéasada rovnocennosti znamena, ze by vnitrostatni pravidla
vztahujici se na tradiéni vlastnich zdroji Evropské unie neméla byt méné pfizniva nez
pravidla vztahujici se na vnitrostatni dan¢. Zasada efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni
pravidla vztahujici se na dluzné ¢astky tradicnich vlastnich zdroji Evropské unie nevedla
k tomu, Ze vybér téchto dluhi je v praxi nemozny ¢i piili§ obtizny. DIluhy v souvislosti
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s tradi¢nimi vlastnimi zdroji Evropské unie by proto mély byt obsluhovany (pfinejmensim)
umérné jejich podilu ve vztahu k vnitrostatnim dluhim odpovidajicim vnitrostatnim danim
apfed vedlejsimi ndklady uctovanymi dluznikovi, které pfedstavuji piijmy statu (Groky
Z prodleni a dodatecné naklady nebo sankce ulozené dluznikovi). Tyto vedlejsi naklady
by nemély byt do vypoctu podilu tradi¢nich vlastnich zdroji Evropské unie zahrnuty.
V piipadé, ze exekucni naklady budou hrazeny piednostné bez ohledu na povinnost primarné
uhradit tradi¢ni vlastni zdroje Evropské unie a ptipadné vnitrostatni dané, 1ze do budoucna
o¢ekavat ze strany evropskych organii dovozeni povinnosti Ceské republiky uhradit dluznou
Castku tradi¢nich vlastnich zdroji Evropské unie. Navrzena legislativni zména by méla
Vv tomto ohledu vést k napravé uvedeného stavu.

K bodu 11 (§ 51 odst. 1)

Navrhuje se v ramci Gpravy mistni ptislusnosti celniho Gfadu pro fizeni o ptestupcich podle
celniho zakona vyslovné uvést, ze tato mistni pfisluSnost urcend sidlem osoby podezielé
ze spachani prestupku se vztahuje pouze na ptestupky pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich. V ptipadé fyzickych osobu je na misté postupovat podle obecné upravy
v zakon¢ ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, kdy je tato mistni pfisluSnost ddna mistem spachani ptfestupku. Zaroven touto
zménou bude najisto postavena moznost u fyzickych osob fesit dotéené prestupky piikazem
na misté. Pfedmétnd Gprava zajisti, Ze ptrestupek fyzické osoby miize efektivné fesit ufad,
ktery byva vzhledem k mistu spachani ptestupku v dané véci specializovanym, napiiklad
Vramci agendy poStovniho styku, nebot je nepraktické danou véc postupovat na ufad
dle mista bydlisté. V soucasné dobé pravidla pro urCovani mistni piislusnosti podle § 51
celniho zdkona mohou vést k vykladu, Ze uprava je komplexni ve smyslu, Ze plati shodné pro
vSechny kategorie pachateld, tj. i pro fyzické osoby s tim, ze za ,,sidlo je nutné povazovat
bydlisté fyzické osoby. Tento stav ovSem neni v praxi nejen vykladové nesporny, ale ani
véené zadouct a Cini praktické problémy v ptipad¢ efektivniho trestani fyzickych osob.

K bodu 12 (§ 51 odst. 2)

Viz zduvodnéni k navrzené zméné § 51 odst. 1.

K bodu 13 (§ 57 odst. 2)

Piedmétna zména se vztahuje k ipravé vykazovani udajii o obchodu se zbozim mezi Ceskou
republikou ajinymi ¢lenskymi staty Evropské unie pro statistické ucely (tzv. Intrastat).
Z divodu snizeni administrativni zatéZe podnikatelské vefejnosti a soucasné mistné
piislusného celniho ufadu, se navrhuje zrusit povinnost zpravodajské jednotky se registrovat
U jednorazového dosazeni prahu pro vykazovani. Z diivodu, Ze na vyplnéném jednordzovém
hlaseni (ptiloha €. 2 nafizeni vlady ¢. 244/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho
zakona v oblasti statistiky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 323/2018 Sb.), jsou veskeré potiebné
udaje, je nadbytecné aby se zpravodajskd jednotka musela pfedem registrovat (zasilat
ptihlasku k registraci) a soucasn¢ aby celni Gifad vydaval rozhodnuti o registraci.

K bodu 14 (§ 58 odst. 4)

Soucasny text § 58 odst. 4 celniho zdkona stanovuje moment ukonceni povinnosti vykazovat
udaje ,,do konce roku nésledujiciho po referencnim obdobi, od kterého vykazovani udaji
pocalo®, a to bez ohledu na skute¢nost, zda v roce nasledujicim byl ¢i nebyl piekrocen prah
pro vykazovani udajii. Z tohoto textu lze chybné usuzovat, ze povinnost vykazovat tidaje vzdy
kon¢i s koncem roku nasledujiciho po vzniku povinnosti. Navrhuje se upravit ustanoveni § 58
odst. 4 celniho zakona, tak aby bylo zjevné, Zze zpravodajska jednotka ma povinnost
vykazovat udaje do konce kalendarniho roku, ve kterém dosahla prahu pro vykazovani udaja
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a cely kalendaini rok nasledujici, nebo do dne zruseni registrace zpravodajské jednotky k dani
zZ ptidané hodnoty, pokud k nému doslo diive.

K bodu 15 (§ 61a odst. 2)

V ramci daného ustanoveni se navrhuje rozsifeni nynéjsi Gpravy v nadvrhu zédkona, kterym se
méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ktery je v souCasné dobé projednavéan jako snémovni tisk ¢. 580. Vedle aktudlné
navrhované zmény, kdy v ramci praktické aplikace je z povinnych nalezitosti rozhodnuti
vyjmuto odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, je s ohledem na odliSnosti rozhodnuti
Vv ramci jednotlivych elektronickych systémil zpracovani dat dale nové navrzeno zobeciujici
doplnéni absence jinych nalezitosti, pokud tato absence vyplyvd z pfimo aplikovatelného
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/578 ze dne 11. dubna 2016, kterym se zavadi
pracovni program pro vyvoj elektronickych systémil stanovenych v celnim kodexu Unie
ajejich uvedeni do provozu. Toto zobecnéni je navrhovdno z diivodu nemoZznosti uvést
taxativni vymezeni vyjimek, a to s ohledem na specifika jednotlivych systémii.

K bodu 16 (§ 69a)

Navrhovanym ustanovenim se zpiesiiuje postup a podminky pro vydani povoleni pro piistup
k systému TIR, ato predeviim s ohledem na uplatiovani ptilohy 9 &asti 2. Umluvy TIR —
viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 61/2008 Sb.m.s., kterym se nahrazuje vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 144/1982 Sb., o Celni imluvé o mezinarodni piepravé zbozi
na podkladé karnetd TIR (Umluva TIR). Podle Umluvy TIR by schvalovani uZivateli
systému TIR mélo byt provadéno pouze prostiednictvim organt statni spravy, pricemz by se
tak mélo dit formou ,,pravniho rozhodnuti. Umluva TIR piesné nedefinuje organy nebo jiné
subjekty, které mohou povolovat pfistup k systému TIR, a stavajici postup, kdy je schvalovani
ponechdvano na zaru¢nim sdruzeni (spravce cla se k zadosti o schvaleni vyjadifuje pouze
formou stanoviska), neni zcela v souladu s vy$e zminénou piilohou 9 &asti 2. Umluvy TIR.
Vzhledem Kk této skute¢nosti navrhované ustanoveni stanovi, ze schvalovani (povolovani)
uzivatele systému TIR bude provadét spravce cla (celni Gfad). Soucasné je davan konkrétni
obsah Umluvou TIR obecné stanovenym podminkdm aje téZ upravovan postup, podle
kterého se povede fizeni o zadosti o povoleni. To v praxi znamen4, ze nové budou zadatelim
pfiznana vSechna procesni prava stanovena jednak narodnimi pravnimi pfedpisy ale i celnimi
ptedpisy EU (napf. pravo na slySeni nebo uplatnéni opravnych prostfedkll). Dana tprava tedy
kromé zajisténi souladu s Umluvy TIR soucasné povede k posileni pravni jistoty dotéenych
subjekt, resp. zadatelli o povoleni. Na stran¢ druhé jsou uvedené podminky definovany tak,
aby nepfinesly podstatnéjsi v€cny posun oproti stavajicimu stavu a podminkam, které jsou
Vv ptipadé¢ pfedmétnych povoleni aplikovany dnes. Prechodné ustanoveni pak zachovava
Vv platnosti povoleni dosud vydand. V souhrnu by tedy neméla zména vést k posileni
administrativni zatéZe na stran¢ hospodatskych subjekti.

K bodu 17 (§ 70 odst. 1 pism. d))

V ramci zmocnéni k vydani vyhlasky Ministerstva financi, kterd provadi ustanoveni celniho
zakona, se provadi zména reflektujici rozsifeni moznosti zajiSténi cla jinou osobou podle nové
navrhovaného znéni § 31 celniho zdkona tak, aby bylo mozné stanovit nalezitosti a vzory
zarucnich listin pro tento ptipad.
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K ¢él. XLI
K bodu 1

V ramci piechodného ustanoveni se z divodu pravni jistoty navrhuje zajistit kontinuitu
U nedokoncenych fizeni a jinych postupt v ramci celniho zédkona, které byly zahajeny piede
dnem nabyti u¢innosti navrhovaného zakona a které byly dotCeny zménou obsazenou v tomto
navrhu zakona.

K bodu 2

V ramci pfedmétného prechodného ustanoveni se navrhuje zachovat kontinuitu stavajicich
povoleni piistupovat k systétmu TIR, at0o Vv zijmu zamezeni administrativniho zatizeni
hospodaiskych subjektd i organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s piipadnou
nahradou téchto povoleni. Soucasné plati, Ze i v téchto pfipadech bude ode dne ucinnosti
zmény tfeba spliiovat podminky, které zakon v rdmci nové Upravy pozaduje.

K ¢asti tricaté tireti — Zména zakona o sbéru vybranych adaji pro
ucely monitorovani a fizeni verejnych financi
K ¢l XLII (§ 9 odst. 2)

Navrhuje se uprava § 9 odst. 2 zakona ¢. 25/2017 Sb., 0 sbéru vybranych udaji pro ucely
monitorovani a fizeni vetejnych financi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, podle n¢hoz pokuty
ulozené za prestupky podle uvedeného zikona vybird a vymahd ukladajici organ, ato
vsouladu s§ 106 odst. 3 spravniho fadu v procesnim rezimu danového fadu (jedna se
0 tzv. délenou spravu procesni podle § 161 danového tadu). S ohledem na velmi omezené
pocty piipadi, kdy jsou tyto pokuty vymdhany, ana relativni slozitost ajednoucelovost
agendy vymahani, se jevi jako efektivni, aby tato kompetence byla zajiSténa organem, ktery je
k tomu v ramci organizace vefejné spravy specializované urCen. Tim je tzv. obecny spravce
dan¢ ve smyslu § 106 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné pak celni ufad podle
§ 8 odst. 2 zékona o Celni spravé CR.

K ¢asti tricaté ¢étvrté - ucinnost
K ¢l XLII

Zéakladni G¢innost se navrhuje k 1. lednu 2021.

Pokud se ty¢e zmén zakona 0 dani z nemovitych véci, po nabyti G¢innosti zakona se rozsiti
pravomoc obci v oblasti této dané pii stanovovani mistniho koeficientu. Rozpocétoveé se vsak
zména v piipadé€, Ze obec nové moznosti vyuZzije, projevi poprvé ve zdanovacim obdobi 2022,
nebot’ zakonnym piedpokladem je vydani pfislusné obecné zdvazné vyhlasky nejpozdéji do
1. fijna ptedchoziho zdanovaciho obdobi.

Pozd¢&jsi G¢innost navrzend v jednotlivych pododstaveich ustanoveni upravujiciho ucinnost
odrazi zadmér, dle kterého se v oblasti spotiebnich dani jedna o0 vicelety plan (resp.
harmonogram) navysSeni zdanéni tabakovych komodit. K naslednému zvyseni sazeb
tabakovych komodit v letech 2022 a 2023 tak dojde vzdy k 1. lednu, a to tak, aby doslo ke
zméné na zacatku zdanovaciho obdobi. Na navrhované zmény se tak danové subjekty budou
moci pfipravit v dostatecném predstihu.



