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a. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Vyvoj pravni upravy verejného stavebniho prava

Moderni vetejné stavebni pravo se, jako soucast spravniho prava moderniho statu, zacalo
rozvijet teprve ve druhé poloving 19. stoleti. Jeho stézejni materii tehdy obsahovaly
stavebni fady. Historii moderniho stavebniho prava lze od t¢ doby rozd¢lit na Ctyti
zakladni vyvojové etapy, které predchazely soudasné pravni upravé:!

e od roku 1886 do roku 1949;
e od roku 1949 do roku 1958;
e od roku 1958 do roku 1976;
e od roku 1976 do roku 2006.

V prvnim a zaroven nejdelSim obdobi byly na nasem uzemi pfijaty stavebni fady
pro velka mésta i venkov. Praha méla sviij vlastni stavebni fad,? ktery se stal postupné
zdvaznym téZ pro Plzen a Ceské Budéjovice.® Pro ostatni obce v Cechach platil zdkon
&.5/1889 &es. z.z. (Ceského zemského zakoniku), jimZto se vydava stavebni ¥ad pro
kralovstvi Ceské, vyjimajic obce, pro které plati stavebni ¥ad ze dne 10. dubna 1886
€. 40 z.z. (Cesky stavebni tad).

Tehdejsi stavebni fady upravovaly zékladni instituty a pravidla tzemniho planovani
(pfijimaly se tzv. plany polohy), provadéni staveb, povolovani uzivani staveb, stavebnich
poplatkd, zvlastnich podminek pro urcité druhy staveb, organizaci vetejné spravy véetné
dozoru nad provadénim staveb i problematiku spravniho trestani. Vedle této stéZejni
problematiky stavebni fady upravovaly technické ndleZitosti staveb, stavebnich
konstrukei a nékterych stavebnich hmot a material.

Plany polohy piedstavovaly dokumenty, které potizovaly piislusné obecni nebo méstské
organy. V planech se zaznamenavalo stavajici vyuzZiti daného Uzemi a soucasné se
regulovalo dalsi vyuziti. Tyto plany — stejné jako nynéjsi izemni plany — bylo tieba
po urcitou dobu pred ptijetim zvetejnit, podle tehdejsi ipravy tato doba Cinila Ctyfi tydny.
Béhem ni méli vlastnici pozemkli mozZnost uplatnit namitky. Plany byly nésledné
podkladem pro rozhodovani piislusnych organi.*

Postupnym vyvojem se zejména ve velkych méstech zacaly pofizovat samostatné
evidenéni plany, VvnichZz se zakreslovala evidovand zafizeni (potrubi apod.),

! Srov. Marecek, J. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2018. s.11.

2 Zakon ze dne 10. dubna 1886, ¢. 40/1886 &es. z. z., o stavebnim fadé& pro hlavni mésto Prahu, ve znéni pedpist
jej meénicich a dopliujicich (prazsky stavebni rad).
3 Zakon &. 16/1887 &es. z. z. pro Plzen a zakon ¢&. 17/1887 &es. z. z. pro Ceské Bud&jovice.

4 Srov. Dienstbier, F. Uzemni planovani. In: Sladegek, V., Pouperova, O. a kol. Sprdavni pravo: zvlastni éast
(vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 198-199.
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a samostatné plany regulacni, které se ptijimaly bud’ pro celé uzemi mést (zakladni), nebo
pro jeho ¢ast (regulacni).

Stavebni fady upravovaly v té dobé pojem stavby velmi tzce. Podstatnym znakem
stavby ve smyslu tehdejsi ipravy bylo pevné spojeni s pozemkem, jednalo se tedy pouze
0 nemovitosti. Podle judikatury se dokonce ani nékteré konstrukce za stavbu ve smyslu
stavebniho fadu nepovaZzovaly (napi. studna &i ohradni zed).> Stavebni fady se tykaly
pouze pozemnich staveb, nikoliv napiiklad staveb dopravnich a ostatnich specifickych
staveb, které upravovaly zvlastni pravni piedpisy. Specificka tprava se tykala téz tizemi
tehdejsi Velké Prahy, kde zakonna tGprava zfizovala specialni stavebni sbor. Rozhodoval
namisto zastupitelstva o odvolanich ve vécech stavebnich. Kromé toho existovala i statni
regulaéni komise pro Prahu.®

Iniciativy vytvoreni jednotného celostiatniho stavebniho Fadu v obdobi prvni
republiky prerusila valka. V obdobi okupace se v oblasti stavebniho prava piijimala
zejména vladni natfizeni. Upravovala i dosud neupravené otazky nebo otdzky upravené
nedostatecné, jako jsou pozadavky na silnicni ochranna pasma, zvlastni predpisy
pro n¢které¢ druhy staveb (napt. biografy, jatka, stije, plovarny, télocvicny, hiiste)
nebo podminky pro ziizovani reklamnich a informaénich zatizeni.” AZ do pfijeti dnes
platné stavebné-pravni Upravy na naSem uzemi platil zdkon ¢. 86/1946 Sb., o stavebni
obnové. Zaméfoval se zejména na obnovu staveb poskozenych a zni¢enych ve valce.®

Ptelomovym obdobim bylo obdobi mezi lety 1949 az 1958, zejména pak rok 1949,
ve kterém byl pfijat zdkon €. 280/1949 Sb., o tzemnim pldnovani a vystavbé obci. Tento
zakon zavedl pojem uzemniho plianovani. Podle této zdkonné upravy existovaly tii
druhy uzemnich plant podle velikosti a typu Gzemi, na které se vztahovaly. Pro celé
uzemi obce, popf. vice obci, se pifijimaly smémé tizemni plany. Pro jednotlivé typy
vyuziti izemi se pfijimaly podrobné tizemni plany. Pfesné vymezeni pozemku stanovily
plany zastavovaci. Ucastniky Fizeni o pfijimani téchto planti byly pouze vefejné organy.
Obc¢ané méli moznost se k danym plantim vyjadrit.

Z vyse zminéné upravy zakonodarce vynal technické pozadavky na stavby a jejich
konstrukce, které se staly soucasti provadéci vyhlasky.® Tato vyhlaska definovala rovnéz
zakladni pojmy, jako napiiklad novostavba, pfistavba, stavebni pozemek ¢i stavenisté.

Jejich vymezeni v podstaté odpovida vymezeni i v soucasné pravni tiprave.t°

DalSim stéZejnim pravnim piedpisem ve vyvoji ¢eského vetejného stavebniho prava,
ktery zapocal tieti obdobi jeho vyvoje, byl zakon ¢. 84/1958 Sb., 0 izemnim planovani.
Ten poprvé v historii zaved| institut izemniho rozhodovani. Tento institut se vztahoval

5 HAacha, E. Stavebni konsens In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938,
reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 697.

6 Maregek, J., cit. vyse, s.11. K tomuto obdobi srov. také Ebel, M. Déjiny deského stavebniho prdva. 1. vyd.
Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006. s. 65-101.

7 Tamtéz, s.12.

8 Marecek, J, cit. vyse, s.13.
9 Vyhlagka ¢. 709/1950 U.1.
10 Maregek, J, cit. vyse, s. 13.



mimo jiné na rozhodovani o umisténi staveb (podle dikce tehdejSiho zékona Slo
0 rozhodnuti o pfipustnosti stavby).

Uzemni izeni o rozhodnuti vedly okresni narodni vybory, které mohly vydat rozhodnuti
az po ptedchozim projednani se vSemi organy statni spravy, jejichz z4jmi se rozhodnuti
dotykalo. Uzemni planovani bylo oddéleno od stavebniho ¥adu, ktery upravoval zakon
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Stavebni fad ani jiny piedpis v obdobi do roku 1976
neobsahoval technické pozadavky na stavby.

Pravni Uprava vetejného stavebniho prava doznala komplexnéjsi podoby — ovSem
Vv jinych historickych souvislostech — v roce 1976 zakonem ¢. 50/1976 Sb. Diky nému
nase moderni vefejné stavebni pravo vstoupilo do €étvrté etapy svého historického
vyvoje. ,Padesatka“, jak se tomuto zdkonu dodnes ptezdiva, spojila ipravu izemniho
planovani se stavebnim ¥adem. UPD se na jejim zakladé piijimala ve tiech kategoriich
podle &asového hlediska. Slo o izemni prognézu, uzemni plan a tzemni projekt. Tyto
dokumentace pak mély tfi stupné podle tzemniho rozsahu: velky izemni celek, sidelni
utvar a zona.

vvvvvv

z roku 1998.1 Na jejim zékladé se koncepéné zménila soustava nastrojii uzemniho
planovani. Uzemni progndézu zakon nové zafazoval pouze mezi uzemné planovaci
podklady. Tato novela rovnéz vedla ke zruseni kategorie UPD, kterou jiZ tvofily jen
tizemni plan velkého uzemniho celku, Gzemni plan obce a regulaéni plan. UPD obci
(pozdé¢ji i kraji) zakon svéfoval do jejich samostatné pusobnosti a schvalovala je jejich
zastupitelstva.'?

Novelizace v devadesatych letech piedstavovaly transformacni kroky k piechodu k jiné
koncepci planovaci i rozhodovaci. Stavebni pravo sméfovalo ke komplexnéj§imu pojeti,
které 1ze v zdsad¢ oznacit za zaklad budouci kodexové upravy. Obdobny cil sledovala
legislativni ptiprava spravniho fadu.

Dne 1. 1. 2007, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 183/2006 Sb., byla zapocata pata etapa
vyvoje naseho stavebniho prava, ktera trva dodnes a kterd je poznamendna postupnym
rastem slozitosti, pravni nejistotou a nestabilitou pravni upravy, kterd za 12 let jeji
ucinnosti byla dot¢ena 24 novelizacemi, vCetné tfi zdsadnich.

Dne 24. 6. 2019 schvalila vlada vécny zamér nového stavebniho zdkona.*®

Zhodnoceni stavajici pravni upravy a jeji aplikace

Pficiny stavajiciho stavu

Za stavajiciho pravniho stavu nelze v potiebné mife vyuzit potencial hospodaiského
a civilizaéniho rozvoje Ceské republiky a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi viemi

1 Viz zakon &. 83/1998 Sb.
12 Dienstbier, F., cit. vyse, s. 201.
13 Usneseni vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019.
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vefejnymi a soukromymi zdjmy, kterych se tykéd stavebni Cinnost v uzemi. Hlavnimi
ptic¢inami tohoto stavu jsou:

e nejednotnost, slozitost a atomizace stavebniho prava mezi mnozstvi obecnych,
specialnich, vojenskych a jinych stavebnich Gfadt a dotCenych organti,

e nevyjasnénost kompetenci a zejména odpovédnosti,

e chabé persondlni a materidlni vybaveni stavebnich ufadi zejména v obecnich
ufadech v prvnim stupni,

e zasahy samosprdv az ¢asti redlny, zcasti zneuzivany problém systémové
podjatosti celych stavebnich ufadl v rdmci tzemnich samospravnych celk,

e neschopnost prosadit metodické fizeni a vefejné z4jmy chranéné z Grovné statu
vici obecnim a krajskym uradiim podléhajicim tzemnim samospravnym celkiim,

o faktickd personalni i kompetencni ,,slabost* stavebnich ufadl, které postradaji
dostatetnou odbornou i materidlni vybavenost a jsou zavislé na mnohdy
rozpornych zavaznych stanoviscich dotéenych organt,

e obrovské a neustdle nardstajici mnozstvi procest, z nichz fada se v praxi témet
nevyuziva,

e zdlouhavé samostatné ptezkumy zavaznych stanovisek jinymi organy,

e zdlouhavé spravni fizeni i soudni pfezkum,

e opakované doplinovani skutkovych tvrzeni a diikazd,

e ucelové obstrukce nékterych ucastnik fizeni,

e instan¢ni i kompetencni ping-pong mezi stavebnimi Ufady navzéjem,

e pravni nejistota vyvolavana rusenim ¢asti izemnich plant soudy spolu s moZnosti
zpétnych G¢inkd zruseni ¢asti izemniho planu na jiz diive vydand pravomocna
individualni povoleni,

e d¢lend odpovédnost za zplsobené Skody dotCenym osobdm mezi statem
a izemnimi samospravnymi celky,

e vady na trovni zadateld, zadosti a jejich odbornych podkladt véetné nedostatkti
projektové dokumentace a dalSich vystupti osob vykonavajicich vybrané ¢innosti.

Podle pravni upravy v Zakon¢ ¢. 183/2006 Sb. dochazi v tad¢ ptipadi ke kumulaci
n¢kolika samostatnych fizeni, resp. procesi, nez stavebnik ziskd pravomocné povoleni
staveét (posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi, izemni Fizeni, stavebni rizeni a vedle nich
jesté samostatna rizeni o zdvaznych stanoviscich dotcenych organit).

W

K tomu pravni Uprava v Zakon¢ ¢. 183/2006 Sb. postupné vybudovala mnozstvi
alternativnich, hybridnich ¢i ,,zjednodusenych® procesi jako jsou uzemni rizeni
S posouzenim vlivit na Zivotni prostiedi, spolecné uzemni a stavebni rizeni, spolecné
uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, zjednodusené vizemni
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Fizeni, uzemni souhlas, spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zameéru ¢i ohlaseni.

Vseobecna kritika zdlouhavé ptipravy staveb se dosud obvykle soustfedi pouze na Zakon
¢. 183/2006 Sb., ktery upravuje z pohledu investora kone¢nou fazi povolovaciho procesu.
Je vSak tfeba siuvédomit, ze stavebni ufady postupuji ve vzdjemné soucinnosti
S dotCenymi organy, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich piedpist.

Problematika dotfenych organu a zpusob jejich vyjadiovani ve formé zavaznych
stanovisek piredstavuje zdvazny letity a bohuzel stdle nartistajici problém. Hlavnim
problémem soucasné pravni upravy je velky pocet dotéenych organt v fddu mnoha
desitek, roztfisténost souvisejici pravni upravy v mnoha zvlastnich zakonech a rozdilnost
forem ukont dotcenych organii. Dotené organy procesné vystupuji ve formé zavaznych
stanovisek, stanovisek, rozhodnuti ¢ivyjadieni. Neékteré zdkony patrn€ disledné
nezakladaji divodnost a opravnénost ochrany konkrétnich vetejnych zajmu. Nestanovuji
také konkrétni pozadavky na obsah zavaznych stanovisek a stanovisek dotcenych organti
V oblasti témito zdkony chranénych vetejnych zajmi.

Ve vazb¢ na Zakon ¢. 183/2006 Sb. a ¢innost stavebnich uradu nas pravni fad obsahuje
mnoho pravnich predpist, které kladou dalsi pozadavky na stavebniky i na stavebni Gfady
k ochrané verejnych zajmi. Jedna se o pozadavky nad ramec Cinnosti dotcenych
organd, vyplyvajici ze specidlnich zdkoni. Divodem Ccasté kritiky je proto casova
naro¢nost povolovacich fizeni u pfislusnych stavebnich ufadi zplsobend plnénim
pozadavku vyplyvajicich z dalSich pravnich ptredpist.

Vedle zminénych problémi nejednotnosti ¢eského vefejného stavebniho prava,
roztfiSténosti kompetenci jednotlivych organii rozhodujicich na urovni Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, hypertrofie zavaznych stanovisek dotcenych organt a jejich
samostatného pfezkumu spolu s rliznymi procesnimi komplikacemi v fizenich podle
stavebniho zakona 1V soudnim pfezkumu, je nutné upozornit na obecny problém,
ktery zpisobuje pratahy a vytvaii vyznamné komplikace pro ceskou stavebni
praxi: systémovou podjatost.

Statni spravu na seku stavebniho préva totiz vykonavaji v pfenesené piisobnosti
pfevazné organy uzemni samospravy.V mnoha piipadech vSak mohou kolidovat
legitimni z&jmy samosprdv prosazované v samostatné plsobnosti a vefejné zijmy
chranéné statem v pienesené pusobnosti. Z téchto stietd zajmua poté v praxi plyne riziko
systémové podjatosti orgdnd, resp. uUfednikli zarazenych do organli, které maji
ve stavebnich vécech rozhodovat. Toto riziko mize byt v mnoha ptipadech skutecné,
jindy jen zdanlivé. V praxi toho pak zneuZivaji udastnici fizeni.’* V neposledni tadé
plynou z tohoto uspotadani mistni klientelistické a korup¢ni hrozby.

V Ceské republice se projevuje fragmentizace veiejného stavebniho prava v nebyvalé

mife, ale nikoli ve vztahu k decentralizaci, subsidiarité¢ a posilovani samosprav, nybrz
k dlouhodobému plizivému pfibyvani kompetenci a poctu vzajemné neprovazanych

14 Novelizace § 14 spravniho fadu zdkonem ¢&. 176/2018 Sb. problém systémové podjatosti realné nefesi.
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vykonavateli statni spravy (dotcenych organt), ktefi realizuji dil¢i piisobnosti na useku
vetejné¢ho stavebniho prava ve formé zdvazmych stanovisek. Postupem casu tak byl
zejména konstituovan mimoradné vysoky pocet dotéenych organti se silnou pozici
V celém systému, ktery jiz v soucasné dobé viceméné brani obcim planovat a stavebni
sprave rozhodovat ve vlastnim/ptivodnim smyslu slova.

Ceské stavebni pravo dospdlo do stavu, ve kterém uZ nestadi pouha dalsi
novelizace. V poslednich letech jsme mohli sledovat hned nékolik tzv. velkych
(rozsahlych a soucasné ambicidznich) novel stavebniho zakona a souvisejicich predpisii.
Ty vSak nedosahly (a samy ani dosahnout nemohly) v dostatecné mife zamyslenych cili
a nevedly k odstranéni zasadnich koncep¢nich problému v piislusné legislative.

Zahrani¢ni zdroje hodnoceni

Své hodnoceni stavajici pravni Gpravy vetejného stavebniho prava uvedla ve svém
doporuceni®® uréeném Ceské republice z kvétna roku 2018 Rada Evropské unie.

Konkrétng konstatovala, Ze investice v Ceské republice brzdi spravni a reguladni zatéz.
Kromé slozitosti dafiového systému poukdzala jako na dalsi pfic¢inu této zatéze predevsim
na proceduru pro ziskani stavebniho povoleni. Zminila, ze ¢esky zdkonodarce piijal
novelu stavebniho zékona, jejimz cilem bylo zjednodusit stavebni fizeni. Zminila zahrnuti
posouzeni vlivll na zivotni prostiedi do izemniho rozhodnuti nebo spole¢ného izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Rada Evropské unie v§ak sama poznamenala: ,, Zatim
ovsem neni jasné, zda by se tim rovnéi mohly zjednodusit postupy pro velké
infrastrukturni projekty, jelikoz do systéemu spolecného povolovaciho Fizeni nebyla
zahrnuta riznd dalsi povoleni.“*® Zaznamenala také p¥ipravu navrhu novely zakona
o urychleni vystavby, ktera byla pfijata pod ¢. 169/2018 Sb., anabyla u¢innosti
dne 1. 9. 2018.

Situaci v oblasti ziskavani stavebnich povoleni se zabyva i Evropska komise ve zpravé
0 Ceské republice 2018 ze dne 7. 3. 2018.

Mimo jiné v ni kriticky vyzdvihuje skutecnost, Ze ,,mira vydavani stavebnich povoleni
zustava pod historickymi prumeéry a regulacni prekazky pro novou vystavbu stupnuji tlak
na ceny nemovitosti*.*® Evropska komise konstatuje: ,,...pfetrvavaji problémy zejména v
souvislosti s vymahanim plnéni smluv, se ziskavanim stavebnich povoleni a se slozitosti
daiového systému. Ceskd republika se umistila relativné vysoko na Zebricku zemi podle
snadnosti podnikani Svétové banky ,,Doing Business 2018 (30. misto ze 190 zemi).
Umistila se na prvnim misté v kategorii ,,obchodovani se zahranicim* (43). V kategoriich

15 Doporugeni Rady EU k narodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2018 a stanovisko rady
ke konvergenénimu programu Ceské republiky z roku 2018 ze dne 23. 5. 2018 [COM(2018) 403].

18 Viz bod 11 doporugeni.

17 SWD (2018) 202 final; Pracovni dokument atvart Komise: Zprava o Ceské republice 2018. Priivodni
dokument ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropské centralni bance a Euroskupiné. Evropsky
semestr 2018: Posouzeni pokroku ve strukturalnich reforméch a v pfedchazeni a v napravé makroekonomické

nerovnovahy a vysledky hloubkovych pirezkumii strukturdlnich reforem podle natizeni (EU) €. 1176/2011
{Com(2018) 120 final}.

185,25 zpravy Evropské komise o Ceské republice.
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., vymahani smluv* a ,, vyrizovani stavebnich povoleni* viak patri k nejhorsim v EU (91.
a 127. misto). Tyto oblasti jsou i naddle hlavnimi piekaZkami pro podnikani. *

Evropska komise pak ve své zpravé zmifuje, ze za ucelem urychleni fizeni o stavebnim
povoleni byla v poloving roku 2017 pfijata novela stavebniho zakona, ktera plati od ledna
2018.1° Za jeden z hlavnich prvki uréenych ke zjednoduSeni celého fizeni povazuje
moznost zakomponovat posuzovani vlivil na zivotni prostiedi do izemniho rozhodnuti
nebo spoleéného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. To Evropskd komise
povazuje za pozitivni vyvoj, protoze tento krok vedl k odstranéni nékterych
administrativnich krokd.

Evropska komise vSak soucasné poukazuje na malé pfinosy novely pro nové stavebni
projekty. Zejména v té souvislosti zdlraznuje chybé&jici zahrnuti riznych jinych povoleni
do spojeného tzemniho a stavebniho fizeni. Zminuje, ze pro velké projekty v oblasti
infrastruktury tento zjednoduSeny postup nebude fungovat. Krom¢ toho ve své zprave
mezi nedostatky nové upravy zahrnuje skuteCnost, Ze neexistuje povinnost Uzemni
a stavebni fizeni spojit. Proto ve zpraveé shrnuje, Ze tato novela prostor pro zjednoduseni
plné nevyuzila. Bere vSak v potaz, ze MMR, které¢ je za ni odpovédné, jiz ptedlozilo plany
na zcela nové stavebné pravni predpisy. Za dalSi vyznamnou piekdzku pro investice
do infrastruktury Evropska komise oznacuje pravni oSetfeni vyvlastiiovani pudy, které
Ceska pravni uprava nadale netesi.

Evropska komise se pak v této zpravé zabyvala itim, jak Ceska republika naplnila
doporuceni ji dand v roce 2017, mezi kterymi bylo i doporuceni ,,odstranit prekazky
ristu, zejména zjednodusenim postupii pro udélovani stavebnich povoleni a dalsim
snizovanim administrativni zdtéze podnikii. “ Podle Evropské komise CR zaznamenala
urcity pokrok. Opét poukédzala na novelu stavebniho zakona provedenou zakonem
¢.225/2017 Sb. Znovu v8ak zminila jeji nedostatky v podobé nezahrnuti nckterych
povoleni do spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, nefunkénost zjednoduseného
postupu pro velké infrastrukturni projekty a absenci povinného spojeni uzemniho
a stavebniho Fizeni.?

Kromé unijnich instituci se hodnocenim ceské stavebné-pravni Upravy zabyvala
i OECD?! v materialu, ktery se tykal spravy a vyuziti izemi v Ceské republice. OECD
vV tomto materialu uvadi, ze by vlada méla stanovovat fiskalni pobidky a/nebo regulacni
ramce za UCelem podpory metropolitniho tzemniho planovani a k dosahovani cila
uzemniho rozvoje. OECD zmifluje i potiebu zlepSit integrované uzemni planovani tim,
ze se strategickému planu ptizpisobi dil¢i plany na niz§ich arovnich.

Za pozornost stoji 1 doporuc¢eni OECD zlepsit vztahy mezi obyvateli, investory a mistni
samospravou. Cely systém se totiz vyvinul ke konfrontacim a sportim. Podle OECD

19 M4 na mysli novelu provedenou zakonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
20 5 4546 zpravy Evropské komise o Ceské republice.

2L OECD, 2017. The Governance of Land Use in the Czech Republic: The Case of Prague. Paris; OECD
Publishing, 2017. ISBN 978-92-64-28193-6 (PDF).
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je zapotiebi zavést fadu opatieni, k napravé vztahti a omezeni zneuzivani formalniho
odvolaciho procesu. Podobné jako Evropska komise a Rada Evropské unie pak i OECD
zmifnuje nutnost snizit regulacni z4t&€z pro osoby Ucastnici se procesu povolovani staveb.
V neposledni fad€ poukazuje na nezbytné posileni monitorovani a vyhodnocovéani trendti
V Gzemi.

Podle studie Svétové banky Doing Business 2019 je proces povolovani staveb v Ceské
republice jeden z nejpomalejsich na svété. Podle délky standardizovaného stavebniho
tizeni se Ceska republika umistila na 156. misté ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246
dni1.??

Nejen Ceska republika viak fe$i problémy se sloZitosti pravni tpravy veiejného
stavebniho prava a délkou povolovacich procest. VétSina evropskych stat zapoli
(obdobné jako Ceska republika) s vysokou mirou fragmentace a rezortni pieduréenosti
vefejné spravy, s nerovnomérnosti vefejné spravy na urovni obce, regionu a statu. Tyto
staty v historii slozité hledaly a stale hledaji cestu, jak ucinit cely systém u¢inné&jsi
audelndjsi. Rada statd pak spatiuje FeSeni téchto problémi ve sjednocovani
povolovacich rezimu a v integraci ochrany slozkovych vetejnych zajmi do fizeni pied
stavebnim Ufadem.

Rada ¢lenskych statd Evropské unie spojuje tizemni a stavebni fizeni do jediného
procesu.?

Evropska Komise zminuje koncepci jednoho integrovaného povolovaciho mista, a jako
piiklad ddva napf. Gipravu v Nizozemsku, Anglii a Walesu.?* Tato doporuceni se stala
podkladem napf. konkrétni upravy projektii spolecného zdjmu® a konceptu komplexniho
rozhodnuti zaloZzeného na integraci vSech povolovacich procesti do jediného pravné
zavazného rozhodnuti, nebo alesponl jejich koordinaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8
nafizeni evropského Parlamentu a Rady ¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické site.

V Ceské republice se tak stalo pro ti¢ely povolovani vybranych slozitych zafizeni jiz od
r. 2002 vydanim zakona o integrované prevenci (IPPC).

22 World Bank, International Finance Corporation (IFC): Doing Business 2019. Studie posuzujici 190 zemi podle
datzr. 2018, zvefejnéna 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z https://goo.gl/5m8z3n.

2V roce 2011 $lo zhruba o polovinu &lenskych statil, konkrétné Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dénsko,
Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slovinsko [Comparison of building
permit procedures in European Union countries. Jodo Branco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB Research
Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, Delft, The Netherlands], 2011]; dostupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf (cit. 22. 4. 2019).

24 permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal recommendations —
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-General for Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_ten e permitting_report.pdf (ct. 22. 4.
2019).

5 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest.
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Povinnost vyuzivat koordinované nebo spolecné postupy pii posuzovani a povolovani
zAmérd v tizemi vyplyva téZ ze smérnice EIA%, smémice IPPC? a dalsich smérnic
Vv oblasti zivotniho prostfedi.

V piipad€ inspiraci zahrani¢nimi vzory je ovSem tieba si uvédomit fadu obtizi. Porozumét
pravnimu fadu konkrétni zemé (byt jen v ur€itém segmentu prava a vécnych feseni s nim
spjatych) je mimotfadné¢ komplikované. Predpoklada to nejen znalost konkrétni platné
pravni upravy (de lege lata), ale také jeji dosavadni geneze a realné aplikace v praxi.
Krome¢ toho je tieba také schopnost a moznost piedvidat jeji budouci vyvoj a sméfovani
(de lege ferenda). Plati-li to obecné o pravu, pak o to vice a specificky v téch piipadech,
ve kterych se jedné o kli¢ové pravni Gpravy. Mezi takové pravni upravy pritom regulace
na useku vetejné spravy v planovani a vystavbé vSude ve svéte nepochybné patti. Verejné
stavebni pravo neni obecné evropsky unifikovano (na rozdil od nékterych slozkovych
aspektd, zejména v oblasti posuzovani EIA, SEA a ochrany nékterych slozek zivotniho
prostfedi) a jednotlivé pravni fady v Evrop¢ se v upravé jeho otdzek vyznamné lokéalné
i regionalné 1isi.

Analyza 2015 - 2017

v

Nejcerstvejsi udaje z redlné praxe stavebnich Gfadi obsahuje Analyza 2015 — 2017
zpracovana MMR?® Kk plnéni usneseni vlady ze dne 19. fijna 2011 &.774, ktera
identifikuje zasadni pretrvavajici nebo dokonce zhorsSujici se problémy uradt tizemniho
planovani i obecnych stavebnich tfadt v utfadech tzemnich samospravnych celkd.

Analyza 2015 — 2017 zpracovana na zaklad€ dotaznikovych Setfeni za roky 2015, 2016 a
2017 a vyhodnoceni, které vypracovaly krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy
podle poznatkt z jejich praxe, je zaloZena na systematickém sledovani vykonu ¢innosti
ptisluSnych ufadii. To umoziiuje zjiStovat a posuzovat standardy vykonii ptislusnych
ufadt a také jak jsou ovliviiovany podminkami pro vykon pienesené plsobnosti na
piislusnych obecnich a krajskych tradech.

Analyza 2015 — 2017 konstatuje fadu varovnych zavéri:
Uzemni planovani

., Z Analyzy 2012-2014 vyplynulo, Ze zaclenéni agendy uzemniho planovani je Vv uradech
obci s rozsifenou piisobnosti i KU (krajsky ufad — pozn. aut.) znacné rozdilné. Méné
vhodné je spojeni UUP (afad tizemniho planovani — pozn. aut.) s agendou vykondvanou
v samostatné piisobnosti, kterd nesouvisi s vykonem UPC (uzemné planovaci &innosti —
pozn. aut.). Nejméné vhodné a casto i problematické jsou pripady, kdy pracovnik UUP v
ramci pracovni ndplné vykonava jak UPC tak i jiné cinnosti, které jsou pii tom vykonem
samostatné pusobnosti obce, napr. problematika investic ORP (0obec s rozsifenou

% (1. 2 odst. 3 &i bod 6 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi.

27 Napt. bod 37 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o
prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).

28 MMR. Analyza stavu na Giseku izemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,

¢.J. 21091/2019-81. Analyza je aktualné po ptipominkovém Fizeni.
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pusobnosti — pozn. aut.). Neadresnost financniho prispévku na vykon stdtni spravy je
nejcasteji zminovanym problémem. Dle Analyzy 2015-2017 se tato situace nijak
vyznamné nezmenila...

V souvislosti se zaclenénim agendy vuzemniho planovani v ramci uradu ORP potvrzuje
Analyza 2015-2017 zjisteni Analyzy 2012-2014, zZe:

e podle soucasné pravni vipravy nemaji KU ani MMR moznost ucinné (piimo ¢i
nepiimo) ovlivnit zaclenéni agendy UP v viFadech obci s rozsifenou piisobnosti
ani pocet pracovnich uvazkii uréenych pro vykon uzemné planovaci cinnosti tak,
aby odpovidaly vysi poskytovanych financnich prostiedkii pro preneseny vykon
statni spravy na tomto useku,

e nelze kontrolovat, zda je financni prispévek na preneseny vykon statni spravy pro
uzemné planovaci c¢innost vyuzivan v plné vysi pro potieby vsech obci ve spravnim
obvodu ORP. Veétsina krajskych uradu vidi pricinu problému poddimenzovaného
stavu uredniki na nékterych uradech ORP v neprithledném zpiisobu financovani
Jjednotlivych agend preneseného vykonu statni spravy.

Tim, Ze prispévek na preneseny vykon statni spravy neni adresné urcen pro konkrétni
agendu vykonavanou uradem, neni mozné kontrolovat ucinnost vyuziti tohoto prispevku.
V rdamei konzultacnich jedndni na UUP, za ticasti pracovnikii KU, byl pracovniky viFadii
uzemniho planovani, vedoucimi pracovniky itajemniky uradii obci s rozsirenou
pusobnosti opakované zminovan problém nemoznosti urcit vysi prispevku na vykon
Jjednotlivych agend vykonu statni spravy na uradech obci.

Trvale existuji UUP pouze s jednim pracovnim tivazkem, prestoZe jen na navyseni cinnosti
od 1. 1. 2007 byl prispévek na vykon statni spravy pro UUP stanoven v rozsahu mzdovych
prostiedkii pro 2 pracovniky. Pocet jednomistnych UUP ve srovndni s rokem 2014 stoupl
0 dva.

Vykon agendy vizemniho planovani na uradech uzemniho pldanovani s pouze jednim
pracovnim mistem je z rady duvodu problematicky — napr. nezastupitelnost, nedostatecna
kapacita pro potieby obci ve spravnim obvodu.

Varujici je zjisténd skutecnost, Ze celkovd situace v obsazenosti UUP se proti roku 2014
zhorsila.

Z porovnani Analyzy 2015-2017a Analyzy 2012-2014 je ziejmé, Ze pocty urednikii
na UUP maji sestupny trend...

V roce 2017 byla na 131 UUP (64 % UUP) tizemné planovaci ¢innost vykondvina méné
nez 3 pracovnimi uvazky vSech urednikii (kvalifikovanymi podle § 24 SZ
i nekvalifikovanymi). Za této situace je redlné, ze UUP v daném obsazeni nebudou
schopny vykondvat radné svou kompetenci tj. vydavat zavazna stanoviska do vsech
procesii stavebnich viFadii, kde se posuzuje soulad zdméru Zadatele s vydanou UPD a S
cili a ukoly uzemniho planovani.
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...PFi analyze absorpcni kapacity bylo zjisténo, Ze stadle jesté 899 obci nema vuzemni plan
nebo jim pozbude platnost a zaroven dosud nezacaly uzemni plan porizovat. Oproti stavu
vroce 2014 (1734 obci) doslo ke zlepseni, byt ne zasadnimu.

Potvrdila se trvald poptavka UUP po metodické podpore nadiizenych orgdnii vizemniho
planovani, jejiz naléhavost zvysuji zmeny pravnich predpisu. Pretrvava také pozadavek
KU na kondni pravidelnych celostatnich semindiii porddanych MMR, které by
nezatézovaly rozpocty obcl.

Pretrvavajicim problémem je také podle ndazoru KU nemoznost odebrat ZOZ osobé, kterd
svou praci vykonava nekvalitné zejména u fyzickych osob, které spliuji kvalifikacni
pozadavky § 24 SZ a které vykondvaji UPC pro obecni vifady, které porizuji UPD podle
§ 6 odst. 2 SZ (tzv. , létajici porizovatelé ).

Stavebni Fad

Ve srovnani s Analyzou 2012 — 2014 a Analyzou 2011 nedoslo v persondlni oblasti
K vyraznym zménam. V ramci obecnych stavebnich uradii u obci I. typu jsou tyto stavebni
urady mnohdy persondlné obsazeny pouze jednim pracovnikem a navic na téchto
stavebnich uradech obci I. typu dochazi ke kumulaci agend (Zivotni prostredi, doprava,
cinnosti pro samospravu, atd.), které zastiva jedna osoba. Jednd se o problém
dlouhodoby, ztizeny dlouhodobymi problémy v oblasti ziskavani novych pracovniki, které
maji ve sledovaném obdobi exponencialni narist. ...

Dalsim, opakované i v predchazejicich analyzach, casto zminovanym rizikem v ramci
spojovani agend je spojeni stavebniho uradu s cisté samospravnymi agendami (sprdava
majetku, investice atp.). V tomto pripadé by mohlo dochazet k primému stietu kompetenci
v ndvaznosti na plnéni zadanych ukolii.

Co se tyka narustu urcitych typu ukonu, krajské urady uvadeéji narist uplatiovanych
namitek tzv. ,, systémové *“ podjatosti a napadani zavaznych stanovisek dotcenych organii,
Jjako podkladii pro spravni rozhodnuti.

Za prohlubujici se problém jsou povazovany neustalé novelizace stavebniho zdkona a
souvisejicich pravnich predpisu, a to casto bez jasnych prechodovych ustanoveni ve
vztahu k jiz probihajicim Fizenim, pricemz pravé novelizacemi souvisejicich pravnich
predpisii jsou na SU kladeny stdle dalsi iikoly a povinnosti bez financni kompenzace na
vykon stdtni spravy, a dale persondlni obsazenost, resp. ziskavani novych pracovnikii SU.

Velky problém krajskeé urady spatiuji naddle v oblasti uhrady nakladii na zajisteni vykonu
rozhodnuti, které vydavaji stavebni urady ve verejném zajmu. ...

Obdobnym problémem se jevi i nedostatek financnich prostiedkii na vykon rozhodnuti o
narizeni odstranéni staveb podle § 129 stavebniho zakona, tzv., cernych staveb*,
prestoze podle § 131 stavebniho zakona naklady na odstranéni stavby nese ten, komu bylo
odstranéni stavby narizeno, tj. viastnik stavby. Tyto stavby nutné nemusi ohroZovat zivoty
a zdravi osob, ale jsou provedeny bez rozhodnuti nebo jiného opatieni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim. Systémové nastaveni propldceni vynaloZenych
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nakladu na fyzické odstranéni cernych staveb a vymahani téchto nakladu po vlastnikovi
zpet by melo byt obsahem pripravované rekodifikace verejného stavebniho prava.

Uroveri technického a programového vybaveni zavisi obvykle na financnich moznostech
stavebniho uradu. Zejména na prvoinstancnich stavebnich uradech Ize z dotaznikovych
Setreni konstatovat, Ze pretrvava nedostatecné programove i technické vybaveni, a dale
take problematické pripojeni k internetu. “

Dosavadni pravni tprava se nijak netyka ani nezasahuje do souc¢asného stavu zalozeného
na zakazu diskriminace a rovném postaveni muzl a zen.

Odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy

Vychodiska stavebniho zakona

Ceské vefejné stavebni pravo (tedy stavajici Zakon &. 183/2006 Sb. a souvisejici pravni
predpisy) ma stale daleko k idedlnimu stavu. Je tomu tak i vice nez dvanact let po pfijeti
stavebniho zakona, kterého se dotklo jiz vice nez 20 novel, véetné posledni z kategorie
tzv. velkych novel provedené na zakladé zakona ¢&. 225/2017 Sb.?°

Jak plyne iz materialu piredkladatele s nazvem ,,Rekodifikace verejného stavebniho
prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, srpen 2018, projednaného vladou dne 4. 9. 2018%, potieba zasadni zmény celého
vefejného stavebniho prava v Ceské republice se naplno projevila i v pribghu
projednéavani posledni velké novely stavebniho zakona. Ta pfinesla sice podstatné zmény,
ovSem pouze v ramci stavajiciho systému.

Aby uprava vefejného stavebniho prava dosédhla efektivity a funkénosti, diky kterym
by pfinesla skute¢né zjednoduseni pfipravy staveb i povolovacich procesi, pfi zachovani
potfebné urovné ochrany vsSech prav a vefejnych zdjmu, je nezbytné oprostit se od
stavajicich paradigmat aktudlni pravni Gipravy a pfipravit zcela novy stavebni zakon, ktery

-----

413

reformou, pres zasadni zmény organizace ,,dotéené* statni spravy, procest, hmotného
prava 1 soudniho pfezkumu. Kromé toho je vSak tfeba pfijmout 1 zdsadni Gipravy mnoha
souvisejicich zdkonl a provést podstatnéjsi reformu organizace (ustiedni i1 tizemni)
vefejné spravy v Ceské republice zahrnujici i revizi stavajictho smiSeného modelu
vykonu statni spravy na tseku stavebniho prava.

V programovém prohlaSeni vlady se kromé& jiného stanovi, zZe vlada podpoii a zrychli
vystavbu v Ceské republice. Zavazuje se prosadit rekodifikaci vefejného stavebniho

29 Tato novela nabyla G&innosti dne 1. 1. 2018 a jeji &asti jsou napadeny v Fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti
pied Ustavnim soudem; dosud nerozhodnuté fizeni je vedeno pod sp. zn. P1. US 22/17. Zatim posledni novela
stavebniho zdkona byla provedena zakonem ¢. 169/2018 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2018. DalSich 5 navrhii novel
stavebniho zakona je ke dni zpracovani tohoto vécného zdméru v Poslanecké snémovné (snémovni tisky 76, 123,
256, 279, 321).

30 Nelegislativni material Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 8. 2018 pro jednani vlady dne 4. 9. 2018, &. j.
746/18 — Rekodifikace vetejného stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.
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prava, kterd povede ke zjednoduseni a zkrdceni pfipravy staveb pro zvySeni
konkurenceschopnosti Ceské republiky.

V Ceské republice je sice vice nez 6.250 obci, ale tfetina obyvatel Zije ve 20 nejvétsich
méstech. Slozitost vefejného stavebniho prava spociva i v tom, ze podminky pro realizaci
zaméru musi zakon stanovit dostatecné obecné pro mensi zaméry v mensich obcich,
ale soucasn¢ dostateéné konkrétné pro vétsi zaméry ve velkych méstech a jejich
aglomeracich a poskytnout potiebny prostor pro odchylna feseni mistnich vyvojovych,
urbanistickych, krajinnych ¢i piirodnich specifik. V souCasnych trendech vyvoje
dominuje na jedné strané rychld urbanizace velkych mést, na stran¢ druhé vylidiiovani
mést aobci, které nejsou v adaptacich na probihajici zmény dostateéné uspésné
(shrinking cities). Mésta a metropolitni oblasti kontinentu si navzajem konkuruji (battle
for talents). Kvalita vystavéného prostiedi a vlastni iniciativa samosprav je jednim
z rozhodujicich faktorti uspéchu.

Dlouhodobé tak sili naléhavd potieba Ceské vetejné stavebni pravo rekodifikovat
a priblizit ho modernim potfebam a trendiim. Ptredkladatel mé za cil jeho podstatné
zefektivnéni, véetné odstranéni zbytecnych obstrukci, pritahii ¢i bariér, které dnes
omezuji vystavbu a rozvoj Ceské republiky, aniz by pfitom mély jakykoliv pozitivni
pfinos. Jde tedy o dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi vSemi z4jmy, jez se ve stavebnim
pravu projevuji.

Sprava rozvoje uzemi je dlouhodoby souvisly proces obsahujici fadu nastroji:
od formulovani vizi, strategii a koncepci a pravidel az po jejich napliovani v podobé
konkrétnich projektt a staveb. Proto novou tpravu rozhodné nelze vnimat jen jako
»technické™ nastaveni organizace a procesu statni spravy. Musi se dotykat obecné
~méfitelnych — kvantitativnich® parametrii vystavéného prostfedi, ptedvidatelnosti
a efektivity rozhodovani, tedy vykonu statni spravy. Nesmi vSak také opomijet
»kvalitativni® rozmér vytvafeni vystavéného prostiedi, ke kterému dochazi zejména
prostfednictvim uzemniho planovani, architektury a stavebni kultury.

I proto musi vefejné stavebni pravo stanovit jednoznacna, jednoducha, aplikovatelna,
vymahatelna a srozumitelna pravidla. Vefejné stavebni pravo zaroven musi vytvorit
prostor pro vytvareni spole¢né znalostni a hodnotové baze nutné pro formulovani,
projednavani a napliiovani strategii spravy tzemi s moznosti flexibiln¢jSiho hledani
odpovédi na nepiedvidatelné vyzvy soucasnosti i budoucnosti. Je nezbytné, aby nova
pravni Uprava jasn€ vymezila pravni odpovédnost aktéri v celém procesu spravy uzemi.
Musi umoznovat zapojeni v zdpadnim svété bézné aplikovanych nepfimych nastroji
spravy uzemi. Zejména jde o dosud zasadnim zptisobem podcenéné ekonomické nastroje
a parametry uzemn¢ planovaci ¢innosti.

Preciznéj$i vyvazeni roli, nezavislosti, odbornosti, odpovédnosti a nastrojii v nové tprave

vefejného stavebniho prava ma zajistit skutecnou, nebyrokratickou péc¢i o pfirodu a

krajinu, historické a kulturni dédictvi, architektonickou kvalitu a kulturni hodnotu

vystavéného prostiedi (V krajinném, urbannim a architektonickém meéftitku) a dalsi

chranéné veiejné zajmy pii izemnim planovani a vystavbé. Ceska republika se k této péci

zavazala v Davoské deklaraci na zaver konference evropskych ministrii kultury, pofadané
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ve dnech 21. - 22. ledna 2018 ve $vycarském Davosu. Tématem této konference byla
kvalitni stavebni kultura (high-quality Baukultur) jako soucast kvality zivota obyvatel
soucasné Evropy.

Vetejné stavebni pravo ma v neposledni fadé umoznit zajisténi vystavby staveb
strategického a klicového vyznamu, staveb dopravnich, zejména Zelezni¢nich koridort,
dalnic, jinych pozemnich komunikaci a dal$i infrastruktury, jako jsou produktovody
a soustavy siti, véetné siti elektronickych komunikaci budovanych ve vefejném zajmu aj.
Rovnéz tak musi umoziovat fesSeni bytovych potieb obcanii nebo feSeni absence staveb
obCanské a dalSi vybavenosti v uzemi. Veiejné stavebni pravo by také mélo kazdému
umoznit spolehlivé zjistit, jaky vefejny zajem, ¢i zdkonnd uprava v urcité konkrétni
situaci dané uzemi chrani, jakym zptGsobem a za jakych podminek mize byt uzemi
vyuzito pro zamyS$lenou vystavbu.

Tyto potieby predkladatel opakované konstatoval. Kromé vyse uvedeného materidlu
pro jednani vlady dne 4. 9. 2018 (&. j. 746/18) s nazvem ,,Rekodifikace verejného
stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, srpen 2018 “ piedkladatel jiz v roce 2017 ptipravil material ,,Rekodifikace
verejného stavebniho prdava — Zadkladni teze “, ktery dne 18. zati 2017 projednala tehdejsi
vlada pod €. j. 988/17.

Nasledng, dne 24. 6. 2019 schvalila vlada vecny zdmeér nového stavebniho zdkona
usnesenim ¢. 448 a vymezila v ném zakladni zadani nové pravni Gpravy spocivajici v:

- snizeni administrativni zatéze souvisejici s Uzemni pfipravou, umistovanim,
povolovanim a uzivanim staveb,

- dosazeni maximalni integrace dotcenych organti do soustavy statni stavebni spravy,
- pfijimani tzemné planovaci dokumentace formu pravniho ptedpisu.

Rekodifikace vefejného stavebniho prava se dotyka ptsobnosti a pravomoci fady dalSich
ustfednich organli statni spravy a dot€enych organt, jakoZ i prav a zajml uzemnich
samospravnych celki i dot¢enych osob. Tyto zmény jsou zcela nové, ¢asto inspirované
zahrani¢im nebo vychazeji ze zkuSenosti z platné Ci pfedchozi Ceské pravni upravy a
Z poznani jeji praxe a soudni judikatury.

Role a odpovédnost statni spravy je zejména v zajisténi efektivniho, piedvidatelného
a adekvatné kontrolovatelného rozhodovani v Gizemi. Musi vytvofit pravni rdmec,
kontrolovat soulad zAméru s pravnimi predpisy a UPD a koordinovat vefejné zajmy
chranéné dotCenymi organy. Rozhoduje pak o podminkéach v jednotlivych stupnich
procesu, kontroluje soulad stavby s povolenou dokumentaci a ptipadné zajistuje napravu
stavebnich excest.

Role a odpovédnost samospravy je zejména vV navrhovani a stanovovani vécnych feseni
V lizemi prostiednictvim nastrojii uzemniho planovani. Samosprava formuluje a napliuje
vefejny zajem spolu se strategii rozvoje Uizemi v ndstrojich uzemniho planovani. Dale
vyjednava spolecensky konsenzus a zajiSt'uje participaci vefejnosti v nejSirSim smyslu.
Vyt€enych cilli mize dosahovat téz prostfednictvim planovacich smluv.
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Stavebni zakon pfinasi ucelenou koncepci vychdzejici z vyvazeni zajmi, hodnot
a popsanych roli aktérii v celém procesu spravy a rozvoje uzemi. Na jedné stran¢ prinasi
sjednoceni a posileni kompetenci statni spravy (zejména posileni koncentrovanych,
nezavislych a kompetenéné, odborné a technicky vybavenych stavebnich uradi). Na
druhé strané posiluje postaveni a odpovédnost samosprav (zejména v oblastech strategie,
koncepce, tizemné planovaci dokumentace, kvality prostfedi, obrazu meésta, péce
0 kulturni dédictvi, vytvareni spolecenského konsenzu a formulovani vetejného zajmu).

Stavebni zakon s sebou nese paralelni zménovy zakon, ktery vyplyva z navrhu vécné
piislusnych resorti. 3!

Cile stavebniho zakona

Komplexni rekodifikace vefejného stavebniho prava v Ceské republice ma docilit
maximalni mozné integrace, zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni spravnich
procest v oblasti izemniho planovani a povolovani staveb a zvySeni pravni jistoty
vlastnikli nemovitosti a dotéenych osob. Prioritou by mélo byt, aby se pifi tomto
rozhodovani vedlo conejméné spravnich fizeni avznikalo conejméné spravnich
rozhodnuti.

Pti zachovéani tohoto cile stavebni zakon respektuje verejné zajmy chranéné zvlastnimi,
tzv. slozkovymi pfedpisy, mezinarodni zévazky a pozadavky =zajistit kvalitni péci
zejména o pfirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi vcetné archeologie,
architektonickou kvalitu a kulturni hodnotu vystavéného prostiedi (v krajinném,
urbannim a architektonickém méfFitku) jako soucasti kvality Zivota obyvatel Ceské
republiky a soucasné Evropy.

V institucionalni roving je hlavnim cilem reformy vetejného stavebniho prava vytvoteni
nové soustavy statni stavebni spravy, kterd ma ptinést zdsadni sjednoceni, zefektivnéni a

31 Jiz usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2016 &. 828 bylo uloZeno ministryni pro mistni rozvoj,
ministrim Zivotniho prostiedi, primyslu a obchodu, dopravy, zeméd¢lstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra
a spravedlnosti zanalyzovat pii pfipravé pravnich predpisu, které se dotykaji uzemni pfipravy, umistovani

a povolovani staveb, moznosti zjednoduseni a navrhovat konkrétni Gpravy pravnich predpist za ucelem dosazeni
a) jednotné formy ukonti v§ech dotcenych organt vstupujicich do potfizovani uzemné planovacich dokumentaci
a povolovaciho fizeni,

b) posileni vzajemné koordinace dotéenych organt v souvislosti s izemni pfipravou a povolovanim zdméru,

¢) uprav souvisejicich zakonti s maximalni mirou integrace do pofizovani uzemné planovacich dokumentaci
a povolovaciho fizeni provadéného podle stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zatéze.

Nasledn€ usnesenim vlady €. 448 ze dne 24. 6. 2019, kterym doslo ke schvaleni vécného zameéru stavebniho
zakona, bylo ministrynim pro mistni rozvoj, spravedlnosti, mistopfedsedovi vlady a ministru primyslu

a obchodu, ministrim zivotniho prostiedi, dopravy, zemédélstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany a 1.
mistopiedsedovi vlady a ministru vnitra ulozeno:

a) do 15. srpna 2019 zanalyzovat v ndvaznosti na vécny zamér pravni predpisy ve své pisobnosti, které se
dotykaji uzemni pfipravy, umistovani, povolovani a uzivani staveb, s cilem redukce souvisejici administrativni
zatéze,

b) do 30. zati 2019 navrhnout v ndvaznosti na vécny zamér konkrétni upravy pravnich ptedpist za ucelem
dosazeni maximalni integrace dotcenych organii do soustavy statni stavebni spravy.
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ZlepSeni ochrany vefejnych z4jmt, jez reprezentuje stat, a vytvoieni dlouhodobych
podminek pro sjednocovani vykonu statni spravy, jednotné zavadéni ndstroju e-
Governmentu, lepsi metodické a persondlni fizeni, kariérni rist a nezavislost urednikt
stavebnich ufadi. Komplementarnim cilem je posileni postaveni obci a kraji v oblasti
stanovovani podminek rozvoje tUzemi prostiednictvim nastrojii tizemniho planovani
a planovacich smluv s vlastniky a investory v izemi a odstranéni rizika systémové
podjatosti ufadii vykonavajicich statni spravu jako pfenesenou plsobnost v tfadech
téchto samosprav.

Statni stavebni sprava integruje dosavadni rozdrobenou soustavu stavebnich ufadt (13
typti obecnych, specialnich a jinych stavebnich tfadu v gesci pod 9 ustiednimi resorty,
umisténych z ¢asti v urfadech samosprav v pfenesené plisobnosti, z ¢asti v organech
statu). Dale do sebe integruje vétSinu dosavadnich dotéenych organti, které¢ dosud
vydavaly zavazna stanoviska podléhajici samostatnym prezkumim. U zbyvajicich se
méni forma zédvazného stanoviska na vyjadreni.

V oblasti izemniho pldnovani je hlavnim cilem posileni vyznamu néstrojii izemniho
planovani a posileni schopnosti pfijeti izemné pldnovaci dokumentace v redlném case
a zajisténi jeji stability, nebot’ tato je zakladem pro pravni jistotu v uzemi. Za tim ucelem
dochazi k opusténi stavajici formy opatieni obecné povahy a ndvratu k form¢ pravniho
predpisu, kterd se pro uzemné planovaci dokumentaci uplatiiovala do r. 2007. Zapojeni
ucasti vefejnosti do pofizovani uzemné planovaci dokumentace se timto neméni, méni se
vSak rozsah pfezkumu schvalené izemné planovaci dokumentace, ktery bude zaméten
pouze na jeji vécnou zakonnost, nikoli vSak jiz na procesni otazky jejiho pfijimani.
Zachovan zlstava 1 dozor statu, a to v ramci bézného dozoru nad vydavanim obecné
zavaznych vyhlasek obci a krajt, ktery vSak bude vykonavat dle vécné pisobnosti misto
Ministerstva vnitra Nejvyssi stavebni ufad.

Dochézi téz k vyraznému posileni obci, které se budou moci z divodu mistnich specifik
a vlastnich z4jml odchylit v uzemné planovaci dokumentaci od uzemnich pozadavkl
stanovenych podzakonnymi pravnimi pifedpisy a budou moci podminit rozhodovani
stavebniho Ufadu v izemi uzavienim planovacich smluv s vlastniky pozemki a investory.

V oblasti individuélnich fizeni pfed stavebnimi Gifady je hlavnim cilem dosaZeni jediného
povolovaciho Fizeni vedeného pred jednim uradem a zakonceného jednim
rozhodnutim.

Diky koncepci integrace zasadné snizuje pocet fizeni a jejich pfezkumi, a to pfii
zachovani ochrany vefejnych z4jmu, z nékolika desitek na jediné.

Velké mnozstvi povolovacich procesi, které vzniklo pro umist'ovani a povolovani staveb
podle stavebniho zékona jeho postupnymi novelizacemi (uzemni Fizeni, uzemni Fizeni
S EIA, spolecné uzemni a stavebni Fizeni, spolecné uzemni a stavebni Fizeni s EIA,
zjednodusené uzemni TFizeni, uzemni souhlas, spolecny uzemni souhlas a souhlas
S provedenim  ohlaseného  stavebniho  zaméru, ohlaseni, stavebni  povoleni
a verejnopravni smlouva nahrazujicich stavebni povoleni) se zrusuje a jako jediné fizeni
se stanovi fizeni o povoleni stavby.
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Cilem procesni tpravy je, aby bylo vedeno pouze jedno fizeni na jednom ufadu s jedinym
rozhodnutim. Vcetné odvolani a soudniho pfezkumu by mélo byt fizeni skonceno do 1
roku.

V oblasti hmotného prava je cilem doplnéni zakladnich pravidel na vymezovani pozemkt
a umistovani staveb (izemni pozadavky) a na technické pozadavky na stavby do zékona.
Cilem je ptedevsim zajistit nejdtlezité;si kvalitativni pozadavky na vystavéné prostiedi a
vefejny prostor na zakonné urovni. Podrobnéjsi pozadavky stanovi tak jako doposud
provadéci pravni piedpis, piripadné izemni plan obce ¢i regulacni plan.

V oblasti soudniho pfezkumu dochdzi ke stanoveni nékterych zvlastnich pravidel
zamé&fenych na zrychleni soudniho piezkumu rozhodnuti stavebnich ufada a specializaci
na stavebni pravo.

Zakladni nosné¢ zmény nového stavebniho zdkona oproti dosavadni pravni upraveé lze
shrnout v nasledujicich bodech:

- oddéleni statni spravy a samospravy pfi ¢innostech podle stavebniho zakona,

- vytvofeni nové jednotné soustavy statnich stavebnich urada v cele s Nejvyssim
stavebnim ufadem, krajskymi stavebnimi tufady v krajich ajejich Uzemnimi
pracovisti v obcich se stavebnim Ufadem, kterd integruje ochranu vetejnych z4jmu
statu, bude metodicky fiditelna a umozni sdileni kapacit a know-how,

- odstranéni problému systémové podjatosti stavebnich ufadi a dotcenych organi
a rizika jejich politického ovliviitovani zajmy samosprav,

- posileni izemnich samosprav Vv oblasti izemniho planovani, planovacich smluv
Sinvestory a ochrané jimi reprezentovanych vefejnych z4jma jako ucastnikt
V fizeni,

- reorganizace dotfenych organi a jejich maximalni integrace do statnich
stavebnich 0fadli, kdy dojde k zdsadnimu zjednoduSeni fizeni, posileni
odpovédnosti stavebniho ufadu za vysledek fizeni a posileni ochrany vefejnych
zajmu, které se presunou ptimo do rozhodovani stavebniho uradu,

- zruSeni duality uzemniho a stavebniho Fizeni, zruSeni vSech stavajicich
povolovacich procest, jejich alternativ a variant a vytvoreni jediného efektivniho
fizeni o povoleni stavby,

- konec instanéniho ping-pongu mezi stavebnimi Ufady rdznych stupitt 1 mezi
stavebnimi Gfady a soudy diky zavedeni apelacniho principu (povinnost nadiizeného

rozhodnout ve véci, ne jen rusit napadené rozhodnuti a vracet véc k dalSimu fizeni),

- zachovani vS§ech ucastenskych prav obci, sousedd, dotéenych osob i obcanské
vefejnosti, véetné prava na odvolani a soudni pfezkum s koncentraci ndmitek
(princip pouze jednou),

- revize, modernizace a sjednoceni obecnych pozadavki na vystavbu do jednoho
pravniho pfedpisu spolu s eliminaci multiplicit chrdnénych z4jmi s cilem je
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zptehlednit, zjednodusit a zajistit kvalitu architektury, urbanismu a ochranu volné
krajiny,

- uplna digitalizace stavebni agendy od uzemné planovacich dokumentaci, pies
digitalni technickou mapu, projektové dokumentace staveb az po elektronicky spis
stavebnich ufadu,

- uprava hierarchie aobsahu zavaznych nastroji uzemniho plianovani
umoziujicich ptimé rozhodovani v izemi; zavedeni izemniho rozvojového planu
jako celostatniho nastroje izemniho planovani a izemniho planu kraje pfijimaného
pro celé izemi kraje, nahrazujiciho dnesni politiku, resp. zasady izemniho rozvoje;
na urovni obce bude ponechdn tizemni plan obce a regulacni plan,

- zména formy vydavani izemn¢ planovaci dokumentace na pravni predpis — na
celostatni Grovni natizeni vlady a na urovni obci a kraji obecné zdvazna vyhlaska,
které posili jeji stabilitu v Case, pii zachovani ucasti vetejnosti na pofizovani a
soudniho pfezkumu,

- zavedeni ekonomického rozméru uzemniho planovani — odhadu nakladu
navrhovanych zamérli a opatfeni jako povinné obsahové nélezitosti Uzemné
planovaci dokumentace.

Mezi cile rekodifikace patii snaha o zajiSténi univerzalnosti, jednoduchosti, efektivity
a férovosti jediného povolovaciho fizeni pti respektovani prav vSech dotéenych subjektti
a ochrany vefejnych zajmid. Stim souvisi icil celkového posileni autonomni
rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu, ktery by mél byt koordinatorem vzajemné
provéazanych 1 si konkurujicich soukromych i vefejnych z4jma v uzemi, a upozadéni
procesniho postaveni dot€enych organt. Tim vSak nedojde z hlediska vécného k oslabeni
ochrany jednotlivych tzv. sloZzkovych vefejnych zajmi dotcenych v procesu povolovani
staveb, na niZ rezignovat nelze.

Cilem rekodifikace je identifikovat a jasn¢ stanovit obsah arozsah obecnych statem
chranénych vetejnych zajmua v oblasti stavebniho prava a ty pak chranit a vzajemné
pomeétovat piimo v povolovacim fizeni vedeném stavebnim Ufadem, nikoli ve vzajemné
izolovanych, paralelné vedenych procesech vydavani zavaznych stanovisek dotcenymi
organy, jak je tomu dnes. Nedojde ke zmén¢ chranénych verejnych zajmi jako takovych
a nezméni se ani konkrétni odborné specializované uiedni osoby. Zmeéni se pouze
instituce a procesy, v nichz bude ochrana vefejnych zajmi realizovana, a to smérem od
téchto procest k vécné podstaté pravem chranénych vetejnych zajml. V konkrétnich
pfipadech je formulovani a vytvareni spoleenského konsenzu na vefejném zajmu
vyjadiovaném v UPD piedevsim odpovédnosti samospravy.

S ohledem na dosavadni problémy stavebniho prava stavebni zakon usiluje 0 efektivni
a vyvazené teSeni stiet zadateli o povoleni stavby s vefejnosti, spolky zaméfenymi
na ochranu zivotniho prostiedi ¢i vlastniky sousedicich nemovitosti S cilem zamezit
zneuzivani prava, pratahtim, opakovani tychz ndmitek v riznych procesech, spravnimu
I soudnimu ,,ping-pongu® a obstrukcim.
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Lze tedy shrnout, Ze by novy stavebni zakon mél vést ke zménam na useku izemniho
planovani a k zavedeni jednoho povolovaciho Fizeni vedeného specializovanym
stavebnim ufadem s naslednym uc¢innym a efektivnim soudnim piezkumem.

Nova soustava statni stavebni spravy bude apoliticka, nezavisla na politickych vlivech
a zdjmech uzemnich samospravnych celkli a vybavena profesionalnimi pravidelné
Skolenymi ufedniky ve sluzebnim poméru, jejichz tkolem bude vysoce odborna ¢innost
V celé oblasti vetejného stavebniho prava s dopady na strategické zajmy statu, na zékladni
prava a svobody osob, jakoZ i na udrzitelny rozvoj uzemi a koordinaci ochrany vetejnych
z4jmu pii izemnim planovani a vystavbe.

Navrhovana pravni uprava Se nijak netyka ani nezasahuje do soucasného stavu
zalozeného na zakazu diskriminace a rovném postaveni muzi a Zen.

C.  Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Podrobnéji viz schvéleny vécny zadmér stavebniho zdkona a zdvérecna zprava RIA.

Shrnuti navrhii vécnych FeSeni

Popsané zmény vedou k naplnéni myslenky jeden ufad — jedno fizeni — jedno razitko.
Institucionalni zmény

Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu veiejné spravy

e agendu Vvoblasti statni stavebni spravy jiz nebudou realizovat uzemni
samospravné celky (v pfenesené pisobnosti)

e zména mj. pfinese eliminaci problému systémové podjatosti, eliminaci problému
nakladl vykonu statni spravy pfenaSenych na samospravy a zajisténi jednotného
vybaveni stavebnich Gfadi

Integrace stavebnich uradit a dotéenych orgdnii

e vytvofeni jednotné soustavy profesiondlni statni stavebni spravy, ktera prevezme
stavajici kompetence stavebnich ufadl vSech typd (obecnych, specidlnich
a jinych) a arovni (Ustfedni, regionalni, mistni)

e zruSeni zavaznych stanovisek a integrace dot€enych organi do statni stavebni
spravy

Vznik Nejvyssiho stavebniho uradu
e vrcholnym orgdnem nové soustavy bude Nejvyssi stavebni trad

e Nejvyssi stavebni ufad bude vykondvat plsobnost nejen ve spravnim fizeni
Vv jednotlivych vécech, ale zeyména téz v oblasti vykonu vrchniho statniho dozoru,
metodiky, ekonomiky, personalistiky aj.

Konstrukce zbytku nové soustavy stdtni stavebni spravy
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e zakladnim stupném nové soustavy instituci budou krajské stavebni urady se sidly
V krajskych méstech s izemnimi pracovisti v obcich

e Vprvnim stupni budou jako spravni organy rozhodovat tizemni pracovisté,
0 opravnych prostiedcich bude rozhodovat krajsky stavebni trad

Vykon uredni ¢innosti
e dojde k zasadnimu posileni nezavislosti ufedniki statni stavebni spravy a dalSich

podminek pro personalni stabilitu, kariérni rst a fadny vykon jejich ¢innosti diky
sluzebnimu poméru

e dojde k efektivnimu sdileni odbornych personalnich kapacit a zdroja diky
sluzebnimu poméru ke statu jako jedinému zaméstnavateli

e dojde ke zlepSeni moznosti metodického fizeni Ufedniki stavebnich urada ze
strany MMR a dal$ich ustfednich orgént statni spravy dle jejich vécné ptislusnosti
k ochrané slozkovych vetfejnych zajmi

Odpovédnost za zpiisobenou ujmu

e dojde ke sjednoceni pravomoci a odpovédnosti za Gjmu zpuisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem stavebniho ufadu, ktera je dnes
zcela rozptylena mezi MMR, izemni samospravné celky a dotcené organy a jejich
gescni Ustfedni organy statni spravy

Digitalizace stavebni agendy

e digitalizace povolovani staveb iuzemniho planovani, kterd bude znamenat
ucinngj$i, oteviengjsi, transparentnéjSi a prakticky kdykoliv mozny pfistup
ke v§em rozhodnym dokumentiim v elektronickém spravnim spisu

e zavedeni mozZnosti, resp. pro né€které subjekty povinnosti, ¢init elektronicka
podani prostfednictvim interaktivnich formulait do informac¢niho systému

e prostfednictvim informacniho systému se budou obstaravat vyjadieni vlastniki
dopravni a technické infrastruktury a dotéenych organi, neintegrovanych do nové
soustavy statni stavebni spravy

e Vramci informacniho systému si bude kterykoli vlastnik moci objednat sluzbu
sledovani podani zadosti o zahajeni fizeni pro jeho nemovitost (tzv. hlidaci pes)

Zmény v uizemnim planovani

e zavedeni uzemniho rozvojového planu pro celé izemi CR a tizemniho planu kraje
pro uzemi kraje; jak celostatni izemni rozvojovy plan, tak izemni plan kraje
budou vzdy obsahovat zavaznou cast fteSici vymezeni ploch a koridort
a strategickou cast obsahujici strategické a koncepcni otdzky tizemniho rozvoje;
na urovni obce bude ponechdna dvouvrstva struktura izemniho planu obce
a regulac¢niho planu
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e posileni vyznamu planovacich smluv mezi investorem a obci k budovani
souvisejici infrastruktury pfi vystavbé

e stanoveni pfesné¢jSich pravidel pro urCeni vySe nahrad za zménu v uzemi
vyvolanou zménou UPD

e posileni ekonomického rozméru uzemniho planovani (zjistovani nasledki)

e zavedeni informaéniho systému slouzicitho k informovani o pfipravovanych
zménadch UPD NejvyS$im stavebnim tUfadem na pravidelné bazi (Geoportal
uzemniho planovani)

e zmeény ve form¢ vydavani UPD — na celostatni Grovni (1zemni rozvojovy plan)
ve form¢ nafizeni vlady ana urovni obci akraji ve formé obecné zévazné
vyhlasky

Procesni zmény

e zavedeni povinnosti stavebniho ufadu a dotéenych organti poskytnout kazdému
na zadost predbéznou informaci

e zavedeni zavazné lhity ke sdéleni vyjadieni vlastniki vefejné a dopravni
infrastruktury a neintegrovanych dotéenych organt

e pokud neintegrovany dotéeny organ nepoda vyjadieni ve stanovené zdvazné lhité
(nebude vlozeno do informaéniho systému), bude platit, Zze Kk navrhované stavbé
nemd zadné piipominky

e stavby podléhajici povolovacimu rezimu stavebni ufad posoudi v fizeni
0 povoleni stavby se zadvaznou lhlitou pro vydani rozhodnuti

Rizeni o povoleni stavby

e vysledkem fizeni o povoleni stavby bude jedno rozhodnuti o povoleni stavby,
které vzejde z povolovaciho fizeni, integrujiciho zejména dnes$ni izemni fizeni ¢i
jeho alternativy, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle zdkona EIA, fizeni
podle zdkona o integrované prevenci adalsi fizeni o vydavani zavaznych
stanovisek podle slozkovych zékont a nahrazujici dnesni stavebni povoleni.

e kladny vysledek ftizeni o povoleni stavby v podobé vydaného rozhodnuti
0 povoleni stavby bude pro zadatele znamenat opravnéni k uskute¢néni stavby

e stavebni tfad mize v nespornych vécech vydat rozhodnuti o povoleni stavby jako
prvni tkon stavebniho ufadu v fizeni

Zavazné lhuty v prvnim stupni a ndsledky jejich nedodrZeni

e pokud stavebni ufad v prvnim stupni nerozhodne bez zbyte¢ného odkladu ani
v zdkonem stanovené zavazné lhité, ptipadné ve 1hité prodlouzené, informacni
systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o povoleni stavby

Zavazné lhuty v odvolacim Fizeni a nasledky jejich nedodrieni
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v pfipadé¢ nedodrzeni zavazné lhity v odvolacim fizeni informacni systém
automaticky vygeneruje upozornéni na necinnost, o kterém automaticky
a neprodlen¢ bude informovat zadatele a nadiizeny organ, ktery bude mit ze
zakona povinnost neprodlené ucinit potfebné kroky a opatieni k tomu, aby byla
odstranéna necinnost stavebniho ufadu a vydano rozhodnuti v co nejkratsi lhité

Rizeni o odvoldni proti rozhodnuti o povoleni stavby

odvolaci stavebni ufad bude mit vzdy povinnost sam meritorn¢ rozhodnout
a ptipadné zmeénit ¢i potvrdit rozhodnuti stavebniho Gtfadu prvniho stupné, zadost
zamitnout nebo prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, pficemz nebude
moci zru$it rozhodnuti stavebniho tifadu prvniho stupné a vratit mu véc k dalSimu
fizeni, jako je tomu podle soucasné pravni Gpravy (ping-pong)

Odstranéni nepovolené stavby

U nepovolenych staveb, v jejichz ptipadé nebylo vibec vydano rozhodnuti
0 povoleni stavby (nejednalo by se o pfipady nasledného zruSeni povoleni
stavby), nebude mozné dodatecné stavbu povolit — rovnou se piikro¢i k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby

Zmény verejného stavebniho hmotného prava

revize celého souboru predpisit ovliviiuyjicich vystavbu, vyslovné definovani
chranénych vefejnych zajmu, zjednoduseni a zptehlednéni stavebniho prava
hmotného a vytvofeni podminek kvalitniho wurbanistického prostiedi se
zohlediiovanim mistnich specifik

PoZadavky na vystavbu

stanoveni jednozna¢nych, modernich, technicky realnych a ekonomicky
unosnych obecné zdvaznych pozadavkl na vystavbu

revize zvlastnich (sloZkovych) predpist a jejich provadécich predpist ve vztahu
k pozadavkim na uzemni planovani, vystavbu a dokumentaci

wewvr

zakotveni nejdulezitéjSich pravidel (zakladnich technickych poZadavki)
ve stavebnim zakon¢ a rozvedeni podrobnosti v jednom podzakonném piedpise,
ktery bude integrovat mimo jiné stavajici vyhlaSky MMR

Uzemni platnost poiadavkii na tizemi a na stavby

sjednoceni z hlediska Uzemni platnosti obecnych poZadavkid na vystavbu
do jednoho pravniho ptedpisu, ktery bude zohlediiovat specifické urbanistické ¢i
krajinné pozadavky na vystavbu sidel umoznujici jejich moderni rozvoj
odpovidajici 21. stoleti

zakotveni prava obci pfijmout v UPD odchylné fedeni uzemnich pozadavki
oproti tomu, které bude upravovat podzakonny pravni ptedpis

PoZadavky na dokumentaci a autorizované osoby
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e Vnavaznosti na novou upravu stavebniho prava procesniho redukce jednotlivych
druhtt dokumentaci a zjednoduSeni obsahovych nalezitosti jednotlivych druhi
dokumentaci a Gprava pozadavkil na zpracovatele dokumentaci a odpovédnost
autorizovanych osob, které je vypracovaly

Technické normy

e zpichlednéni zplGsobu odkazovani na technické normy formou ptednostné
indikativnich odkazt v souladu s Legislativnimi pravidly vlady

e revize technickych norem a presunuti pozadavk, které nemaji Cisté technickou
povahu, do stavebniho zdkona nebo podzakonného pravniho predpisu,
ale ptipadné i naopak

e zakotveni vefejné dostupnosti technickych norem obsahujicich zavazné
pozadavky na vystavbu a jejich zvefejnéni na ndklady statu v ceském jazyce

Zmény v soudnim prezkumu
Zmény v soudnim piezkumu v Fizeni o spravnich Zalobdch

e posileni apelacnich prvkii — zavedeni omezené moznosti spravniho soudu zmeénit
rozhodnuti stavebniho tGfadu, pokud k tomu bude mit dostatek podkladt a bude
ziejme, Ze by po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu neexistovala
jina moznost, nez rozhodnout o0 (ne)povoleni stavby

e nepfipustnost zalobniho bodu v ptipadé jeho u¢inného neuplatnéni v povolovacim
fizeni
e zavedeni institutu zneuziti prava podat spravni zalobu/kasacni stiznost

e upfesnéni kritérii, na jejichz zdkladé by spravni soudy ptiznavaly odkladny G€inek
zalob ve stavebnich vécech

e zakotveni povinnosti soudu projednat vSechny Zalobni body

e zakotveni specidlni mistni ptisluSnosti ve vécech stavebnich na spravnich tsecich
vybranych krajskych souda

e zrychleni, zefektivnéni a zkvalitnéni soudniho pfezkumu pti zachovani ochrany
vetejnych subjektivnich prav
Zmény v soudnim prezkumu uzemné planovaci dokumentace (iizemné planovaci

dokumentace ve formé pravniho piedpisu)

e abstraktni pfezkum s omezenym okruhem aktivné legitimovanych subjektt
u Nejvyssiho spravniho soudu

e moznost pracovat s institutem konkrétni kontroly zékonnosti podzakonného
pravniho ptedpisu, ktery nezahrnuje ruseni UPD, ale jeho pouhou neaplikaci (¢l.
95 odst. 1 Ustavy) V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pied
spravnimi soudy
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d. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

Navrhované institucionalni zmény jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 2. Listiny a ¢l. 2 odst. 3
a 79 odst. 1 Ustavy. Zavadi se jednotna soustava Nejvyssiho stavebniho tfadu, krajskych
stavebnich ufada a jejich tzemnich pracovist. Nejvyssi stavebni uiad, krajské stavebni
uiady 1 jejich izemni pracovisté jsou spravnimi organy ve smyslu § 1 spravniho fadu.
Z tohoto divodu je jejich zfizeni a stanoveni pravomoci a plisobnosti provedeno
zakonem. Detasovana pracovisté¢ uzemnich pracovist’ je pak mozno stanovit vyhlaskou
Nejvyssiho stavebniho uradu, nebot’ detasovand pracovisté jsou organizacni soucasti
uzemnich pracovist’ a budou vydavat rozhodnuti jejich jménem.

Navrh zakona je v souladu s pozadavky ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Umluvy, a také ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie zakotvujicich ochranu
vlastnického prava. Dil¢i procesni zmény zptsobu ochrany vlastnického prava mohou
znamenat zmény ve form¢ vydavani uzemné planovaci dokumentace. Vydavani uzemné
planovaci dokumentace ve formé pravnich ptedpisi predpoklada ucinné zapojeni
vlastniki dotéenych nemovitosti do procesu pfijimani a projednani izemné planovaci
dokumentace s naslednou moznosti soudniho pfezkumu a jako takovy je v souladu
S ustavnimi a mezinarodnimi pozadavky na ochranu vlastnického prava.

Vydavani tzemné planovaci dokumentace ve formé& pravniho pfedpisu je Setrnéjsi
K pravni jistoté vlastniki a dalSich dotéenych osob vuzemi a k pravu tzemnich
samospravnych celkll na samospravu podle ¢l. 100 Ustavy.

Navrhované procesni zmény a zmény v Soudnim piezkumu jsou v souladu s ¢1. 36 Listiny
aél. 6 Umluvy, nebot je zajisténa soudni ochrana dotenych osob jak Vv ramci
abstraktniho prezkumu zakonnosti UPD, tak i Vvramci Zalob proti konkrétnim
rozhodnutim a moznosti soudu posoudit soulad jiného pravniho ptfedpisu se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. P¥i zpracovani paragrafového
znéni zakona byly zohlednény ustavni a mezinarodni pozadavky na Gc¢innou a dostupnou
soudni ochranu dotfenych osob a vefejnosti.

Piesun pravomoci piezkoumévat podzikonné pravni predpisy z Ustavniho soudu na
Nejvyssi spravni soud je plné v souladu s ¢l. 87 odst. 3 Ustavy.

Navrhované procesni zmény v povolovacim procesu a jejich spravni a soudni prezkum
jsou v souladu s ¢l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy a zékladnich svobod, nebot’ v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny bude zachovan soudni pfezkum spravnich akti vydanych
stavebnimi ufady jako orgdny vefejné moci pred spravnimi soudy.

Ustavni mantinely byly promitnuty do paragrafového znéni piedkladaného zékona
a navrhovana Uprava je v souladu s Gistavnimi pozadavky.

e. Zhodnoceni slucitelnosti s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie, popripadé i s
legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi Evropské unie
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1. Smérnice EIA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 posuzovani nékterych vetfejnych a soukromych zamérl na zivotni prostredi upravuje
proces posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zadméra na zivotni prostiedi
tim, Ze stanovi obecné zasady posuzovani vlivli na zivotni prostfedi za tcelem doplnéni
a koordinace postupti vydavani povoleni k provadéni vetejnych a soukromych zdmeéra,
které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Zadné ustanoveni smérnice
neuklada Clenskym statim povinnosti tykajici se vnitrostatni délby kompetenci nebo
hierarchie spravnich ufadt provadéjicich ustanoveni smérnice. V souladu se zasadou
subsidiarity a pravni povahou smérnice pak vyplyva, Ze oblasti vyslovné neupravené
(v€etné oblasti kompetencni) jsou ponechany na uvaze ¢lenského statu. Pokud smérnice
v nékterych ustanovenich zmiiuje ptisluSny organ, mini tim ten organ, ktery ¢lensky stat
urc¢i jako odpovédny za provadéni ukol vyplyvajicich z této smérnice. Z této definice lze
dovodit, Ze zmocnéni konkrétnich spravnich organti je v pravomoci ¢lenského statu.

Ptedklddany néavrh zékona obsahuje kompetenéni zmény spocivajici v piesunu
a koncentraci ptsobnosti z dosavadnich spravnich organti na nové zfizeny specidlni titad
S celostatni piisobnosti kompetentni k projednani a rozhodnuti. Zmény ve hmotném,
procesnim stavebnim a vyvlastiiovacim pravu jsou téz v souladu s pozadavky této
smérnice. Smérnice umozinuje zahrnuti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi do
povolovacich fizeni a podporuje také zavedeni koordinovanych a spolecnych postupti
v pfipadech, kdy je povinnost posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ddna soucasné
smérnici EIA a smérnici 92/43/EHS, smérnici 2009/147/ES a ptipadné dal$imi pravnimi
ptedpisy EU (napt. 2000/60/ES nebo 2010/75/EU). Integrace agend stavajicich
dotéenych organt do ¢innosti stavebnich ufadu je tedy v souladu s touto smérnici.

Lze doplnit, Ze v soucasnosti je viiéi Ceské republice vedeno Fizeni o poruseni Smlouvy
(tzv. infringement) ¢. 2013/2048, tykajici se udajné nespravného provedeni uvedené
smérnice. V ndvaznosti na rekodifikaci vefejného stavebniho prava nedojde ke zhorSeni
soucasnych standardti.

2. Smérnice SEA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.c¢ervna 2001
0 posuzovani vlivih nékterych plandi a programl na Zivotni prostfedi ve svém
¢l. 6 stanovi, ze ,,ndvrh planu nebo programu a zpravy o vlivech na Zivotni prostredi (...)
je zpristupnén organiim (...) a verejnosti. Organiim (...) a verejnosti (...) je dana véas
skutecna prileZitost, aby v primeérené lhité vyjadrily své stanovisko k ndavrhu planu nebo
programu a doprovodné zprave o viivech na Zivotni prostredi pred prijetim planu nebo
programu nebo pred jeho predanim k legislativnimu postupu.* Pro tyto ucely ,,vymezi
Clenské staty, kdo je verejnosti, véetné verejnosti dotéené nebo pravdepodobné dotcené
rozhodovanim podle této smérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani, vietné
prislusnych nevladnich organizaci, napv. téch, které podporuji ochranu zivotniho
prostiedi, a jinych dotéenych organizaci.” Clenské staty pak mohou stanovit podrobnosti
k informacim a konzultacim s organy a vefejnosti.
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Smérnice stanovi povinnosti ¢lenskym statim tykajici se posuzovani vlivli neékterych
planti a programi na zivotni prostiedi tak, Ze vymezuje minimalni rdmec pro posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi, ktery stanovuje celkové zasady systému pro posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, a ¢lenskym statim ponechava vymezeni podrobnosti s ohledem
nazasadu subsidiarity. Tyto povinnosti jsou zasadné procesniho charakteru
(srov. recital 9: ,,Tato smérnice se tyka postupu‘) a jsou stanoveny na trovni ¢lenského
statu.

Z4dna z povinnosti se netyka vnitrostatni délby kompetenci, ktera je tak v souladu se
zéasadou subsidiarity a pravni povahou smérnice jako teleologické normy ponechéna na
uvaze Clenského statu. Smérnice neklade ani zddné povinnosti tykajici se hierarchie
spravnich ufada provadéjicich ustanoveni smérnice.

Lze tedy konstatovat, ze navrzeny zdkon neni v rozporu s pozadavky této smérnice.

3. Smérnice o ochrané prirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo¢ichi a plané
rostoucich rostlin

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin jakykoli plan nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci
S jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho dusledk pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S piihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni
disledki pro lokalitu schvali pfislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit neptiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality,
a o si v piipadé potieby opatii stanovisko $iroké vefejnosti.

Navrhovany zakon je v souladu s touto smérnici.

Predkladany navrh plné respektuje evropskou legislativu v oblasti posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi a ochrany prirody. Unijni pravo nikterak nezakazuje integraci
procesii EIA, SEA a naturového hodnoceni a povolovacich procesi.

Z dalsich ptedpisii je nezbytné uvést nasledujici:

4. Smérnice o primyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani
zneCiSténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
0 primyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani zne€iSténi stanovi obecny
ramec pro kontrolu primyslovych ¢innosti, které mohou mit vyznamny dopad na zivotni
prostiedi, véetné zakladnich podminek povolovani provozu téchto zafizeni. Integrované
povoleni podle zakona o integrované prevenci, ktery transponuje tuto smérnici, nebude
Vv ptipad¢ spojeni fizeni dle zédkona o integrované prevenci s fizenim o povoleni stavby
vydavano samostatné, ale bude tvofit samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni stavby.
Stavebnik bude mit také moznost pozadat o integrované povoleni oddélené od povoleni
stavby.
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Unijni predpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleénych postupt
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi pro zameéry, u nichz je povinnost provést toto
posouzeni dana vice unijnimi pfedpisy, a s jejich zahrnutim do povolovacich fizeni. Pravo
na ucast vetejnosti v procesech dle této smérnice je v povolovacim fizeni zajisténo.

5. Smérnice, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni

politiky

Unijni pfedpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleénych postupt
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi pro zdméry, plany a programy, u nichz je povinnost
provést toto posouzeni dédna vice unijnimi piedpisy, a s jejich zahrnutim do povolovacich
fizeni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. tijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky. Zohlednéni
pozadavkl této smérnice bude dle navrhu zédkona realizovdno v ramci jediného fizeni.

6. Smérnice o ochrané volné Zijicich ptakua

Unijni predpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleénych postupii
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi pro zaméry, plany a programy, u nichz je povinnost
provést toto posouzeni ddna vice unijnimi piedpisy, a s jejich zahrnutim do povolovacich
fizeni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné zijicich ptdkl. Zohlednéni pozadavka této smérnice, které tzce
souvisi s vySe uvedenou smérnici 92/43/EHS, a posouzeni vlivu zaméri, plant a programi
na ptaci oblasti, bude dle navrhu zédkona realizovano v ramci jediného fizeni.

7. Smérnice o kontrole nebezpe¢i zavaznych havarii s pritomnosti
nebezpecnych latek

Resené problematiky se dotyka i ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecnych latek a o zméné anasledném zruSeni smérnice Rady 96/82/ES, podle
kterého clenské staty zajisti, aby se dotend vefejnost méla moznost vcas vyjadfit ke
konkrétnim v ni vyjmenovanym typtim projektii. Navrh zdkona pocitd se zachovanim a
naplnénim prava dotéené vetejnosti na vyjadieni k jednotlivym projektim, na které se
smérnice vztahuje.

8. Narizeni, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité

Posileni celostatniho nastroje tzemniho planovani je také vhodnym prostfedkem
k diisledné&j§imu naplnéni povinnosti CR plynoucich z natizeni Evropského parlamentu
aRady ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢.715/2009. Celostatni nastroj
uzemniho planovani umozni zejména diislednéji implementovat pozadavek na zakotveni
prioritniho statusu projektti spolecného zajmu, ktery plyne zejména z ¢lanku 7 citovaného
nafizeni. Velmi podobny pozadavek je pfitom obsazen rovnéz ve vztahu k projekttiim TEN-
T sit¢ v navrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 0 zjednoduSeni opatieni na
zlepSeni realizace transevropské dopravni sité.
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Uprava integrovaného tzv. ,komplexniho rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 tohoto
nafizeni byla jednim z inspiracnich zdroji koncepce integrace a rozhodovani v jediném
integrovaném ftizeni podle nového stavebniho zékona.

9. Nafrizeni, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobki na trh

Stavba bude navrhovéana a provadéna dle zakladnich technickych pozadavkl tak, ze
definované vlastnosti prvkl a konstrukci budou plnit pozadavky vyplyvajici z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované¢ podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkti na trh a kterym se zruSuje
smérnice Rady 89/106/EHS. Tyto pozadavky byly pfevzaty do nového stavebniho zakona.
Jsou jimi pfedevsim mechanicka odolnost a stabilita, pozarni bezpecnost, hygiena, ochrana
zdravi a zivotniho prostfedi, bezpecnost a pfistupnost pii uzivani, ochrana proti hluku,
uspora energie a tepelnd ochrana, udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji. Tyto zakladni
pozadavky budou rozvedeny v podzdkonném pravnim pifedpisu piirespektovani
hospodérnosti a ucelnosti pro urcené vyuziti po dobu planované Zivotnosti stavby, vcetné
jejich bezbariérového uzivani, a bude zakotveno, jakym zplisobem a kterd osoba bude
ovéfovat jejich splnéni. Podzdkonny pravni ptedpis bude také piehlednéji nez nyni
zohlediiovat odkazovani na jednotlivé technické normy, které rozvadéji zékladni
pozadavky na stavby do konkrétnich pravidel. Bude systematicky posouzeno, které
konkrétni pozadavky na vystavbu maji byt zakotveny v technickych norméch, a které
v podzakonném predpise s tim, Ze novy stavebni zakon by m¢l stanovit zakladni mantinely
pro takovou podzakonnou pravni upravu. V ramci toho dojde k pfesunuti nékterych
pozadavkl na vystavbu z technickych norem do podzakonného piedpisu a popf. ido
stavebniho zakona a naopak. Navrhovana uprava je tedy v souladu s timto nafizenim.

10. Nafrizeni o hygiené potravin

PoZadavky nafizeni Evropského parlamentu a Rady 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 hygien¢ potravin na potravinaiské prostory (zejména na jejich vné&jsi ipravu, konstrukci,
polohu, velikost, pocet a umisténi umyvadel, splachovacich zachodt, vétrani, osvétleni ¢i

kanaliza¢nich zafizeni) jsou v pfedkladaném navrhu zakona zohlednény.

11. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince
2018 o spravé energetické unie a opatieni v oblasti klimatu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofre
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

Na trovni statu stavebni zdkon zavadi novy zavazny celostatni nastroj uzemné planovaci
dokumentace oznacovany jako izemni rozvojovy plan. Uzemni rozvojovy plan stanovi
strategické zdméry statu v oblasti rozvoje a ochrany Uzemi a zohlednuje pozadavky
vyplyvajici ze strategickych koncepci Ceské republiky a Evropské unie a pfispiva k jejich
napliiovani a zavaznému piendSeni do navazujicich izemné planovacich dokumentaci.
Timto zplsobem budou zajiStény povinnosti na zohlednéni a rozdéleni kapacit
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obnovitelnych zdroji energie v uzemi vyplyvajici z klimatického nafizeni a smérnice
0 podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji.

12. Listina zakladnich prav Evropské unie a narizeni o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaji

S predkladanym navrhem souvisi i Listina zakladnich prav Evropské unie a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0s0b v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajia a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji). V pfipadé, ze
stavebnikem ¢i jinym ucastnikem fizeni je fyzickd osoba, je zpracovani osobnich tdaji
soucasti fizeni o povoleni stavby. VétSina navrhovanych feSeni nema piimy dopad na
uroven ochrany soukromi a osobnich udajli. Pozadovana uroven ochrany byla zohlednéna
predevsim v ramci upravy elektronizace stavebni agendy. Standardy nastavené pro tuto
oblast v platné legislativé byly v navrhované pravni upravé respektovany.

Predkladany navrh zikona je v souladu s primarnim pravem Evropské unie, vySe
uvedenymi sekundarnimi pravnimi akty Evropské unie, s obecnymi zasadami prava
Evropské unie, s judikaturou soudnich orgianti Evropské unie i Evropského soudu pro
lidska prava. Navrh je tedy plné slucitelny s pravem Evropské unie jako celkem.

Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana
13. Aarhuska amluva

Cl. 4 amluvy o piistupu k informacim, u¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zélezitostech zivotniho prosttedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., stanovi,
7e kazda strana zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost o informace o Zivotnim
prostfedi zpiistupnily tyto informace vefejnosti. Cl. 9 pak upravuje piistup k pravni
ochran¢ z fad dotéené vetejnosti. Predkladany ndvrh se snazi pfi plném respektovani
podminek umluvy odstranit stavajici problémy, zejména pfiliSnou rigiditu zmén tzemné
planovaci dokumentace ¢i neadekvatné Siroky spravni a soudni pfezkum opatieni obecné
povahy se zpétnymi u€inky, v jehoZ soucasném nastaveni nelze spatfovat spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou prav jednotlivcli a pravem na Gizemni samospravu zemnich
samospravnych celktl, ze kterého plyne 1 zajem na stabilité a pravni jistoté v tizemi.

14. Evropska imluva o krajiné
Navrh zékona je v souladu s Evropskou umluvou o krajing, vyhlasenou pod ¢. 13/2005 Sb.

m. s., ve znéni opravy €. 12/2017 Sb. m. s., nebot’ pfedpoklada vymezeni krajin, stanoveni
jejich zakladnich charakteristik a stanoveni limit pro vyuzivani nezastavéného uzemi.

15. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Predkladany ndvrh zdkona vychdzi i1 z predpokladi zachovani dosavadnich standarda
nastavenych v oblasti ochrany architektonického dédictvi tak, jak zavazuji CR podle
Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod &. 73/2000 Sb. m. s.
Jednd se prfedevSim o pfijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo
predchazeni znetvoteni, zchatrani nebo demolici chranénych statk.
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16. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Navrh zakona predpoklada také naplnéni viech zavazkd, které pro CR vyplyvaji z Umluvy
o ochrang¢ archeologického dédictvi Evropy, vyhlasené pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. Jeji hlavni
podstatou je ochrana archeologického dédictvi jako zdroje evropské kolektivni paméti a
jako néstroje historického a védeckého studia. Navrhovana pravni uprava nebude mit za
nasledek snizeni ochrany imluvou deklarovanych z4jmt a chranénych hodnot, ale naopak
ptispéje k jejich lepsi ochrané diky sjednoceni a integraci organt statni pamatkové péce
Z organa uzemnich samospravnych celkl do soustavy statni stavebni spravy. Garantem a
nositelem ochrany téch verejnych zajmi je totiz stat, a nikoli izemni samospravy.

17. Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi

S ohledem na skutecnost, ze jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam
svétového dédictvi a ponechdni statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany
takového statku ndstroji vnitrostatniho prava, pocita navrh zékona se zachovanim doposud
platnych standardli ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrang
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi vyhlasené pod €. 159/1991 Sb.

18. Umluva o bezpecnosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi

Ptedkladaného navrhu zakona se dotyka také imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 167
o bezpe€nosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi, vyhlaSend pod &. 433/1991 Sb. Jeji
pusobnost zahrnuje vSechny ¢innosti ve stavebnictvi, to je stavebni prace, inzenyrské
stavitelstvi a montdzni a demontazni prace vcetné vSech postupti, operaci a dopravy na
staveniSti, od pfipravy stavenist¢ az do dokonceni projektu. V souladu s principy této
umluvy ptredpoklada navrhovany zakon mimo jiné i zachovani povinnosti mit na zieteli
bezpecnost a ochranu zdravi stavebnich pracovnikii pfi navrhovani/planovani stavebniho
projektu a pfi praci na stavbé.

19. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Piedkladatel si je védom zavazki, které pro CR plynou z imluvy Valného shroméazdéni
OSN, o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., ve
znéni opravy ¢&. 44/2010 Sb. m. s. CR je povinna dbat na progresivni vytvateni ptistupného
prostfedi a na duslednou a efektivni kontrolu dodrzovani vSech zavaznych parametrti
piistupnosti, jakoZ 1 stanoveni odpovédnosti za jejich nedodrzeni. Navrh zakona neni
S témito z&vazky v rozporu. Stavajici parametry pro pfistupnost jsou zachovany i v nové
pravni uprave.
20. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Siroka problematika feSend rekodifikaci se dotyka fady prav zaruenych Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢. 209/1992 Sb. Nova Gprava bude plné
respektovat pozadavky Umluvy tak, jak ji vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen “ESLP*).

Piedné se jedna o ochranu uZivani majetku zakotvenou v &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.
Ta vyzaduje, aby piipadné omezeni vlastnického prava bylo nezbytné (pfiméiené)
avsouladu sobecnym zajmem. Uvedené lze pomérné ukazkové vysledovat v
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rozhodnutich ESLP z posledni doby s environmentalni tématikou.®? Pii prezkumu
potencidlniho poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 postupuje ESLP zpravidla od specifického k
obecnému, tj. pii posuzovani, o jaky typ zasahu do prav garantovanych timto ¢lankem se
jedna, se nejprve zabyva moznosti (ne)zdkonného zbaveni majetku, nasledné poté tim, zda
Giprava uzivani majetku vyhovuje standardim Umluvy (tj. zda statem upravené vlastnické
poméry jsou optikou Umluvy akceptovatelné) a piipadnd také obecnou kategorii, zda
nedoslo k poruseni pokojného uzivani majetku.®® K hledani pfiméfenosti ESLP trva na
tom, ze ,,kazdy zasah do prdava na pokojné uzivani majetku musi zachovavat ,, spravedlivou
rovnovahu “ mezi potrebami obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich
prav jednotlivce. Predevsim musi existovat vztah rozumné primérenosti mezi pouzitymi
prostredky a cilem, kterého ma byt opatienim zasahujicim do majetkovych prav

dosazeno. “3*

Judikatura ESLP se dotykd rovnéz nuceného vystéhovani a odstrafiovani nepovolenych
staveb. Pravni proces vedouci k nucenému vystéhovani musi podle spliiovat mj. procesni
ziruky a hmotna priva zakotvend v ¢lanku 8 Umluvy, tedy privo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota.>®

Stat musi nejen zajistit, aby vyst€hovavand osoba mozZnost uplatnit ndmitky ohledné
zakonnosti, legitimity a pfiméfenosti zasahu pted nezavislym soudem, ale aby se mohla
rovnéz u¢inné Gastnit jiz fizeni, které vede k vystéhovani.*® Zavaznost zasahu odvisi mj.
od skutecnosti, zda je vyst¢hované osob¢ nabidnuto ndhradni bydleni, které¢ odpovida jejim

individualnim potfebam.%’

Z &lanku 8 Umluvy i dal$ich mezindrodnich dokumentii také vyplyva pozitivni zavazek

stath v pfipadé nucené¢ho vystéhovani nutnost poskytnout nahradni bydleni zranitelnym

skupinam, napiiklad rodinam s détmi nebo mensinam, s vyjimkou ptipadi plisobeni vyssi
i 39

mocl.

V piipadé€ rozhodovani o odstranéni stavby je podle ESLP nezbytné posoudit pfimé&fenost
tohoto opatteni. Ztrata obydli je totiZ nejzdvaznéjSim zasahem do prava na respektovani
obydli a osoba, kterd Celi takovému zasahu, musi mit moZnost uplatnit namitky proti
tvrzené nepiiméienosti daného opatieni pied nezavislym soudem. Jde-li 0 nepovolenou

32 Viz napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2018, G. I E. M. S. R. L. a ostatni proti Itdlii (stiznosti
¢. 1828/06, 4163/07 a 19029/11), rozsudky ESLP ze dne 7. 6. 2018, McCCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT
LTD proti Irsku (stiznost ¢. 44460/16), ze dne 11. 1. 2018, Sharxhi a ostatni proti Albadnii (stiznost ¢. 10613/16),
ze dne 9. 1. 2018, Tumeliai proti Litvé (stiznost ¢. 25545/14), nebo ze dne 6. 2. 2018, Kristiana Ltd. proti Litvé
(stiznost ¢. 36184/13).

3 Viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1246.

3 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2009, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice (stiznost
¢. 38238/04).

3 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004, Connors proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 66746/01, § 39).
% Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2009, Zehentner proti Rakousku (stiznost &. 20082/02).

37 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti Spojenému kralovstvi (stiznost
¢. 27238/95, § 102-104).

38 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2012, Yordanova a ostatni proti Bulharsku (stiznost &. 25446/06).
39 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2013, Winterstein a ostatni proti Francii (stiznost &. 27013/07).
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stavbu, je pfitom nutné vzit mj. v uvahu, (i) zda obydli bylo vybudovano nezakonné¢, (ii)
zda k tomu doslo védomé ¢i nevédomé, (iii) jaké je povaha a zdvaznost nezakonného
jednani, (iv) jaka je povaha zajmu sledovaného odstranénim stavby, (v) zda osoby, které
maji ztratit své obydli, maji k dispozici jiné pfimétené ubytovani, ptipadné (vi) zda existuji
jiné méné piisné moznosti, jak danou situaci vyiesit.*°

Nelegalni stavby a nepovolené provozy poskozujici zivotni prostfedi mohou podle
judikatury ESLP rovnéz ptredstavovat zdsah do prava na ochranu obydli a prava na
respektovani soukromého Zivota jednotlivcd.*' V extrémnim piipadé mize jit az o
poruseni prava na Zivot zarudeného ¢l. 2 Umluvy.*?

Nova uprava zamezuje realizaci nepovolenych staveb a umoziuje koordinaci poméefovani
jednotlivych vefejnych zajmii véetn€ ochrany Zzivotniho prostiedi. Disledkem ma byt
efektivnéjsi zavadeéni a uplatnovani ochrannych opatfeni ke snizeni negativnich vlivi
zatézujicich provozi, a zaroven zvysena pozornost, kterou ESLP vyzaduje pro spravedlivé
vyvazeni zajmi jednotlivce a spolecnosti.*®

Dalsi ¢lanek Umluvy, ktery miize byt rekodifikaci dotéen, je ¢lanek 6 Umluvy, ktery
zaruc€uje soudni ochranu pii rozhodovéani o obcanskych pravech a trestnich obvinénich.
ESLP uplatiuje nezavislé posouzeni povahy fizeni bez ohledu na to, jak jej oznacuje
vnitrostatni pravo,* a tradi¢né vychazi z toho, Ze je ke sportim o ob&anskych pravech nutné
radit vedle disputaci mezi jednotlivci také spory, ve kterych stat zastava pozici

soukromopravni.*®

Tento pfistup se vSak postupné vyviji a ESLP pod ochranu poskytovanou citovanym
ustanovenim podfazuje i spory, které posuzuji spravni soudy, pokud je jejich povaha spise

soukromopravni,*® coz se tykd i napiiklad spori o vydani stavebniho povoleni,*’

40 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2016, lvanova a Cherkezov proti Bulharsku (stiznost &. 46577/15).

41 Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lopéz Ostra proti Spanélsku (stiznost &. 16798/90), ze dne
19. 2. 1998, Guerra a ostatni proti Italii (stiznost ¢. 14967/89), ze dne 9. 6. 2005, Fadeyeva proti Rusku (stiznost
¢. 55723/00), ze dne 10. 11. 2004, Taskin a ostatni proti Turecku (stiznost ¢. 46117/99), ze dne 27. 1. 2009,
Tatar proti Rumunsku (stiznost ¢. 67021/01), nebo ze dne 20. 3. 2008, Budayeva proti Rusku (stiznost

¢. 15339/02).

#2 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz proti Turecku (stiznost ¢. 48939/99).

43 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990, Powell and Rayner proti Spojenému krdlovstvi (stiznost

¢. 9310/81).

4 Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1978, Kénig proti Némecku (stiznost &. 6232/73, § 88-89).

4 Tamtéz.

46 Prvné patrné rozhodnuti z oblasti uplatfiovani narokd z pojisténi proti priimyslové havarii podle némecké
upravy v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 1986, Deumeland proti Némecku (stiznost ¢. 9384/81, § 74: ,, Having
evaluated the relative cogency of the features of public law and private law present in the instant case, the Court
finds the latter to be predominant. None of these various features of private law is decisive on its own, but taken
together and cumulatively they confer on the asserted entitlement the character of a civil right within the
meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention, which was thus applicable. *).

47 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost &. 7152/75).
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rozhodnuti o vyvlastnéni*® nebo celé fady dalsich spravnich rozhodnuti,*® a to i z oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi.®

Cl. 6 Umluvy se nadto uplatni bez ohledu na §irokou povahu vefejného zajmu, ktery
zalobci chrani: , ...navzdory obecnému zdajmu, ktery v projedndvaném pripadé zalobci
uplatnuji, nemiize byt jejich procesni postup povazovan za uplatiiovani prostredkii typu
actio popularis, a to i s prihlédnutim k okolnostem pripadu, zejména k povaze sporu a
napadenych aktit i k aktivni legitimaci Zalobcii. Soud proto dospél k zaveru, Ze stiznost
vznesena Zalobci byla dostatecné spojena s obcanskymi pravy, u kterych mohou dotcené
strany namitat, Ze jim svédci, aby bylo mozné aplikovat clanek 6.t

Co se tyCe narokli na ucinnou soudni ochranu, judikatura ESLP pfedevSim akcentuje
spravedlivé vyvazovani prav dot¢enych osob a zajmu na funkénim rozhodovani spravnich
organt. Pokud dochdzi k omezeni pfistupu k soudni ochrané, ESLP posuzuje predevsim
legitimni cile a proporcionalitu takového omezeni,’> a to i s ohledem na relevantni
mezinarodni zavazky nebo existenci §irsi shody ¢&i trendu mezi evropskymi staty,* piicemz
oboji je podstatné z hlediska provadéni pozadavkl Aarhuské umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava ma také relativné obsahlou judikaturu v oblasti institutu
zneuZiti prava podat stiznost, s jehoz zavedenim predkladany navrh zakona operuje ve
vztahu k moZnosti soudu odmitnout zjevné $ikandzni spravni zalobu.>*

Tato vychodiska ptedkladatel reflektoval zejména v konkrétni ipravé podminek aktivni
legitimace dotcené vetejnosti k podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby.

21. Evropska socialni charta

Jelikoz se rekodifikace mimo jiné dotyka nucené¢ho vystéhovani osob, je tieba zohlednit
také clanek 16 Evropské socialni charty, 14/2000 Sb. m. s. Podle jeho vykladu
provadéného Evropskym vyborem pro socidlni prava (,,Vybor®) maji stty povinnost
podpory poskytovani ptiméfeného bydleni, ktera mj. obsahuje i povinnost zajistit, Ze nikdo

nebude nezakonng vyst&hovan.>

48 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 8793/79).

9 Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 16. 7. 1971, Ringeisen proti Rakousku (stiznost &. 2614/65), ze dne 23. 10.
1985, Benthem proti Nizozemsku (stiznost ¢. 8848/80), ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktirer Aktiebolag proti Svédsku
(stiznost ¢. 10873/84), nebo ze dne 16. 12. 1992, De Geouffre de la Pradelle proti Francii (stiznost ¢. 12964/87).
%0 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, Taskin a ostatni proti Turecku (stiznost &. 46117/99).

51 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2018, Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku (stiznost &. 25680/05,

§ 128).

52 Viz jiz rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 8225/78).

53 Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku (stiznost &. 51357/07).

5 Napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2009 ve véci Mirolubovs a ostatni proti LotySsku, stiznost &. 798/05, § 62
a 65; rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 ve véci Varbanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 31365/96, § 36;
rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 18. 5. 2004 ve véci Rehdk proti Ceskeé republice, stiznost

¢. 6728/01; rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 10. 1996 ve véci Philis proti Recku, stiznost
¢. 28970/95; rozhodnuti ESLP 0 pfijatelnosti stiznosti ze dne 19. 1. 2010 ve véci Bock proti Nemecku, stiznost

¢. 22051/07; ad.

55 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — Evropské centrum pro prava Romti (ERRC) proti Recku,
stiznost €. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004.

40



Vybor potvrdil, Ze nezakonné obyvani mista nebo obydli mize ospravedlnit vystéhovani
jeho obyvatel. Kritéria posuzovani nezékonného obyvani vSak nesméji byt nepiiméfené
siroka (ERRC proti Recku). V tomto ohledu Vybor piipomnél svou ustélenou judikaturu®®,
kde uvadi, ze v souladu s Chartou pravni ochrana osob ohrozenych vystéhovanim musi byt
stanovena zakonem a musi obsahovat povinnost konzultovat dotéené strany s cilem nalézt
alternativni feSeni k vyst€hovani; povinnost stanovit pfiméfenou vypovédni lhitu pred
vystéhovanim; zékaz vyst¢hovani v noci nebo v zimé&; ptistup k opravnym prostiedkiim;
piistup k pravni pomoci a ndhradu v ptipadé protipravniho vystéhovani.

Pokud pak dojde k vystéhovani, musi byt podle Vyboru provadéno za podminek, které
respektuji dustojnost dotéenych osob; fidi se pravidly, kterd dostatecné chrani prava
dotéenych osob a je doprovazeno navrhy na ndhradni bydleni.

Co se tyka Ceské pravni tipravy, Vybor poukazal na dva nedostatky tykajici se nuceného
vystéhovani.>’ Vybor zminil nejprve skute¢nost, ze pravni predpisy umoziuji vystéhovani
jednotlivel 1 rodin, aniz by vyZadovala navrhy nahradniho bydleni. Vybor dale nebyl
ptesvédcen, ze veskeré pravni predpisy umoznujici vystéhovani poskytuji nezbytné zaruky
vyzadované ¢lankem 16 Charty, jako jsou naptiklad pfedchozi konzultace dotcenych stran
(viz vyse).

Co se tyka zajisténi ndhradniho bydleni, staty této povinnosti nemusi dostat v ptipadech,
kdy dochazi k vystéhovani osob nezdkonné obyvajicich urcité misto nebo obydli. K
takovému vystéhovani ovSem nesmi dojit v pfipadé, kdy by dotéené osoby uvrhlo do
naprosto bezmocné situace, kterd by byla v protikladu k respektovani jejich lidské
diistojnosti.>® Kritéria posuzovani nezakonného bydleni obecné nesmi byt nepfiméiend
Sirokd, musi byt v souladu s procesnimi pravidly (viz vyse) a dostatecné chranit prava
dotéenych osob.%® Dokonce i tehdy, kdy je vystéhovani ospravedInéno vefejnym zdjmem,
organy statni spravy musi piijmout opatfeni k presidleni osob, anebo jim financné
pomoci.°

Problematice souvisejici s feSenou oblasti se vénuje také fada judikati Evropského soudu
pro lidska prava.®!

Predkladany navrh stavebniho zdkona provadi nékteré zavazky Ceské republiky
plynouci z mezinarodniho prava. Lze souhrnné Kkonstatovat, Ze navrhy FeSeni
neodporuji zavazkiim plynoucim z mezinarodniho prava.

% Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — Médecins du Monde-International proti Francii, stiznost
¢. 67/2011, rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012.

57 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — European Roma and Travellers Forum proti Ceské
republice, ¢. 104/2014, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2016.

%8 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — Defence for Children International DCI proti
Nizozemsku, ¢. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009.

%9 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava — European Roma Rights Centre proti Bulharsku,

¢. 31/2005, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2006.

80 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — International Movement ATD Fourth World proti Francii,
¢. 33/2006, rozhodnuti ze dne 5. prosince 2007.

61 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost
¢. 38238/04.

41



g. Piedpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad na statni rozpocet, ostatni veiejné
rozpoéty, na podnikatelské prostitedi Ceské republiky, socialni dopady, vEetné dopadi na
rodiny a dopady na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se
zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Blize viz Zavérecna zprava RIA.

h. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Blize viz Zavérecna zprava RIA.

i. Zhodnoceni korupénich rizik

Blize viz Zavérecna zprava RIA.

J. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu

Blize viz Zavérecna zprava RIA.
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A. Zvlastni East
1 OBECNA USTANOVENI
K§1:

V odst. 1 stanovi smysl stavebniho prava a v rdmci toho jeho hlavni cile. Jiz v § 1 se projevuje
skutecnost, ze stavebni pravo nelze pojimat uzce jen jako ,,samotné stavebni pravo*,
ale komplexni ¢ast vefejného (spravniho) prava, jehoz smyslem je vytvofit podminky pro
vyvazeny rozvoj uzemi a pro integrovanou ochranu vefejnych z4jmu. Stavebni zdkon neni ani
bezhodnotovym, formélnim, procesné-pravnim predpisem, ale zdkonem, ktery sleduje
hodnotové kvalitativni cile sméfujici ke zvySovani kvality vystavéného prostredi, architektury
a stavebni kultury; v tomto ohledu se odst. 1 inspiruje obsahem Politiky architektury a stavebni
kultury schvalené dne 14. 1. 2015 na navrh Ministerstva pro mistni rozvoj vladou. Jde o
zékladni strategicky dokument vénovany architektufe, urbanismu a stavebnimu rozvoji Ceské
republiky, ktery stanovuje vizi a zdkladni cile urbanistického rozvoje, podporuje kvalitni
architekturu a efektivni péci o vystavéné prostedi. Vyslovnym ptihlaSenim se k témto ciltim se
je zakon snazi napliiovat. Nejvice se to projevuje v celostnim pfistupu k rozhodovani v tzemi,
v principu integrované ochrany a vazeni vefejnych z4jmua (§ 3) a v ustanovenich stavebniho
hmotného préva, zejména v izemnich pozadavcich na vymezovani a kvalitu vetejného prostoru
a volné krajiny.

K§2:

Prvni dva odstavce vyjadiuji klicovou generalni klauzuli integrace dotcenych organa do
nove zfizované statni stavebni spravy, kterd vykonava pravomoc dotéenych organti podle jinych
zakond namisto téchto organt a nahrazuje jejich ukony, které by byly jinak vydavany podle
jinych zakont.

Tteti a ¢tvrty odstavec upravuje vyjimku pro organy, které plné integrovany nebudou
a budou v ramci svych stanovenych pravomoci podle zvlastnich pravnich predpisii vydavat
piislusna vyjadieni. Za nové skutecnosti podle odst. 4 se povazuji pouze vyjimecné situace,

které nemohly byt znamy. Tyto odstavce jsou pievzaty z § 4 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb.

Princip integrace je zakladem snahy o zrychleni a zjednoduseni stavebnich povolovacich
procest a zaroven snahy o zvySeni kvality rozhodovani vytvofenim institucionalnich podminek
pro vzijemné poméfovani v kolizi stojicich vefejnych zajmli a celostniho pohledu na
rozhodovani v uzemi, které ma Siroké multioborové dopady nejen na dil¢i vefejné zajmy, ale 1
na Uzemi jako celek.

Princip integrace je uplatnén v maximalnim rozsahu v souladu s vécnym zamérem
stavebniho zédkona a dle usneseni vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019. Pfesto jsou z néj na zékladé
pozadavkl resortii ¢i na zakladé vécnych divodi (zejména vysoké miry komplexnosti ¢i
specificnosti jejich ¢innosti ¢i relativni oddélenosti od povolovacich procesti podle stavebniho
zakona) ¢inény vyjimky, které jsou uvedeny v jinych (slozkovych) zdkonech. V téchto
zakonech je téz stanovena forma vstupl neintegrovanych pravomoci dotenych organii do
fizeni podle stavebniho zakona, jejiz vychozi podobou je v souladu se schvalenym vécnym
zamérem forma vyjadfeni (nikoli zavazného stanoviska). Jedinou vyjimkou vzeslou z dohod
S Ministerstvem Zivotniho prostfedi je zavazné stanovisko sprav narodnich parkid a Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ve zvlasté chranénych tizemich podle zikona
0 ochrané pfirody a krajiny.
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Vyjimkou z principu integrace v individualnich fizenich vedenych podle ¢asti sedmé, osmé
a devaté stavebniho zdkona jsou zejména pravomoci:

1. Hasic¢ského zachranného sboru podle zdkona o pozarni ochrané,

2. sprav narodnich park®l a Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky podle
zékona o ochrané¢ ptirody a krajiny,

3. organu statni pamatkové péce ve vztahu ke kulturnim pamatkdm, narodnim kulturnim
pamatkam a zamériim v izemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon podle zakona o statni
pamatkové péci,

4, Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost podle atomového zékona,

Statni energetické inspekce podle zdkona o hospodateni energii,

Ministerstva vnitra,

5

6

7. Ministerstva obrany,

8. Ministerstva zdravotnictvi,
9

Ceského bafiského tiadu a banskych uradu,
10. Statniho pozemkového uradu,
11. Statni veterinarni spravy.

Princip integrace se v plném rozsahu uplatni pouze v individudlnich fizenich, tj. v ramci
procest povolovani, kontroly a prestupki podle casti sedmé, osmé a devaté stavebniho zakona.

V procesech izemniho pldnovani se princip integrace pravomoci uplatni pouze tam, kde
dochazi k plné integraci instituciondlni, tj. tam, kde se cely dosavadni spravni organ véetné
ptisluSnych specialistll a svych agend integruje do stavebniho ufadu (zejména jde o dosavadni
specialni a nékteré jiné stavebni ufady a pouze vybrané dotcené organy).

K plné integraci dochdzi napt. v oblasti posuzovani vlivii koncepcei 1 zamért na zivotni
prostfedi. Prislusnym organem podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, k posuzovani EIA 1 SEA je proto budou namisto krajskych Gfadi a Ministerstva
zivotniho prostiedi krajské stavebni ufady a Nejvyssi stavebni ufad. V ostatnich ptipadech je
zachovana dosavadni pravomoc dot¢enych organli na useku Uzemniho planovani, ktera je
realizovana dosavadnim zplisobem ve form¢ pravné zdvazného stanoviska.

Stavebni zédkon zaroven posiluje vyznam nastrojii uzemniho planovani, zejména uzemné
plénovaci dokumentace. Otazky vyfeSené jiz v uzemné planovaci dokumentaci proto necini
pfedmétem posuzovéni v individualnich fizenich. Uzemné planovaci dokumentace je zavazna
pro rozhodovani a dal$i ¢innosti v uzemi a pii povolovani zaméri jiZ nema byt mozné znovu
pfezkoumavat obsah tzemné planovaci dokumentace ani samotnou pfipustnost zamérit v ni
obsazenych; posuzovani podminek umisténi téchto zamérli vyplyvajicich z vyS§i miry
konkrétnosti individualniho zdméru tim neni dotéeno.

K§3:

Smyslem zakladniho ustanoveni o vazeni zajmu, které se projevuje v celém stavebnim
zakoné, je zakotvit, ze stavebni ufady zvazuji veskeré dotcené vefejné zdjmy, a také zajmy
soukromé a pfitom dbaji na zachovani smyslu celého zdkona a na posuzovani souvislosti v
uzemi jako celku. Jde o vyslovné vyjadieni principu proporcionality a vdzeni z4jmi, ktery se
uplatnuje v kazdém rozhodovani organt vefejné moci v mezich jejich spravniho uvazeni, jehoz
podminky a jednotlivé kroky jsou konkretizovany judikaturou. S ohledem na princip integrace
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ochrany vetejnych z4jmt, které mohou byt z povahy véci vzajemné konfliktni, do rozhodovani
stavebniho uradu, je vhodné vyjadrtit princip vazeni zajmi vyslovné na zdkonné urovni, nebot’
pujde o podstatu rozhodovani integrované statni stavebni spravy.

Ochrana jednotlivych vefejnych zdjmi (napt. protihlukova ¢i protipovodiiova sténa)
nemuze byt realizovéana zpiisobem, ktery znehodnoti charakter, potencial a hodnoty tizemi jako
celku. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy posilit celostni pohled na vykon pilisobnosti
stavebnich ufadd a potiebu posuzovani souvislosti v uzemi. V tomto ohledu navrh reaguje na
nedostatky stavajiciho stavu, zejména problém ,,resortizmu® a izolovaného posuzovani otazek
ochrany jednotlivych — ¢asto v kolizi stojicich — vefejnych z4jmii. Inspiruje se pfitom zavéry
vladou schvalené politiky architektury a stavebni kultury. Ani soukromé zijmy nejsou
uchopeny jako z podstaty podfadné. Naopak, primarné¢ by meélo byt dosazeno rovnovahy
soukromych i vefejnych zajmi. V tomto ohledu text navazuje na § 18 odst. 3 stavebniho zakona.
Pravidla pro odiivodnéni kolize vefejnych zajmi a ptipadn¢ vetejnych a soukromych zajmi
jsou dale v zakoné rozvedena. Inspiraci pro dané ustanoveni bylo zejména rozhodnuti
Ustavniho soudu CR US P1. US 24/04

V souvislosti s vaZzenim vefejnych z4jmu souvisi také pozadavky na odiivodnéni vazeni.

V piipad¢ rozporu vice vefejnych z4jmu stavebni Gfad v odivodnéni uvede, které rozporné
vetejné zajmy byly zjistény, jejich vyznam ve vztahu k dané véci, jak byl jejich rozpor posouzen
a pro¢ néktery vetejny zdjem pievazil nad jinym, zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni
rozpornych vetejnych zajmu, a zda byly zachovany podstatné prvky ochrany kazdého z
rozpornych vetfejnych zajmua.

V piipadé rozporu vefejnych zajma se zajmy soukromymi stavebni Ufady porovnavaji
zavaznost vSech takto v rozporu stojicich zajmi s cilem zajistit spravedlivé feSeni. Stavebni
ufad v odiivodnéni uvede, které rozporné zajmy byly zjistény, jejich vyznam ve vztahu k dané
véci a jak byl jejich rozpor posouzen.

Soukromy zdjem nesmi pievazit nad zdjmem vefejnym, nicméné zasluhuje téz ochranu,
nebot’ respekt k soukromym pravim a jejich ochrana je zakladem ustavnosti a demokratického
ziizeni celého statu zaloZeného na pravech a svobodéch jedince. Soukromy zajem proto lze
uspokojit v odivodnénych ptipadech pii neexistenci jiného uspokojivého feSeni a pfi
soucasném zajisténi dostateCné ochrany dotceného vefejného z4jmu. Stavebni Gfad musi tyto
kolizni situace posoudit v mezich spravniho uvaZeni, rozhodnout o nich a v odivodnéni
rozhodnuti vysvétlit, zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni rozpornych zajmu, a zda byly
zachovany podstatné prvky ochrany dotceného vetejného zajmu.

Pokud soukromy zajem musel ustoupit zjmu vetejnému, uvede stavebni Ufad, zda existuje
jiné feSeni z hlediska dot¢enych vetejnych zajmi, které uspokojive fesi zajmy soukromé.
K § 4:

Katalog chranénych vetejnych zajmi vychazi z vefejnych z4jma chranénych jednotlivymi
slozkovymi ptedpisy a predpisy v oblasti stavebniho prava. Jednotlivé pravni predpisy vyslovné
vefejny zajem nedefinuji, proto byl extrapolovan z cilii chranénych témito predpisy. Katalog
byl systematicky rozdélen do jednotlivych tematickych okruhii pro ucely vétsi prehlednosti.

vvvvvv

muze byt stavebnimi ufady roz§ifovan v navaznosti na zvazovani konkrétni véci.

K§5:

Byla ptevzata definice stavby ze stavajiciho znéni stavebniho zdkona, a to ve smyslu jeji
judikatorni interpretace. Za vyrobek plnici funkci stavby, a tedy i za stavbu, tak budou
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povazovany napi. i mobilhomy (Mé&stsky soud v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 280/2008 nebo
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, €. j. 10 Ca 280/2008 — 78, NSS v rozsudku
ze dne 14. 9. 2017, €. 3. 9 As 342/2016 - 21 k vyrobkiim plnicim funkci stavby). Bude mozné
aplikovat 1 judikaturu k reklamnim zafizenim umisténych napf. na:

» zemeédé€lském valniku - NSS se v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, €. j. 6 As 42/2017 — 3

» reklamni plochy pfipevnéné na ocelové konstrukci a ukotvené na podvozku - Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 29 A 65/2016 - 79.

Za stavbu budou povazovany i riizné typy montovanych staveb, popft. staveb ,,tisténych®,
popt. jinych vyrobku plnicich funkci stavby 1 za pouziti modernich technologii.

Nové bylo v souvislosti se zménami v procesni oblasti definovat pojem zam¢r.

Udrzbou stavby jako drobnou stavbou se rozumi také vyména vedeni technické
infrastruktury, pokud je tato vyména provadéna ve stejné trase. Udrzba stavby sméfuje k
zajisténi dobrého stavebniho stavu stavby a u inZzenyrskych siti nelze tento stav zajistit pouhou
upravou ¢asti kabelu ¢i trubni sité, ale vzdy jde v pripad€ udrzby technické infrastruktury o jeji
vymeénu.

K§é6:

V navaznosti na stavajici znéni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zédkona byla definovana
vefejna infrastruktura. Za vefejnou infrastrukturu jsou nové povazovana také vefejna
prostranstvi.

K§7:

Dané ustanoveni obsahuje dal§i vyznamné pojmy pouzivané stavebnim zikonem.
Obsahoveé se prebiraji, resp. zptesiuji definice stavby pro reklamu, reklamniho zafizeni,
staveni$té a terénni upravy. Dopliiuji se nove pouzivané definice.

2 STATNI STAVEBNI SPRAVA

K§8:

Ztizuje se nova soustava orgdnu statni stavebni spravy, na jejimz vrcholu stoji (jako
organizacni sloZka statu a Ucetni jednotka) Nejvyssi stavebni tfad. Organiza¢nimi souc¢astmi
(jednotkami) Nejvyssiho stavebniho Gfadu jsou krajské stavebni tfady, ¢lenéné dale na izemni
pracovisté v obcich s rozSifenou plisobnosti, popt. dalsi kontaktni pracovisté stanovena
provadécim pravnim piedpisem. Z dosavadni pravni Upravy zlstava zachovana ptisobnost tzv.
jinych stavebnich ufadd, jimiZ jsou Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra.

K§9:

Nejvyssi stavebni ufad (dale ,,NSU*) se zfizuje jako ustiedni organ statni spravy ve smyslu
kompetenéniho zakona. NSU bude organizaéni slozkou statu a samostatnou uéetni jednotkou
ve smyslu zdkona o majetku statu a bude tak zajiStovat persondlni, platové a ekonomické
¢innosti (hospodafeni s majetkem statu) pro celou statni stavebni spravu, vcetné ukoll
sluzebniho ufadu ve smyslu zakona o statni sluzbé. Sidlem NSU bude Praha; toto feseni je
potfebné a praktické mj. s ohledem na delimitaci ufednikil z jinych ministerstev, jejichZ agenda
prechazi na NSU.

NSU bude nadfizenym spravnim organem krajskych stavebnich ufadéi ve smyslu § 178
spravniho fadu se vSemi z toho plynoucimi procesnimi disledky.
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V oblasti statni stavebni spravy bude NSU jako tstiedni organ statni spravy odpovédny za
metodicky vyklad a metodickou pomoc organtim aplikujicim stavebné pravni predpisy, véetné
sjednocovani vykladové a aplikacni praxe. Vzhledem k Siroké integraci dosavadnich agend
jinych (dot¢enych) spravnich organii do stavebniho zdkona bude v tomto ohledu nezbytna
spoluprace s vécné prislusSnymi ministerstvy (gestory dotéenych slozkovych pravnich
predpist), jejichz tstfedni metodicka piisobnost (odpoveédnost za vyklad pravnich ptredpist v
jejich gesci) zlistava zachovana.

Vrcholni funkcionati NSU budou jmenovani a odvolavani vladou za participace ostatnich
resortl, jejichz dosavadni kompetence piechazeji do nové soustavy stavebni spravy. Zptisob
vybéru, jmenovani a odvolani vrcholnych predstavitell stavebnich Gfadi se bude fidit zdkonem
o statni sluzbg, stejné jako poméry dalSich fednikd nové institucionalni soustavy. Jmenovanim
predsedy i mistopfedsedt vladou tak bude zajisténa participace ministerstev na personalnim
obsazeni vrcholnych postti, coz je zaddouci prave s ohledem na rozséhlou integraci kompetenci
napfi¢ odvétvovymi oblastmi statni spravy a ochrany vetejnych zdjmi. Aby bylo ziejmé
zafazeni mistoptedsedil v ramci hierarchie stupiiti fizeni dle zakona o statni sluzb¢, stanovi se
vyslovng, zZe se povazuji za feditele sekce. V zajmu zajisténi platového ohodnoceni vrcholnych
predstavitelit NSU, odpovidajiciho vyznamu danych funkei, se zakotvuje jejich nérok na plat,
nahradu vydajd, naturalni plnéni a odchodné jako u prezident (v piipadé predsedy NSU), resp.
viceprezidenta (u mistopfedsedtl) Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Vniting se bude NSU moci zcela standardné ¢lenit na sekce, odbory a oddé&leni podle
charakteru jednotlivych ¢innosti a vécnych specializaci; tyto otdzky interniho ¢lenéni neni tieba
ve stavebnim zakoné specialné upravovat, dostateCnym pravnim zdkladem pro nastaveni
organizacni struktury je zdkon o statni sluzb¢.

K§10:

Zakladni organiza¢ni clanek nové institucionalni soustavy budou predstavovat
dekoncentrované krajské stavebni trady se sidlem v sidle samospravnych kraju (resp. Stavebni
ufad hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze) s izemnimi pracovisti v obcich s rozsifenou
plsobnosti (vybranych méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy) a s kontaktnimi pracovisti v
dal$ich obcich, v nichZ dnes plisobi stavebni ufad.

Krajské stavebni ufady a uzemni i kontaktni pracovisté budou vnitinimi organiza¢nimi
jednotkami NSU (z pohledu organizaéniho; z hlediska jejich rozhodovaci ¢innosti budou v
souladu se spravni judikaturou povazovany, s vyjimkou kontaktnich pracovist, za samostatné
spravni organy). Toto feSeni znamena, Ze vSechny persondlni, platové a ekonomické ¢innosti
pro celou statni stavebni spravu bude zajistovat NSU. Tento model se uplatituje napf. v oblasti
finan¢ni spravy, kde ma postaveni ti€etni jednotky pouze Generalni finan¢ni feditelstvi, nikoli
v8ak finan¢ni ufady, nebo v oblasti celni spravy a;.

Piestoze budou jak krajské stavebni ufady, tak i jejich zemni pracovisté v organizacnim
smyslu soudasti NSU, z hlediska procesnich instanénich vztahtt budou soucasné nadtizenymi
spravnimi orgdny svych uzemnich pracovist’. Z hlediska funk¢ni pislusnosti ve spravnim fizeni
bude sprdvnim organem v prvnim stupni zdsadné¢ uzemni pracovisté krajského stavebniho
uradu, ve druhém stupni pak krajsky stavebni ufad ze svého ,,ustfedi*. Konstrukce vice stupiii
spravnich organli v jednom spravnim tradu je vécné odiivodnéna predevSim pozadavkem na
integraci dosavadnich agend dotéenych organii do stavebni spravy; soucasné jde o konstrukci
pravnimu fadu CR jiz zndmou napf. z fungovéani Ceské obchodni inspekce (§ 1 odst. 5 zakona
¢. 64/1986 Sb.), Statni zemed€lské a potravinarské inspekce (§ 1 odst. 6 zakona ¢. 146/2002
Sb.), Statniho pozemkového tradu (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 503/2012 Sb.) aj.
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Stavebni zakon stanovi ndzvy, sidla a izemni pusobnost krajskych stavebnich ufadd. To
plati i pro izemni pracoviste krajskych stavebnich ufadi, jez budou v souladu s vyse uvedenym
ve spravnim fizeni spravnimi organy a bude na né tedy dopadat ustavni pozadavek dle ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze ministerstva a jiné spravni ufady zfidit a jejich ptisobnost
stanovit pouze zdkonem. Vzhledem k tomu, ze agenda stavebni spravy s ohledem na svou

Cetnost, ¢asovou i odbornou naro¢nost klade pomémé vysoké ndroky na hustotu ,,sité
stavebnich radu, se stanovi dislokace izemnich pracovist’ v obcich s rozsifenou piisobnosti.

Systém tzemnich pracovist (jako vnitinich organizacnich soucasti krajskych stavebnich
ufadil) umoziiuje na podzédkonné urovni relativné flexibilni vymezeni dalSich kontaktnich
pracovist’ na niz$ich urovnich nez obcich s rozsifenou plisobnosti podle aktualnich mistnich
potieb. Zakotvuje se proto zmocnéni NSU k vydani provadéciho pravniho predpisu, kterym se
stanovi kontaktni mista. Spravnim organem v tomto ptipad¢ zlistdva tizemni pracovisté v obci
s rozsifenou pusobnosti, nikoli zminéné kontaktni pracovisté (jako spravni organ tedy bude
rozhodovat uzemni pracovisté krajského stavebniho ufadu prostiednictvim kontaktniho
pracovisté). Podobny systém zné napt. katastralni sprava se svou siti katastralnich pracovist
katastralnich uradii, podobné seznam tuzemnich pracovist’ finan¢nich ufadi stanovi vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se
nenachazeji v jejich sidlech.

K§ 11:

S ohledem na specifickou povahu staveb pro obranu a bezpe¢nost se navrhuje ponechat
zvlastni plisobnost tzv. jinych stavebnich fadii Ministerstvu obrany a Ministerstvu vnitra.

K § 12

Pravni uprava navazuje na dosavadni prdvni Upravu vymezenych Uzemi, kterazto
umoznovala, aby Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany vymezilo (v nezbytném rozsahu) v
z4jmu zajiStovani obrany a bezpecnosti statu tzemi, v némz tato ministerstva vystupuji jako
dotené organy a jsou opravnény uplatnit zvlaStni pravomoci (nafidit nezbytné upravy).
Dosavadni pravni Gprava ovSem nestanovovala formu, kterouzto tak tato ministerstva mohou
udinit. S ohledem na pozadavky plynouci z ustavniho poiadku Ceské republiky (¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravni jistotu vlastnikii dotéenych
pozemkt a staveb tak navrhovana uprava predpokladéd formu podzakonného pravniho predpisu,
tj. vyhlasky pftislusného ministerstva. Nadale ovSem plati, Ze tato uzemi mohou byt vymezena
(tedy omezovat zakladni lidska prava a svobody, zejm. pravo vlastnické) pouze v nezbytném
rozsahu.

K§13:

Z hlediska vécné piislusnosti je zédkladnim pravidlem pfislusnost izemniho pracovisté
krajského stavebniho Gradu, pokud zadkon vyslovné nestanovi, Ze pfisluSnym je krajsky stavebni
titad nebo NSU. Navrhuje se dale stanovit specifickou pfislusnost Stavebniho ufadu hlavniho
meésta Prahy pro vyslovné stanovené stavby celostatniho vyznamu.

3 digitalni sluzby

K § 14:

Cela ¢ast tieti terminologicky vychazi ze zakona o pravu na digitalni sluzby, ktery upravuje,
co je digitalni sluzbou a digitdlnim tkonem a pfedevSim stanovuje povinnost organu vetejné
moci digitalni sluzby poskytovat. Digitalni sluzby podle stavebniho zédkona poskytuje statni
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stavebni sprava prostiednictvim informacnich systému vefejné spravy, jejichZz neuzavieny
vyéet je uveden v odstavci 2. Casteéné informaéni systémy jiz existuji a v souvislosti s
konstituovanim statni stavebni spravy budou postupné pifevedy pod spravu Nejvyssiho
stavebniho tfadu, a n¢které budou teprve vytvoreny.

V odstavei 3 se stanovi povinnost skupinam stavebnich profesiondlit komunikovat se
stavebni spravou pouze digitdln¢ (Cinit digitdlni tkony), to znamend vyuzivat sluzeb
informacnich systémti. Nejednd se tudiz o jakoukoli komunikaci prostfednictvim véfejné
datové sité¢ ani o nasledné pfevadéni dokumentt do elektronické podoby (napt. dodatecnym
pofizenim bézného elektronického obrazu), ale skutecné o plné vyuziti rozhrani a sluzeb
informac¢niho systému. Naopak listinnd podoba neni vyloucena tam, kde ptilohou podani
nemusi byt projektova dokumentace (napf. poskytovani piedbézné informace) podle tohoto
zakona anebo jde-li o podani fyzické osoby, které neni ziizena datova schranka ze zakona.

Podle zékona o pravu na digitalni sluzby se rozumi digitalnim tkonem tkon vykondvany
uzivatelem sluzby vici organu vetejné moci v ramci agendy a vedeny v katalogu sluzeb jako
ukon v elektronické podobg. Vzhledem k povinnosti stavebni spravy poskytovat digitalni
sluzby, musi byt umoznéno vSechny ukony podle tohoto zdkona ¢init i digitalné. K vyvoji a
zprovoznéni konkrétnich sofwarovych nastroji podle tohoto ustanoveni a aktualizace katalogu
sluzeb je navrzeno odlozeni G€innosti informacnich systému jednotlivé podle narocnosti jejich
vyvoje.

Ve vztahu k resortim obrany a vnitra je zachovan pozadavek na utajeni urcitych tdaju,
ochrana utajovanych skutecnosti podle zvlastnich pravnich piedpisti neni dotcena.

K§15:

Portal stavebnika je navrhovan jako samostatny informacni systém vetejné spravy, ktery
bude pro fyzické a pravnické osoby tvotit digitalni rozhrani pro piistup do dalSich informacnich
systémi statni stavebni spravy (geoportal, evidence spravnich tikonti, evidence elektronickych
dokumentaci), ale i ve spravé jinych organt, napt. CUZK (informaéni systém digitalni mapy
verejné spravy). Portal stavebnika bude zajiStovat funk¢ni propojeni téchto systému. Konkrétné
tak budou na portalu stavebnika dostupné:

- informace o stavu fizenti,
- informace o provedenych spravnich tkonech a vydanych rozhodnutich,

- informace o pravech a povinnostech fyzickych osob zalozenych rozhodnutim nebo jinym
spravnim tkonem evidovanym v evidenci spravnich ukont,

- dokumentace evidované v evidenci elektronickych dokumentaci,

- udaje z informacéniho systému digitdlni mapy vetejné spravy podle § 4d odst. 2 zékona o
zemeémeéfictvi.

Portal stavebnika umozni ob¢anlim ¢init digitalni kony, a to vCetné piipravy téchto tkona
a odkazovani na elektronické dokumenty v propojenych informacnich systémech evidenci
podle tohoto zékona.
K § 16:

Cilem upravy by mélo byt zavedeni jednotného rozhrani, na kterém budou zptistupnény
vystupy Gzemniho pldnovéani v Ceské republice v jednotném datovém standardu tak, aby bylo
umoznéno nad témito daty zpracovavat také grafické ulohy. Tento stav je Zadouci nejen pro
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vefejnou spravu a obcCany, ale 1 pro investory a developery, ktefi se pohybuji naptic celou
Ceskou republikou. Na jednom mist¢ tak budou:

- piehledné informace o veskerych existujicich dokumentech uzemniho planovani, které se
daného tizemi dotykaji;

- informace v jednotném standardu (z hlediska formalniho, nikoliv z hlediska vécného
feSeni);

- informace o podminkach, za jakych je zamér v jednotlivych plochach realizovatelny a
bude tudiz ze strany stavebniho ufadu pravdépodobné povolen;

- umoznéno provadét jednoduché grafické ulohy, které by jim napf. umoznily vybér
nejvhodnéjsi lokality pro umisténi jejich zaméru.

Novy geoportdl uzemniho planovani bude umét spolupracovat s jednotlivymi jiz
existujicimi geoportaly, ale také s Informacnim systémem katastru nemovitosti, Narodnim
geoportalem INSPIRE a dal§imi informacnimi systémy vetejné spravy. Z hlediska procesniho
se pak jako logické jevi, Ze tento geoportal izemniho planovani zahrne i soucasnou Evidenci
uzemn¢ planovaci ¢innosti a umozni zobrazovani i dalSich vystupli nejenom resortu mistniho
rozvoje.

Aby byly zajistény vySe uvedené funkcionality, bude nezbytné vkladat do geoportalu data
v jednotném standardu, tedy data v elektronické verzi ve strojové Citelném formatu ve
vektorové formé. Jednotné standardy zvetejni Nejvyssi stavebni ufad.

Pro omezeni ptistupu k datim se pfimefené pouzije § 11d zédkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Toto ustanoveni je klicové
zejména ve vztahu k datim, které jsou v zajmu vetejné bezpecnosti, zajisténi obrany statu nebo
ochrany mezinarodnich vztaht, pfipadné by jejich zvefejnénim byla poruSena ochrana prav
tietich osob, plynoucich ze zvlastnich pravnich piedpisii (napf. ochrana obchodniho tajemstvi,
ochrana jinych utajovanych skutecnosti, ochrana osobnich tdajt apod.).

K§17:
Evidence spravnich ukoni je informac¢ni systém umoznujici uladani:
- udajti o probihajicich fizenich podle stavebniho zékona;

- ukonu ucastnikd a stavebniho ufadu v ftizenich a daji o téchto ukonech (zejména
informace o opravnéné uredni osobé, jejich tkonech a jejim podilu na vysledném rozhodnuti);

- rozhodnuti a Gdajt o nich.

Do evidence bude integrovana i funkcionalita umoZiujici generovani automatického
rozhodnuti. Evidence tak fyzickym a pravnickym osobdm umozni prostfednictvim portalu
stavebnika ziskat:

- informace o stavu fizeni a o tom, jaké v ném byly u¢inény ukony;

- ptistup k rozhodnutim a automatickym rozhodnutim.

V soucasnosti musi fyzické a pravnické osoby ziskadvat tyto informace a dokumenty
pfedevsim nahlizenim do spisu, jeZ nelze provadét prostfednictvim vetejné informacni sité.
Zpftistupnénim informaci a dokumentli zptisobem umoznujicim dalovy ptistup dojde jak ke
zjednoduSeni postupil pro navrhovatele v ramci povolovacich procest podle stavebniho zdkona,
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tak k efektivnéjSi spolupraci dotCenych osob a vefejnosti tam, kde je stavebnim zakonem
predvidana.

Rozsah pfistupu k evidenci spravnich ukont upravuje spole¢né ustanoveni pro pfistup k
evidencim.

K §18:

Evidence elektronickych dokumentaci je datovym ulozistém projektovych dokumentaci,
jakozto 1 dalSich podkladl pro fizeni podle stavebniho zakona. Vhledem k tomu, ze hlavnim
ucelem evidence je poskytnuti sdilené¢ho diskového prostoru, stanovi veskeré technologické
pozadavky na ukladané soubory a dal$i podrobnosti provadéci pravni predpis. Povinné vyuziti
projektanty plyne ze zakladniho ustanoveni této ¢asti zékona.

K §19:

Uprava piistupu do obou evidenci je navézana na upravu nahlizeni do spisu ve spravnim
fizeni podle § 38 spravniho fadu, protoze musi byt zachovdna zdsada nevetejnosti spravniho
tizeni. Udaje vedené v evidenci spravnich tikontl a evidenci elektronickych dokumentaci v
podobgé, ktera neni strojové Citelna, tak budou pfistupné pro

- uCastniky fizeni a jejich zastupce a

- jiné osoby, prokézi-li pravni z4jem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno pravo
n¢které¢ho z ucastniki, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Poskytovani dokumentace ve strojové Citelném formatu (minéno editovatelném) je
navazano na stavajici upravu, ktera k poskytnuti kopie dokumentace vyzaduje souhlas toho,
kdo dokumentaci poftidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Ackoli
judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 2 As 256/2017-
48) obecné sméfuje k relativizaci pozadavku souhlasu podle dosavadni Gipravy a stanovuje, ze
stavebni tifad nemtze bez dalSiho odepfit potizeni kopie dokumentace v ptipad¢ absence tohoto
souhlasu, bude souhlas nadale povinny pii pozadavku na pfistup k dokumentaci v tzv.
editovatelném formatu. Ochranu prav a zajmu ostatnich ucastnikt fizeni bude zpravidla mozné
zajistit 1 na zékladé piistupu k dokumentaci ve formatu, ktery neni strojové Citelny, byt bude
zptistupnéna zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (sofwarové omezent).

K § 20:

Informacni systém identifikacniho ¢isla stavby slouzi priméarné€ k ptifazovani jedinecnych
identifikatort stavbam a sekundarné k ukladani vybranych Gdaji o stavbach na zaklad¢ jejich
klasifikace, pfedevsim pro statistické ucely. Systém umoziuje jednoznacné¢ identifikovat stavbu
v informacnich systémech a pfifazovat k nému tdaje a dokumenty nebo sdruzovat informace
vedené ke stavbé v jinych informacnich systémech.

Informacni systém identifika¢niho ¢isla stavby tedy bude slouzit pfedevS§im pro vnitini
potiebu vetejné spravy. Z toho diivodu se pridélovani identifikacniho Cisla stavby predpoklada
pouze u téch staveb, které podléhaji povolovacim procestim podle stavebniho zdkona. Smyslem
navrhované upravy neni vytvaret duplicitni evidenci obsahujici udaje jiz vedené v katastru
nemovitosti. Identifikacni ¢islo stavby bude pfidélovano ve smyslu vetejného prava, pficemz
stavby evidované v katastru nemovitosti jsou evidované na principu vlastnictvi, tedy
soukromého prava. Soucasné rozsah evidovanych tdaju stanoveny provadécim piedpisem bude
upraven tak, aby nebyly duplicitné vedeny tdaje o stejnych objektech, jsou-li tyto udaje jiz
vedeny v katastru nemovitosti.
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Obdobn¢ jako v ptipadé¢ evidence spravnich tkont ¢i evidence elektronickych dokumentaci
bude provadécim pravnim piedpisem stanoven rozsah evidovanych dat pro ucely tohoto
systému a konkrétni technicky zptisob piidélovani identifikacniho ¢isla stavby.

K § 21:

Ustanoveni konstituuje agendovy informaéni systém statni stavebni spravy, ktery bude
slouzit k vedeni agendy stavebnich uradli a dotenych organi k ikontim podle stavebniho
zékona, zejména jako rozhrani pro sluzebni pfistup do informacnich systému statni stavebni
spravy, jejich editaci a spravu.

4 UZEMNI PLANOVANI
4.1 Obecna ustanoveni

K § 22

Ustanoveni navazuje na ptredchozi pravni upravu a hned v ivodu ¢asti uzemniho planovani
definuje zakladni pojmy na Giseku izemniho planovani. U¢elem zavadénych definic je jednotny
vykon vefejné spravy nejen na tiseku uzemniho planovani, ale i na usecich navazujicich.

U Uzemni rezervy je vyslovné zakotveno, Ze z hlediska vlivll na udrzitelny rozvoj Gizemi a
zivotni prostfedi se izemni rezerva posuzuje az nasledné pfi zméné UPD, kterd ma umoznist
stanovené vyuZiti.

Ustanoveni nove upravuje definici stavebni proluky, kterd je v soucasné praxi pouzivana
avSak nedefinovédna, pfi¢emZ ustanoveni vychazi ze zauzivaného obsahu tohoto pojmu
zachyceného rovnéz ve slovniku stavaiskych pojmi a technické normé CSN 73 4301 Obytné
budovy. Dal§imi definicemi dosud ve stavebnim zakoné vyslovné neupravenymi jsou uli¢ni
¢ara, stavebni Cara, uli¢ni prostranstvi apod.

Zasadni je vymezeni pravidel pro ur€ovani charakteru izemi v odst. 2, ktery je klicovym
kritériem pro posuzovani dal$ich otdzek, zejména v oblasti vymezovani pozemki a umist’ovani
staveb v ramci ustanoveni tizemnich pozadavkd na vystavbu v ¢asti paté. Piestoze charakter
uzemi vyplyva ptirozené ze stdvajiciho stavu iizemi, pro ucely jeho vyuZzivani jako kritéria pro
rozhodovani se ur€uje podle planovaného vymezeni v uzemné planovaci dokumentaci, je-li pro
dané uzemi vydana, a podle funk¢nich prvki a vlastnosti pro konkrétni uzemi.

K § 23:

Uzemni planovani je zdkladnim kamenem "obrazu" budoucnosti sidel a vzniku kvalitniho
prostiedi. Vychazi ze Sirokého odborného zjiStovani a posuzovani souvislosti v Gzemi a
vyjadfuje dohodu na zakladnim zplisobu vyuziti Gizemi, charakteru sidla ¢i jeho casti, na
strategii jeho rozvoje a na prostfedcich k jeho realizaci, kterd je zavrSena politickym
rozhodnutim o schvaleni izemné& planovaci dokumentace.

Uzemni planovani je z podstaty vyvoje spolenosti dynamickou aktivitou. Smyslem a
ucelem uzemniho planovani je zajiSténi dlouhodobé udrzitelné spolecenské dohody o
uspofadani a rozvoji uzemi, kvalité vystavéného prostiedi s respektem k jedinecnosti a identité
uzemi kazdé obce a jeji Casti, jejiho charakteru a za timto ucelem nastaveni regulativnich
(omezujicich) i aktiviza¢nich (iniciujicich) opatieni k naplnéni vefejného zdjmu - zajisténi
potieb celku (obce, kraje, statu), védomého posilovani spoluprace ob¢anli na spravé tizemi a
podpory individudlnich aktivit v izemi.
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Cile uzemniho planovani je tfeba povazovat za zdkladni principy celé pravni upravy
uzemniho planovani. Cilem uzemniho planovani je vytvaret a koordinovat ptredpoklady pro
vystavbu a pro vyuziti izemi a jeho udrzitelny rozvoj a dosahnout vyvazeni zajmu
zainteresovanych subjektil se zakonem stanovenymi vefejnymi zajmy, tj. souladu vetejnych a
soukromych zajmu 1 vefejnych zajmu navzdjem, které v nejSirSim slova smyslu predstavuji
zajem na harmonickém vyuziti uzemi, jehoz kone¢na podoba bude vysledkem informovaného
politického rozhodnuti o vyuziti uzemi v podobé schvalovani uzemné planovacich
dokumentaci.

Pfi vymezovani cil a ukoll iIzemniho planovéani navazuje pravni Giprava do zna¢né miry
na stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.; v souladu s celkovou filozofii zdkona vSak pravidla
zjednodusuje, zestrucnuje a zobeciiuje, vypousti nadbytecné opakovani podobného
nenormativniho obsahu vyjadfovaného pouze jinymi slovy a omezuje demonstrativni vycty. Na
druhé¢ strané se nékteré cile a tikoly uzemniho planovani modernizuji a dopliiuji, zejména podle
pozadavkl Politiky architektury a stavebni kultury, zpracované Ministerstvem pro mistni
rozvoj za odborné spoluprace Ceské komory architekti a schvalené usnesenim vlady ze dne 14.
ledna 2015 a z dalsich odbornych poznatkl a koncepcénich dokumentti smétujicich k celostnimu
pristupu k iIzemnimu planovani a nasledné 1 k povolovani zaméru.

Pojem vystavéné prostiedi z anglického ,,built environment* dobie postihuje, Ze Zivotni
prostor lidi neskladaji pouze jednotlivé prvky (domy, ulice, chodniky, stromy atd.), ale ze tvofi
jakési kontinuum, jehoz soucasti tyto jednotlivé prvky jsou. Kvalita vystavéného prostiedi
spociva v nabidce prostiedi pfitazlivého pro kazdodenni Zivot, zejména v bohatosti nabidky
rizného bydleni, prace a vyuziti volného ¢asu, dostatku a kvalité¢ vefejnych prostranstvi a
vetejné infrastruktury a v méfitku a prichodnosti Gizemi poskytujici ptileZitosti pro pési a
cyklisticky pohyb, orientaci a vzajemnou komunikaci lidi.

Cilem Gizemniho planovani je rovnéZ vytvaftet stabilni izemné pldnovaci dokumentaci, ktera
prispéje pravni jistot¢ v uzemi pii upravé vztahi a ochran¢ vefejnych zajmi v tzemi
samospravnym rozhodnutim obce nebo kraje a bude mit ptiznivé dopady do planovani
investort a vlastnikii nemovitosti.

K § 24:

Ukolem uzemniho planovéni je na viech urovnich vzdy usilovat o dosazeni rovnovahy mezi
vSemi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje (socialni, hospodarsky a environmentalni). V ramci
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi doSlo k posileni zejména sociilniho a
hospodaiského pilife udrzitelného rozvoje, aby byly jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje v
ramci vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi adekvatné srovnatelné.

Mezi ukoly tzemniho planovani doSlo k doplnéni ¢i zdlraznéni ukolu Elenéni tzemi,
stanovovani dlouhodobé urbanistické koncepce sidel a rozvoje infrastruktury, stanovovani
pozadavkll na uspofadani izemi, vytvareni pfileZitosti a stanovovani podminek pro disledné
vyuZivani zastavéného uzemi prostfednictvim cilené revitalizace opuSténych a zanedbanych
zastavénych ploch a staveb, koordinace a integrace vetejnych a soukromych zamért v tizemi,
zohlediiovani ekonomickych souvislosti izemniho planovani a uplatiiovani multioborovych
poznatkt spolecenskych véd.

V souladu s textaci €l. 5 odst. 1. smérnice EP a Rady 2001/42/ES (,,smérnice SEA*)
ustanoveni uvadi, Zze ve vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi se ur¢i, popiSou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a rozumna nahradni feSeni vedouci k realizaci
zaméru s piihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentti. Vyhodnoceni tedy nemtize pominout
hledani nahradnich feSeni, kterd jsou rozumna a vedou k realizaci zdméru s ptihlédnutim k
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ciliim posuzovanych dokumentii. Pojem ,,rozumnd ndhradni feSeni* smérnice SEA, ani cesky
pravni systém, nijak nedefinuje. Vzdy je nezbytné, aby byly vzaty v tvahu cile, ptisobnost a
obsah (podrobnost) posuzované dokumentace. Pojmem ,,rozumna‘“ by mél byt chapan tak, ze
nahradni feSeni budou realizovatelna, aniz by ale znemoznila néslednou realizaci vlastniho
zaméru v dokumentaci, kterd je predmétem posuzovani, obsazené¢ho. Je jednoznacné, Ze
zejména ve fazi pripravy uzemné planovacich dokumentaci je mnohdy obtizné najit a navrhnout
rozumna nahradni feSeni, avsak je zddouci vychazet z celého textu ¢lanku 5 odst. 1 smérnice
SEA, tedy skute¢nosti, Ze je nezbytné vzdy ptihlédnout k cilim konkrétni dokumentace. V
uvahu je potteba také brat vzajemné plisobeni mezi postupem EIA a SEA. Co je v daném
pfipadé rozumnym nahradnim feSenim bude posuzovano vzdy individudlné s ohledem na
podrobnost a cile konkrétni dokumentace. Tedy v kazdém jednotlivém ptipadé by se méla v
pribéhu zjistovaciho fizeni hledat rozumna nahradni feSeni, resp. v ivahu ptichazejici varianty
koncepce.

Charakterem uzemi se rozumi soubor podstatnych funkénich prvka ¢i vlastnosti
specifickych pro konkrétni uzemi, zejména jim odpovidajici struktura a typ zastavby, vetejnych
prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelné ploSe a urbanistickych, architektonickych,
estetickych a pfirodnich hodnot véetné jejich vzajemnych vztaht a vazeb.

K § 25:

K odst. 1: Zamérem je zptehlednéni stavebniho zakona, s cilem hned v uvodu nastroju
uzemniho planovani popsat jejich druhy a vyjadrtit zakladni rozdil mezi nimi a vztah mezi nimi.
Ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb. byly tyto aspekty rozesety v rtiznych ustanovenich
zakona a ucelen¢ a prehledné nebyly vyjadieny.

Uzemné planovaci podklady jsou a) uzemné analytické podklady a b) izemni studie.
Uzemné planovaci podklady jsou pravné nezavaznymi odbornymi a informaénimi dokumenty
slouzicimi jako podklad k pofizovani izemné planovaci dokumentace, s vyjimkou tzemni
studie ulozené a provadéné v souladu s izemné planovaci dokumentaci, ktera slouzi i pro
rozhodovani v Gizemi.

Uzemné¢ planovaci dokumentace jsou a) izemni rozvojovy plan, b) uzemni plan kraje, c)
uzemni plan obce a d) regulaéni plan. Uzemné planovaci dokumentace jsou zavaznymi
podklady pro rozhodovani v uzemi.

K odst. 2: Odst. 2 je reakci na vyklad, Ze zdkon neznd institut zmény nastrojii izemniho
plénovani a Ze jejich zména neni moznd bez pofizeni novych. V praxi ovSem potfeba zmén
Casto vyvstava. Vyhodou zmén je jejich flexibilita, jednoduchost a rychlost pofizeni.

K § 26:

Zakon upravuje ve vécech uzemniho planovani rizné kompetence samosprav a organt
statni spravy, konkrétné obci, krajti, vlady, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva obrany
a potizovateli. Uelem je stanovit prehledné podminky pro vykon piisobnosti na useku
uzemniho planovani a vyjadfit zdkladni myslenku rozdé¢leni téchto ptisobnosti tak, ze vécna
napln nastrojli izemniho planovani je zaleZitosti schvalujiciho orgédnu (tj. v ptipadé¢ uzemniho
planu kraje, izemniho planu obce a regulacniho planu piislusného kraje nebo obce jako
samospravy) a zajiStovani zdkonnosti v procesu pofizovani je véci specializovaného aparatu
statni stavebni spravy jako pofizovatele. Obec ¢i kraj proto nejen schvaluji vysledné navrhy
piislusné izemné planovaci dokumentace, ale zejména také urcuji vécny obsah zadani a navrhti
uzemn¢ planovaci dokumentace, tyto navrhy a zadani mohou zpracovavat a nad ramec zakonem
vymezené ¢innosti pofizovatele mohou cinit i cokoli dal$iho, co jim zadkon nezakazuje (napf.
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pofizovat analytické podklady nad ramec podkladii pofizovanych povinné podle zékona
pofizovatelem, projednédvat zadani, navrhy a vystupy nastrojii uzemniho planovani s verejnosti
¢i jinymi organy nad ramec zékonem stanovenych projednani v kompetenci poiizovatele atd.).

Dulezitou roli pii rozdéleni ptisobnosti obci, krajii a vlady, popiipad€ ministerstva, i nadale
sehrava skutecnost, zda jsou piredmétem zdjmu uzemniho planovani zélezitosti mistniho,
nadmistniho ¢i celostatniho a mezinarodniho vyznamu. To reflektuji i ustanoveni stavebniho
zakona, které stanovi, ze obce mohou ve svém uzemnim planu vymezit plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu, které nejsou soucasti nadfazené uizemné planovaci dokumentace a které
nemaji vyznamny negativni vliv piesahujici hranice obce, a Ze kraje mohou ve svém tizemnim
planu vymezit zaméry mezinarodniho nebo celostatniho vyznamu, které nejsou soucasti
tizemniho rozvojového planu, pokud s tim vyslovi souhlas Ufad.

Pro vzijemné vztahy mezi organy uzemniho planovani i nadale plati, Ze z vys$i arovné
organi tzemniho planovani do ¢innosti organi tzemniho planovani na niz$i urovni lze
zasahovat pouze, pokud to umoziuje zakon.

K §27:

Pofizovani izemné planovacich podkladii, uzemné planovaci dokumentace nebo vymezeni
zastavéného Uzemi je charakteristické tim, Ze se v ném stfetdvaji pozadavky na ochranu
vefejnych zajmi podle zvlaStnich pravnich predpisi. To vytvari zvySené naroky na
soustfed’ovani pfislusnych podkladi a na koordinaci téchto vefejnych z4jml vcetné feSeni
rozport mezi jednotlivymi dot¢enymi organy.

Zakon navazuje na ptedchozi pravni Gpravu a uklada potizovateli povinnost postupovat ve
vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy. I v tomto pfipadé plati, ze stanoviska nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a Ze jsou pro uvedené ucely (tj. pro pofizovani
uzemné planovacich podkladl, izemné planovaci dokumentace nebo vymezeni zastavéného
uzemi) zavazna.

Obdrzi-li potizovatel protichtidna stanoviska, postupuje dle ustanoveni tohoto zakona o
feSeni rozportl.

Zakon rovnéz zachovava pravidlo, ze doteny organ jiz nemize svoje pivodni stanovisko
meénit bez toho, aniZz by takovy pozadavek vychédzel z nové zjiSténych a prokazatelnych
(doloZenych) skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zmenily
podminky, za nichZ bylo vyddno plvodni stanovisko, od kterého se chce dotéeny organ
odchylit. Uplatnéni navazujiciho stanoviska je tedy umoznéno pouze vyjimecné v zakonem
ptfesné stanovenych piipadech.

4.2 Uzemné planovaci podklady

K § 28:

Uzemné analytické podklady jsou konstituovany jako priib&zné aktualizované odborné a
pravné nezavazné informace o stavu a vyvoji Uzemi, které se pofizuji v navaznosti na zdkonem
stanovené cile a tkoly izemniho planovani a pro ucely jejich napliiovani. Zahrnuji velkou sumu
dat o uzemi, at’ jiZ se jedna o demografické udaje, problémy v uzemi, hodnoty v Gizemi, limity
vyuziti izemi ¢i riiznd omezeni v ném (napt. zdplavova uzemi, objekty pamatkové ochrany,
riizné stupné ochrany ptirody apod.) nebo o zdméry na provedeni zmén v tzemi. Uzemng
analytické podklady identifikuji a urcuji okruhy problémt k feSeni v tzemné planovaci
dokumentaci. Lze je vyuzit i pro dalsi spravni postupy jako napt. publikovani a vyuzivani v
ramci geoportalu.
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Uzemné analytické podklady slouzi zejména jako podklad pro proces pofizovani Gizemné
planovaci dokumentace. Uzemné analytické podklady neni nutné formalizované projednévat,
nebot’ nejde o podklady pro rozhodovani, ale pouze o odborné informace, u nichz potiteba
spravnosti, aktudlnosti a projedndvani v rdmci jejich potizovani vyplyva z jejich podstaty a
smyslu). Pfi zpracovani uzemn¢ planovaci dokumentace maji izemné analytické podklady
vyznam jiz ve fazi zadani izemniho planu obce, pro ktery jsou zdrojem vychozich udaji, a
nasledné také pii vlastnim zpracovani vécného feseni uzemniho planu obce.

Uzemné analytické podklady nenahrazuji — ani podle judikatury soudd — roli tzemng
planovaci dokumentace. Ma-li totiz obec jiZ zpracovan uUzemni plan, predpoklada se, ze
informace z izemn¢ analytickych podkladii jsou jiz v izemnim planu zachyceny (viz napf.
,Uzemni studie ma (...) zasadné charakter podkladu pro pofizovani tizemné planovaci
dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni ukolt uzemné planovaci dokumentace samotné."-
podle rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86).

Pti rozhodovani v Gzemi (zejm. povolovani staveb) nejsou uzemné analytické podklady
podkladem pro rozhodovani a mély by byt pouZivany pouze omezené (spiSe pro zohlednéni
zakladnich parametrii v iIzemi), nebot’ se nejednd o zdvazny podklad v izemi a jeho pouziti by
mélo byt pfiméfené ucelu, ke kterému je zpracovavan. Z podstaty tzemné analytickych
podkladi neni mozné, aby byl zamér vyhodnocen jako souladny se zdvaznym dokumentem -
uzemnim pldnem, avSak nesouladny s uzemn¢ analytickymi podklady (nezavaznymi podklady
pro zavazné tizemn¢ planovaci podklady, u kterych se predpoklada jejich zapracovani a
zohlednéni v izemnim planu obce, pokud jej obec ma).

Jako podklad pro rozhodovani v izemi mohou byt uzemné analytické podklady pouzity
tehdy, pokud obce nema zpracovan tzemni plan obce, a to s ohledem na jejich charakter (t;.
sumaf relevantnich informaci v tizemi, nikoli dokument regulativniho charakteru).

wewvr

realizovana primarné¢ vici stovkam uzemnich samospravnych celkii jednajicich v pienesené
plsobnosti, ale vi¢i piimo podfizenym stavebnim ufadtim, viéi nimz miaze Ufad vyuzit
zavazné interni postupy, at’ jiz metodické €1 pracovné-pravni, resp. sluZebni povahy vyplyvajici
z jeho pfimé nadiizenosti. Krom toho zakon poskytuje i zmocnéni Utadu ke stanoveni
podrobnosti obsahu a pofizovani uzemné analytickych podkladii vyhlaskou. Z téchto divoda
je nejen zbyteené, ale i kontraproduktivni svazovat Utad piili§ podrobnymi pravidly na arovni
zakona.

K § 29:

Ustanoveni o izemni studii a jejim pofizovani je pfevzato ze stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb. pouze s drobnymi zménami. Uzemni studie se pofizuji bud’ jako podklad pro rozhodovani
v uzemi nebo jako podklad pro potfizovani izemné¢ planovaci dokumentace, a to jako pravné
nezavazny odborny a informac¢ni dokument. Pokud je Uzemni studie podkladem pro
rozhodovani v Gzemi, nesmi byt v rozporu s zemné planovaci dokumentaci. Pro zvySeni
vyuzitelnosti zemnich studii je zdkonem vyslovné stanoveno, Ze pro vyuzitelnost izemni
studie pro rozhodovani v Gizemi postaci, je-li v souladu s tizemné planovaci dokumentaci ta jeji
Cast, kterd je vyuzivana jako podklad pro rozhodovani v Gizemi, tj. neni nutné, aby v souladu s
uzemné planovaci dokumentaci byla celd uzemni studie.

Nova Uprava Uzemni studie vyrazné posiluje postaveni tzemnich samospravnych celk,
jejichz izemi izemni studie fesi. V téchto ptipadech ma uzemni samospravny celek pravo se
uzemni studii vyjadrit (tj. rada obce nebo kraje, nebot’ nejde o vyhrazenou pravomoc jiného
organu). Pofizovatel v takovém ptipad¢ poskytne rad¢ obce nebo rade kraje ptfimétenou lhitu
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k vyjadfeni a dot¢enym organim k uplatnéni jejich stanovisek. Nasledné potizovatel obdrzena
vyjadfeni a stanoviska vyhodnoti, ptipadné na jejich zaklad¢ uzemni studii upravi a vlozi do
geoportalu. Pouze tGzemni studie vlozené do geoportalu lze pouzit jako podklad pro
rozhodovani v tizemi nebo jako podklad pro izemné planovaci dokumentaci.

4.3 Uzemné planovaci dokumentace
4.3.1 Zakladni ustanoveni

K § 30:

Soucésti rekodifikace je zabezpeceni, resp. posileni prostoru obci a krajii k realizaci jejich
ustavné zaruCené¢ho prava na samospravu a ochrany obecnich ¢i krajskych zdjmt v ramci
uzemniho pldnovani. Obce a kraje vSak musi pfi svém rozhodovani o vyuziti izemi respektovat
vefejné z4jmy chranéné pravnimi piedpisy. Vydani uzemné planovaci dokumentace je
politickym rozhodnutim organu schvalujiciho zemné planovaci dokumentace o podobé a
rozvoji ptislusného uzemi. Toto rozhodnuti musi byt informované, tj. u¢inéné s védomim vsech
moznych konsekvenci spojenych s vydanim izemné planovaci dokumentace.

Uzemné planovaci dokumentace je zavazna pro pofizovani a vydavani navazujici uzemné
planovaci dokumentace a soucasné je zavazna také pro rozhodovéani ve spravnim fizeni,
zejména v fizeni o povoleni zdméru.

K §31:

Ustanoveni upravuje formu a pozadavky pro zpracovani obsahu Uzemné planovaci
dokumentace v jednotném standardu, ktery zohlednuje i cil digitalizace, kdy spravné a jednotné
digitdlni zpracovani UPD vyrazné zkvalitniténi viechny standardni &innosti souvisejici s
uzemng planovacimi dokumentacemi.

Ustanoveni zakotvuje zdkonnou definici regulativii, kterd navazuje na jejich zauzivany
obsah. Regulativy pifedstavuji soubor podminek nebo pozadavkil pro vyuziti tzemi (napft.
omezeni stavebni cinnosti, vymezeni ploch pro vefejné prospé$né stavby apod.). Tyto
regulativy musi tzemn¢ plénovaci dokumentace obsahovat vzdy. Déle tzemné planovaci
dokumentace miiZe (ale nemusi) obsahovat téz regulativy plosného a prostorového uspotadani
(napt. vyska zastavby, podlaznost, zastavénost pozemku, odstupy od hranic pozemki apod.)
nebo vécné pozadavky pro pofizovani a schvaleni navazujici uzemn¢ planovaci dokumentace
a pro rozhodovani v Gzemi (napf. urceni piijatelného uspoiadani dopravy, stanoveni zasad
uspofadani obcanského a technického vybaveni apod.).

K §32:

S navrhem Uzemné planovaci dokumentace se zpracovava diivodova zprava, kterd bude
obsahovat vyjmenované naleZitosti a nebude zavazna pro fizeni o povoleni zdméru. Stejné jako
jakakoli jina dlivodova zprava pfijimaného pravniho ptedpisu slouZzi diivodova zprava pro ucely
interpretace pravniho ptedpisu jako zdroj poznani imyslu pro historicky vyklad tviirce normy.

V zajmu predejiti ¢asto provadénym zménam UPD zakon jasné a vyslovné stanovi, obdobng
jako soucasnd pravni uprava, ze nadfazena UPD nesmi obsahovat vétsi podrobnost, neZ jakou
zékon pro dany typ UPD piipousti. UPD nesmi regulovat okruhy otazek, které zakon pro dany
typ UPD v takové mife podrobnosti nepredpokladd. Vyjimka je viak stanovena v piipadé
uzemniho planu obce pofizeného s prvky regula¢niho planu.
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Soucasti divodové zpravy musi byt rovnéz odborny hruby odhad toho, jaké dopady bude
mit navrzené feSeni na vetejné rozpocty.

4.3.2 Druhy uzemné planovaci dokumentace

K §33:

Na urovni statu stavebni zakon zavadi novy zavazny celostatni nédstroj izemné planovaci
dokumentace oznadovany jako uzemni rozvojovy plan. Uzemni rozvojovy plan stanovi
strategické zaméry statu v oblasti rozvoje a ochrany uzemi a zohledniuje pozadavky vyplyvajici
ze strategickych koncepci Ceské republiky a Evropské unie a piispiva k jejich napliovani.
Prikladem takové koncepce je napfiklad pozadavek na zohlednéni a rozdéleni kapacit
obnovitelnych zdroji energie v izemi na zakladé klimatického nafizeni a smérnice o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. Tyto celostatni strategické pozadavky a zavazky by
m¢él zemni rozvojovy plan promitnout do svého obsahu a vytvaret tim pozadavky na jejich
uplatnéni i v navazujicich izemné planovacich dokumentacich.

Uzemni rozvojovy plan ma nové, predev§im v navaznosti na predchozi politiku tzemniho
pro rozhodovani v konkrétnich fizenich — vymezit plochy a koridory, zejména dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, resp. plochy a koridory,
které svym vyznamem piesahuji uizemi jednoho kraje. Svou podrobnosti izemni rozvojovy plan
upravuje otdzky pro celostatné vyznamné zaméry az na urovei podrobnosti dosud vymezené
pouze pro niz§i uzemné planovaci dokumentace, coz umoziuje jeho vyuziti pro ucely
rozhodovani o nich ve spravnim fizeni.

Dalsi diilezitou funkci izemniho rozvojového planu je uréeni téch staveb a opatieni, které
jsou vefejné prospé€Snymi stavbami nebo opatfenimi s moznosti vyvlastnéni, vymezeni sidelni
struktury, jejimz zakladem jsou sidla, jejich velikostni struktura, rozmisténi v izemi, vzajemné
vazby atd.

Uzemni rozvojovy plan mize fesit také otazky souvisejici s koordinaci uzemniho planovani
na urovni dvou ¢i vice kraju ¢i obci. Vlada miZe v celostatni dokumentaci stanovit, Ze urcity
konkrétni zamér ma kraj nebo obec podrobngji provéfit ve své UPD pii dodrzeni zakladnich
pravidel a limit nastavenych celostatni dokumentaci. Je-1i to ucelné, mize vlada v izemnim
rozvojovém planu stanovit 1 konkrétni potadi provadéni vytyCenych zmén.

Posileni celostatniho nastroje Uzemniho planovani je také vhodnym prostredkem k
diisledngjsimu naplnéni povinnosti Ceské republiky plynoucich z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. €. 347/2013, ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité a kterym se zrusSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni
(ES) ¢. 713/2009, (ES) €. 714/2009 a (ES) €. 715/2009. Celostatni néstroj uzemniho planovani
umozni zejména disledné&ji implementovat pozadavek na zakotveni prioritniho statusu projektt
spole¢ného zajmu, ktery plyne zejména z c¢lanku 7 citovaného nafizeni. Velmi podobny
pozadavek je ptfitom obsazen rovnéz ve vztahu k projektiim transevropské dopravni sité (TEN-
T) v navrhu natfizeni Evropského Parlamentu a Rady o zjednoduSeni opatieni na zlepSeni
realizace transevropské dopravni site.

Stejné tak v izemnim rozvojovém planu mohou byt feSeny zaleZitosti poZadované smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(CELEX 32009L0028), jez ptedvida, Ze ¢lenské staty budou uvadét v uzemnim planovani
zemépisné polohy vhodné pro ziskavani energie z obnovitelnych zdroji. Cl. 13 této smérnice
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vyslovné stanovi, ze Clenské staty maji zajistit, aby vnitrostatni predpisy tykajici se postupii
schvalovéni, vydavani osvédceni a povoleni, které se uplatiiuji na podniky na vyrobu elekttiny,
tepla nebo chlazeni z obnovitelnych zdroja energie a na souvisejici infrastruktury pienosovych
a distribucnich siti a na proces pfemény biomasy na biopaliva nebo jiné energetické vyrobky,
byly pfiméfené a nezbytné a Ze maji ucinit piislusné kroky zajist'ujici, aby mimo jiné pro mensi
projekty a pfipadné i decentralizovand zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju byly
zavedeny zjednodusené schvalovaci postupy predstavujici mensi zatéz, vcetné prostého
ohlaseni, pokud to umoznuje prislusny regulaéni rdmec. V tzemnim rozvojovém planu muize
byt doporuceno, aby orgéany kraje a organy obce do svych tizemné planovacich dokumentaci
zakotvily, ze pti planovani, projektovani, vystavbé a rekonstrukci priimyslovych nebo obytnych
oblasti je tieba zajistit instalaci zafizeni a systému pro vyuzivani elektfiny, vytapéni a chlazeni
z obnovitelnych zdrojii energie a pro Ustfedni vytapéni a chlazeni, a aby ve svych uzemné
planovacich dokumentaci do planovani méstské infrastruktury zahrnuly ve vhodnych ptipadech
1 vytapéni a chlazeni vyuzivajici obnovitelné zdroje energie.Soucésti pofizeni uzemniho
rozvojového planu bude i nadale proces vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (SEA) a vlivi
na udrzitelny rozvoj tzemi. Tento proces, jakoZz i posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast na Grovni izemniho rozvojového planu bude provadét Ministerstvo
zivotniho prostfedi, popt. jeho podfizené organizace.

K § 34:

Uzemni plany krajii se p¥ijimaji pro celé uzemi kraje a pro celé izemi hlavniho mésta Prahy.
Uzemni plany krajii schvaluji (v samostatné ptisobnosti) krajské zastupitelstva a zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy jako obecné zdvaznou vyhlasku kraje. Pfedmétem tizemniho planu kraje
budou zasadn¢ otazky nadmistniho vyznamu, tj. otazky, které svym rozsahem nebo vyznamem
presahuji izemi jedné obce/méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Uzemni plan kraje stanovuje zejména koncepci rozvoje kraje, koncepci rozvoje a ochrany
hodnot tzemi, koncepci sidelni struktury, vymezuje plochy a koridory nadmistniho vyznamu
vcetné tizemniho systému ekologické stability a poZzadavky na koordinaci rozvoje obci, k tomu
stanovuje pozadavky na vyvlastnéni, ptipadné na etapizaci a dal§i podminky. Z obsahového
hlediska tizemni plan kraje navazuje na obsah zisad uzemniho rozvoje dle pfedchoziho
stavebniho zékona. V nékterych ¢astech by viak krajskd UPD méla obsahovat podrobné&jsi
upravu nez doposud, zejména ve vztahu ke konkrétnim zamérim krajského vyznamu (napf.
spalovna, Cistirna odpadnich vod nadmistniho vyznamu, primyslové zony, krajské pozemni
komunikace apod.) nebo k vybranym c¢astem tGzemi kraje se specifickymi problémy. Tyto
zamery nebo ¢asti uzemi, které budou feSeny ve vétSi podrobnosti, 1ze specifikovat samotnym
krajem v ndvrhu zemniho planu kraje, ptipadné ve vybranych ptipadech zdvazné v tzemnim
rozvojovém planu.

Soucasti potizeni izemniho planu kraje je stejné€ jako v piipadé€ zésad uzemniho rozvoje
proces vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi a vlivli na udrzitelny rozvoj izemi. Tento proces,

jakoZz 1 posouzeni vlivli na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast provadi Ministerstvo
zivotniho prosttedi, popt. jeho podiizené organizace.

K §35:

Na trovni obecniho uzemniho planovani se ponechava struktura dvou vrstev: izemniho
planu obce a regulacniho planu, stejné¢ moznost pfijeti uzemniho planu s prvky regula¢niho
planu v jednom dokumentu.

Uzemni plan obce vymezuje zastavéné uzemi, piipadné zastavitelné plochy, stanovuje
zejména koncepci rozvoje obce, koncepci rozvoje a ochrany hodnot tzemi, urbanistickou
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koncepci vcetné¢ urbanistické kompozice, koncepci krajiny v nezastavéném tzemi, koncepci
vetejné infrastruktury vcetn¢ vymezeni ploch a koridord, k tomu stanovuje pozadavky na
vyvlastnéni, piipadné na etapizaci a dal§i podminky. Uzemni plan obce stanovuje zptisob
vyuziti, ptipadné charakter izemi, odchylné izemni pozadavky a pfedpoklddanou miru zmén,
k tomu ¢leni uzemi na plochy, piipadné vymezuje plochy a koridory izemnich rezerv a plochy
a koridory s podminénym rozhodovanim. Uzemni plan obce piipadné stanovuje vybrané prvky
regulac¢niho pldnu na vybrané ¢asti izemi, ptipadné na celé uzemi.

Uzemniho planu obce miiZe stanovit pozadavky na umistovéni staveb s ohledem na uliéni
a stavebni ¢aru a vyskovou regulaci staveb. Soucasné lze stanovit podminky, za jejichz splnéni
lze stanovenou maximalni regulovanou vysku pfesdhnout, zejména u staveb vetejné
infrastruktury, staveb v urbanisticky exponované poloze ¢i lokalnich dominant, poptipadé¢
minimalni regulovanou vysku podkrocit.

Na urovni obci 1 nadale plati pravidlo, Ze obec zdsadné nemusi mit 1zemni ani regulacni
plan. Hlavnimi méstu Praha a statutdrnim méstim zakon umoziuje vydat si izemni plan obce
jen pro vymezenou ¢ast izemi obce a dodava, ze v takovém piipad¢ je pro tyto Gzemni plany
pro &ast obce tzemni plan celé obce nadfazenou UPD.

Nadale plati pravidlo stavajici pravni Gpravy, Ze uzemni plan obce i1 regulacni plan jsou
zavazné pro rozhodovani o povoleni zdmérti a uzemni plan obce je zédvazny pro pofizovani
regulaénich plantl. Vécna feSeni prevzatd beze zmény z nadiazené UPD se v ramci navrhu
uzemniho planu obce neprojednavaji.

Obdobné jako krajiim, zakon umoziuje obcim fesit ve své UPD i plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu, které nejsou souéasti nadfazené UPD nebo upfesiiovat feSeni obsazena
v nadfazené UPD, pokud s timto postupem vyslovil souhlas pofizovatel piislusné nadfazené
UPD, tj. Utad (v ptipadé ploch nebo koridorii piesahujicich tizemi vice krajii nebo v piipadé
upfesiiovani feSeni obsazeného v izemnim rozvojovém planu) nebo krajsky stavebni trad (v
ptipad¢ ploch nebo koridort piesahujicich izemi vice obci nebo v piipadé upfesiiovani feseni
obsazené v uzemnim planu kraje).

Do zakona je vracena moZnost, aby uzemni plan obce ve vybranych plochach nebo
koridorech ulozit potfizeni tzemni studie nebo vydani regulacniho planu jako podminku pro
rozhodovani. Aby vSak nedochéazelo k blokovani rozhodovani v daném Uzemi, musi byt v
{izemnim planu obce stanovena lhiita ne delsi neZ 4 roky od nabyti ti¢innosti UPD pro poiizeni
uzemni studie nebo nabyti u¢innosti regulacniho planu. Pokud v této 1hité k tomuto nedojde,
podminka pozbyva platnosti automaticky ze zdkona.

K § 36:

Regulacni plan stanovuje zejména podminky pro umisténi a prostorové uspofadani vefejné
infrastruktury vcetné pozadavkii na vyvlastnéni, pfipadné¢ na etapizaci a dalsi podminky.
Regulacni plan piipadné stanovuje zastavovaci podminky pro ostatni zdméry v zastavitelném
uzemi, zejména stavebni, pripadné uli¢ni ¢aru , vysku, vyuziti, ptipadné kapacitu staveb a
souvisejici podminky pro umisténi a prostorové, urbanistické a architektonické feSeni staveb
veetné ptipustnych odchylek. Regulacni plan mize stanovit odchylné tzemni pozadavky.

Regulaénim planem oproti pfedchozi pravni upravé jiz nelze nahradit povoleni zdméru.

Regulaéni plan by mél byt v souladu se zdkonnymi pozadavky na vystavbu i pozadavky na
ochranu Zivotni prostfedi. Pokud pfi pfipravé realizace zdméru bude zjiSténo, Ze vymezeni
zdmeru v regulacnim pléanu neni v souladu s pozadavky EIA nebo pozadavky na vystavbu dle
tohoto zakona, ta ¢ast regulacniho planu, ktera je v rozporu s témito pozadavky, se neaplikuje.
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4.3.3 Porizeni uzemné planovaci dokumentace

K §37:

Navrh zadani zpracovava pofizovatel, tj. Ufad v ptipadé tzemniho rozvojového planu,
Krajsky stavebni urad v ptipad¢ izemniho planu kraje, stavebni ufad v ptipad¢ izemniho planu
obce nebo regulac¢niho planu a Ministerstvo obrany v pfipad¢€ tizemi vojenského jezdu, a to z
vlastniho podnétu nebo na zakladé zadosti vyjmenovanych organd.

Zékon navazuje na dosavadni praxi urCenych zastupiteli a nadéale pocita s tim, ze si organ,
v jehoz kompetenci je schvaleni tzemné pldnovaci dokumentace urc¢i zastupce, ktery bude
spolupracovat s pofizovatelem, nemusi to vsak jiz byt zastupitel.

Obec nebo kraj mohou pro urychleni procesu zadani izemné planovaci dokumentace ke své
Zadosti rovnou piiloZit jiz zpracovany vécny zamér navrhu zadani UPD. Pokud tak obec ugini,
potizovatel ma povinnost do 30 dnli zah4jit proces projednani a schvaleni navrhu zadani nebo
ve stejné 1haté¢ dorucit zadateli vyjadieni, ze nemohl ve stanovené 1hiité projednani a schvaleni
navrhu zadani zah4jit z divodu rozporu navrhu zadani se zdkonem, tyto rozpory se zakonem
musi pofizovatel ve vyjadieni uvést a odiivodnit. Pokud pofizovatel tyto kroky v zakonem
stanovené lhuté¢ neucini mize proti nému zadatel uplatnit opatfeni proti nefinnosti nebo
nezdkonnému zasahu. Obdobné se postupuje i v pifipad€ ndvrhu zmény tizemniho planu obce
nebo kraje.

K § 38:

Projednani navrhu zadani je zahdjeno zvetejnénim navrhu zadani v geoportalu a oznamenim
tohoto zvetejnéni vetejnou vyhlaskou. Ustanoveni déle stanovuje lhity pro doruceni vyjadieni
dotéenych organii a navrhii a podnétli vefejnosti. Vyjadieni dotéenych organii ve fazi zadani
UPD nejsou zavazna s vyjimkou stanovisek organu ochrany pfirody a krajiny a piisluného
uradu dle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prosttedi.

Pokud ze stanovisek organu ochrany piirody a krajiny a/nebo piislusného Giadu dle zakona
0 posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi vyplyne pozadavek posouzeni tzemniho planu obce
nebo Uzemniho planu kraje nebo uzemniho rozvojového planu z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi, pofizovatel uvede tento pozadavek v navrhu zadani.

Vysledky projednani potizovatel s ur¢enym zastupce zapracuje do navrhu zadani a piedlozi
navrh ke schvaleni pfisluSnému orgénu.

Zadani schvaluje v pfipadé uzemniho planu obce nebo regulaéniho planu zastupitelstvo
obce v samostatné¢ pusobnosti, v piipadé Uzemniho planu kraje zastupitelstvo kraje v
samostatného piisobnosti, v pfipadé izemniho planu tykajiciho se tzemi vojenského jezdu
Ministerstvo obrany a v piipadé¢ Gzemniho rozvojového planu vlada. Spolu se schvalenim
zadani ptislusny organ rozhodne i o jeho pofizeni.

K § 39:
Ustanoveni upravuje, kdo nese naklady na vyjmenované tikony.

Pokud je potizeni regula¢niho planu nebo zmény UPD vyvolano vyhradni potiebou
navrhovatele, je zachovdna dosavadni moZnost organu schvalujiciho UPD vyZadovat tthradu
nakladii nebo jejich ¢ast po navrhovateli.

V piipadé, Ze je zmé&na UPD nebo pfijeti regulaéniho planu vyvoldno zménou nadfazené
UPD, hradi naklady na potizeni zmény UPD organ ptisluSny ke schvaleni nadifazené UPD. To
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neplati, pokud byla zména nadiazené UPD pofizena na navrh vyvolany vyhradni poticbou
navrhovatele.

Kraj ma dale moznost pozadovat nahradu nakladi souvisejicich s pofizenim zmény
uzemniho planu kraje pofizované v dasledku zmény uzemniho rozvojového planu po tom, v
jehoz prospéch nebo na jehoz navrh byl zamér v izemnim rozvojovém planu vymezen, to vSak
jen v pripad¢, ze zména tzemniho rozvojového planu neni zjevné ve prospéch rozvoje kraje
nebo pfijata na navrh kraje.

K § 40:

Potizovatel odpovida za to, ze UPD (a piipadné i vyhodnoceni vlivil) zpracovana na zéklads
schvaleného zadani je v souladu se zadanim, s pozadavky zdkona na jeji obsah a strukturu a
nadfazenou UPD (ma-li nadfazenou UPD).

Ustanoveni déle upravuje vefejné projednani a spoleéné projednani UPD a moZnosti
uplatnéni stanovisek dotéenych orgdnti a pripominek vlastnikl a vefejnosti. Vyslovné je rovnéz
zakotveno, Ze ke stanoviskiim, kterd smétuji k zalezitosti, o niz bylo jiz rozhodnuto v nadiazené
UPD se nepiihlizi.

K § 41:

Ustanoveni upravuje postup pii vyhodnoceni vysledkii projednéani, které provadi
potizovatel spolu s urenym zastupcem, vcetné postupu, kdy na zdkladé projednani navrhu
UPD doslo k jeji podstatné tprave.

K § 42:

Organu piisluinému ke schvaleni UPD je predkladan navrh UPD s diivodovou zpravou, ve
které jsou uvedena i obdrzena stanoviska dotenych organi. Potizovatel odpovida za soulad
predkladané UPD s nadiazenou UPD (to neplati pro Gizemni rozvojovy plan, ktery nadfazenou
UPD nem4), stanovisky dotéenych organti a s vysledkem feseni rozport.

Pokud schvalujici organ s UPD nesouhlasi, schvali pokyn k jeji tipravé nebo ji zamitne,
¢imz jeji potizovani ukonci. V ptipadé Ze pokyn k Upravé nevyvoldva podstatnou zmeénu, tj.
zménu, kterou jsou podstatné negativné dotceny vetejné zajmy nebo v piipadé tzemniho planu
obce nebo regulaéniho planu vlastnictvi pozemkd a staveb, upravi UPD pofizovatel bez
projednani takovéto zmény a predloZi ji ptisluSnému orgénu v upravené verzi znovu rovnou ke
schvéleni. Pokud vSak zména vyzaduje podstatnou upravu, jednd se o podstatnou Upravu
vyzadujici nové projednani v rozsahu této Gipravy uéinénou zménu v UPD znovu projedna.

Pro zachovani hierarchie UPD zékon zaroveii vyslovné stanovi, ze pokud navazujici (nizsi)
UPD znemoznuje realizaci zdméru obsazeného v nadfazené UPD, &ast této navazujici UPD,
ktera brani realizaci zaméru nadtazené UPD se pro rozhodovani nepouZije a rozhoduje se v
dané &asti pouze podle nadfazené UPD. Navazujici UPD pak musi byt dana do souladu s
nadfazenou UPD. Do té doby se takové ¢ast UPD jez znemozituje realizaci zaméru obsaZzeného
v nadiazené UPD nepouZije ani pro rozhodovani ani pro pofizeni navazujici UPD nebo jeji
zmény.

Pfi upusténi od zdméru od realizace vetejne prospésné stavby nebo vetrejné prospésného
opatfeni je noveé zakotvena povinnost pofizovatele predlozit ke schvaleni organu schvalujicimu
UPD, ze vymezeni v UPD pro tyto stavby a opatieni se pro pofizovani navazujici UPD a
rozhodovani v uzemi nadale nepouzije. Tim ma dojit k neodiivodnénému blokovani izemi
starymi zaméry vefejné prospeSnych staveb nebo opatfeni, na jejichz realizaci ale jiz neni
nadale zajem.
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Pro urychleni procesu potizovani UPD se zaroven zakotvuje moznost v piipadé zruSeni
UPD nebo jeji ¢asti NSS nebo Ustavnim soudem navazat v procesu potizovani na ukony, které
nebyly rozhodnutim soudt zpochybnény.

V souladu s predchozi pravni upravou je nabyti G&innosti zmény UPD navazano na jeji
vydani a soucasné na zveiejnéni jejiho tplného znéni v geoportalu. Pofizovatel musi vyhotovit
uplné znéni bez zbyte¢nych odkladii a rovnéz bez zbytecnych odkladli toto uplné znéni
zveiejnit, nebot’ Gplné znéni UPD je nezbytnym podkladem pro rozhodovéni a pro budouci
daldi zmény UPD a bez zveiejnéni uplného znéni neni nezpochybnitelnym podkladem pro
rozhodovani.

4.3.4 Zména izemné planovaci dokumentace

K § 43:

Zakon zakotvuje povinnost pofizovatele pravidelné vyhodnocovat podminky v izemi, a to
minimalné jednou za 5 let. Vyhodnoceni je pofizovatel povinen zpracovat pisemné, a pokud
dospéje k zavéru, ze se podminky v iizemi zménily, je povinen zahgjit pofizeni zmény UPD.

Stejné tak je pofizovatel povinen zajistit souladnost navazujici UPD s nadiazenou UPD po
vydani nové nadiazené UPD nebo jeji zmény, a to nejpozd€ji pii zmeéné této navazujici
dokumentace.

Zména UPD muiZe byt pofizena téZ na navrh vyjmenovanych organti a osob. Zakon v tomto
ptipadé stanovi naleZitosti takového navrhu a zakotvuje moznost potizovatele navrh odmitnout,
bude-li zjevné v rozporu se zikony nebo nadfazenou UPD nebo netipIny, i piesto Ze potizovatel
navrhovatel vyzval k odstranéni jeho nedostatkii.

V odstavcei 7 zdkon navazuje na zkraceny postup porizovani zmén izemniho planu obce a
uzemniho planu kraje zakotveny do pfedchoziho stavebniho zdkona zakonem ¢. 225/2017 Sb.
Tento postup se v praxi osvédcCil a jeho zachovani je vitano jak obcemi, tak kraji. V tomto
ptipadé nebude projednavan a schvalovan navrh zadani zmény, ale zastupitelstvo rovnou
rozhodne o obsahu. Podkladem pro rozhodnuti o pofizeni zmény timto postupem je navrh
obsahu zmény, ke kterému stejné jako v piedchozim stavebnim zdkoné musi byt pfedlozena
stanoviska organu piislusného k posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a prislusného organu
ochrany pfirody a krajiny, ze kterych bude vyplyvat, zda navrh zmény bude muset byt
posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi (popft. v€etné vlivu na soustavu Natura 2000).

K § 44:

Z&kon zachovava moznost nékteré UPD pofizovat soub&zné (soudasné), tj. koordinovat oba
procesy a dosahnout tak ¢asové tispory. Tento postup je mozny (i) pokud UPD a nadfazenou
UPD schvaluje tentyZ organ, tj. zejména u izemniho planu obce a regulaéniho planu, ale rovnéz
u tzemniho planu obce hlavniho mésta Prahy a izemniho planu kraje Praha; a (i1) u tzemniho
rozvojového planu a izemniho planu kraje na navrh ministerstva a kraje nebo u uizemniho planu
kraje a tizemniho planu obce na navrh kraje a obce, existuje-li divodné presvédceni, Ze
koordinovanym potizenim obou t&chto UPD bude nalezeno vhodngjsi feseni.

U vSech vySe popsanych ptipadl stavebni zdkon stanovuje podminku vztahujici se k
zachovéni hierarchie a zavaznosti nadfazenych UPD pro navazujici UPD, a to v podobé&
prednostniho vydani nadazené UPD pied navazujici UPD. Pro zjednoduseni celého procesu se
navic doplituje, Ze v piipadg, Ze se nadiazena i navazujici UPD tyké shodného feseného tizemi,
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tizemi, ma-li byt zpracovdno, se zpracovava jen pro
navazujici (tj. podrobn¢jsi) dokumentaci.
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4.3.5 ResSeni rozpori

K § 45:

Rozpory vzeslé z pofizovani izemné planovaci dokumentace je pofizovatel, nebo v piipadé
rozporu mezi obci nebo krajem a potizovatelem nadfizeny spravni organ pofizovatele, povinen
pokusit se odstranit smirnou cestou formou smirného neformélniho projednani rozpora s
ptislusnymi subjekty. Pokud ve lhité 30 dnt od vzniku rozporu dotéené subjekty rozpor smirem
nevyfesi je k jeho rozhodnuti p¥islusny Ufad, ktery je povinen rozpor zkonzultovat s dotéenymi
ministerstva a Ustfednimi organy statni spravy.

Rozhodnuti Utadu neni spravnim rozhodnutim a obec proti nému mitize podat rozklad nebo
zalobu.

4.4 Zastavéné uzemi

K § 46:

Uzemi obce je v souladu s predchozi pravni upravou vzdy &lenéno na zastavéné tzemi,
nezastavéné izemi a zastavitelné plochy. Zastavéné tizemi se vymezuje za ucelem naplnéni cila
uzemniho planovani na efektivni a hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a ochranu
nezastavéného uzemi.

Zastavéné izemi mize byt vymezeno Uzemnim planem, samostatnym postupem nebo jako
intravilan, tj. zastavéna c¢ast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznacené v mapach evidence
nemovitosti. Na Gzemi obce muize byt vymezeno 1 vice zastavénych izemi (naptiklad pro
samotu).

Odst. 3 a 4 vymezuji nezastavitelné pozemku v zastavéném Uizemi obce, ktera nema vydany
izemni plan a stanovi, Ze na téchto nezastavitelnych pozemcich Ize do doby vydani UPD
povolit jen dopravni infrastrukturu slouzici k obsluze danych pozemku a technickou
infrastrukturu, kterd neznemoziuje jejich dosavadni vyuziti.

V Uzemnim planu obce se zastavéné Gzemi vymezuje vzdy. JelikoZ nasledné dochazi k
postupnému zastavovani zastavéného Uzemi, fakticky stav zastavéného Uzemi se oproti
zastavénému tizemi zachycenému v UPD lidi, a proto se zastavéné tizemi vzdy aktualizuje
zménou uzemniho planu obce. U zastavéného tizemi vymezeného v obci, kterd nema uzemni
plan, se zastavéné uzemi aktualizuje vydanim nového vymezeni zastavéného tzemi.

K §47:

Vymezeni zastavéného Uizemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného uzemi
pied jeho neodivodnénou pieménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani
zastavéného Uizemi a k ochrané¢ nezastavitelnych pozemku uvnitt zastavéného Gzemi.

Uzemi obce se &leni uzemnim planem na tzemi zastavéné, zastavitelné plochy a tizemi
nezastavéné. V piipadé, Ze neni Gcelné potizeni uzemniho planu, provadi se lenéni zemi obce
na zastavéné a nezastavéné na zdkladé¢ vymezeni zastavéného uzemi v nafizeni vydaném
krajskym stavebnim tfadem.

V celém procesu vymezovani zastavénych izemi je zarucena ucast ptislusnych dotenych
organd, dotéenych orgdni izemni samospravy i podavani a posuzovani ptipominek vlastniki a
vefejnosti.
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K § 48:

Ustanoveni navazuje na predchozi pravni upravu a konkretizuje ochranu nezastavéného
uzemi jako jednoho ze zékladnich cili zemniho planovani. V ustanoveni jsou taxativné
vymezeny stavby, zafizeni a jina opatfeni, kterd lze v nezastavéném uzemi povolovat.
Zachovana je 1 moznost povolovat v nezastavéném Uzemi piipojky a ucelové komunikace
zavedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb.

Stavby, zafizeni a jind opatieni pro zemédé€lstvi, lesnictvi, pro ochranu piirody a krajiny a
pro nepobytovou rekreaci lze v nezastavéném uzemi povolovat jen, pokud tyto budou v souladu
s charakterem Uzemi (tj. v souladu se souborem podstatnych funk¢nich prvki ¢i vlastnosti
specifickych pro konkrétni izemi, zejména jim odpovidajici struktura a typ zastavby, vetejnych
prostranstvi v zastavéném Uzemi a v zastavitelné ploSe a urbanistickych, architektonickych,
estetickych a pfirodnich hodnot vcetné jejich vzajemnych vztahii a vazeb). Zaméry pro
nepobytovou rekreaci jsou naptiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra a dalsi zaméry souvisejici s rekreaci, které neslouzi pro pobyty.

Doplitkkova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb ani nadéle
pfipustnd a tzemné planovaci dokumentace miize povoleni v tomto ustanoveni uvedenych
staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném tizemi vyloucit z divodu vetejného zajmu.

4.5 Uzemni opati‘eni

K § 49:

Mezi Gzemni opatieni, kterymi se chrani vetejné zajmy, patii stavebni uzavéra a asanace
uzemi. Stavebni uzavéra obsahuje vymezeni izemi, v némz se zakazuji nebo omezuji vSechny
nebo nékteré stavebni ¢innosti s vyjimkou udrzby staveb. Asanace izemi vymezuje tizemi po
zivelni pohromé nebo nahlé havarii, v jejimz dasledku se v tomto Gizemi podstatné zménily
podminky a ve kterém je proto nezbytné provést zasadni zmény. Uzemni opatfeni uvadi stavby,
které budou odstranény a stanovi bezprostfedni podminky pro neodkladné zmény v uspotadani
uzemi. Timto opatfenim se pozastavuje aplikace t€ ¢asti schvaleného uzemniho planu obce
nebo regulaéniho planu, ktera je v rozporu s nafizenim o asanaci uzemi.

K § 50:

Uzemni opatieni je nastrojem, ktery z diivodu vefejného zajmu, jez ma ¢asové omezenou
platnost, upravuje poméry v uzemi. Opatieni o stavebni uzavéfe vyhlaSuje formou obecné
zavazné vyhlasky obec, nebo dotyka-li se izemi vice obci kraj. 'V piipadé izemniho opatieni
o asanaci uzemi byla z divodu potteby pfijmout dané opatfeni Casto ve velmi kratké dobé
zvolena forma nafizeni rady obce, poptipadé natizeni rady kraje.

Zakon stanovuje nalezitosti vyhlasky o Gizemni uzavéfe a nafizeni o asanaci zemi. Tyto
vyhlasky a natizeni se vydavaji na zakladé¢ prizkumu a vyhodnoceni dotéeného uzemi, nastroji
uzemniho planovani a v souladu s cili a tkoly izemniho planovani.

VyhlaSky a nafizeni tykajici se uzemnich opatfeni maji byt vydavany jen v nezbytném
rozsahu a po nezbytn¢ nutnou dobu. Pokud bude vyhlaska nebo nafizeni pfijato na dobu delsi
nez 5 let, je pofizovatel povinen pocinaje patym rokem kazdy rok ovéfovat jejich aktudlnost a
nezbytnost. Pokud pofizovatel zjisti, Ze vyhlaSka nebo nafizeni jiz nejsou aktudlni, nezbytné
nebo nezbytné ve vyhlaSeném rozsahu, je povinen piedlozit zastupitelstvu obce nebo kraje,
které vyhlasku pftijalo, nebo rad€¢ obce nebo kraje, ktera prijala natizeni o asanaci izemi, navrh
na jeji zruSeni nebo zménu.
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4.6 Planovaci smlouvy

K §51:

Ustanoveni obsahuje definici planovaci smlouvy pro ucely tohoto zdkona. Nejedna se o
vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 a nasl. SprR, ale o smlouvu soukromopravni. Planovaci
smlouva proto nemuze nahrazovat rozhodnuti spravnich organl, a to ani v piipadé tzv.
obligatornich planovacich smluv, které jsou podminkou povoleni zdméru. Nesmi rovnéz
podmiiiovat protiplnénim naroky vyplyvajici ze zédkona, tedy napiiklad povinnost vlastnika
vodovodu nebo kanalizace v umoznit ptipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou
vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoziiuji kapacitni a technické
moznosti téchto zatizeni ve smyslu § § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich.

Cilem institutu pldnovaci smlouvy je umoznit smluvnim stranim dohodnout se na podrobnéjsich
podminkach pro realizaci staveb a dalSich zamért, v souladu s jejich zajmy na zpisobu vyuZiti
uzemi.

Smluvni stranou planovaci smlouvy musi byt na strané jedné vZdy stavebnik, na strané druhé
obec, kraj anebo vlastnik vefejné infrastruktury. Obec a kraj uzaviraji pldnovaci smlouvu
V samostatné piisobnosti. Dal$imi smluvnimi stranami mohou byt i dal$i osoby (obvykle ty,
které jsou nebo budou ucastniky fizeni o povoleni zdméru, ale neni to podminkou). To umoziuje
stavebnikovi dosdhnout dohody se vSemi zainteresovanymi subjekty, vcéetné¢ dotcenych
vlastniki, spolkd, ptispévkovych organizaci obce apod.

Ptedmétem planovaci smlouvy jsou vzdjemné zavazky smluvnich stran pfi realizaci urcitého
zaméru. Planovaci smlouva je Gplatnou smlouvu o vykonu ¢innosti, pfi¢emz zavazky obce ¢i
kraje budou mit obvykle povahu zavazku k vynalozeni snahy, nikoli k dosaZeni urcitého
vysledku, a budou obvykle poskytovany postupné v nékolika etapach realizace zaméru
stavebnika. Stavebnik bude protiplnéni poskytovat obvykle pifimo obci, kraji nebo vlastniku
vetejné infrastruktury, zvolené znéni vSak pripousti uzaviit planovaci smlouvu i jako smlouvu
ve prospéch tietiho ve smyslu § 1767 ob&anského zakoniku — typicky v piipadé, kdy obec
zavaze stavebnika poskytovat napt. urcitou financni ¢astku obci uréené ptispévkové organizaci
obce nebo obchodni spole¢nosti ovlddané obci.

Po dobu trvani planovaci smlouvy nesmi smluvni strany uplatiiovat proti zaméru stavebnika
navrhy, vyjadieni a opravné prostiedky, které by byly v rozporu s obsahem jimi uzaviené
planovaci smlouvy.

NedodrZeni pozadavku pisemné formy planovaci smlouvy ma za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy, jak plyne z § 580 obcanského zédkoniku. Pokud je smluvni stranou planovaci smlouvy
obec nebo kraj, je ddle podminkou platnosti planovaci jeji schvéleni zastupitelstvem ptislusné
obce ¢i kraje.

V piipad€ nemoznosti plnéni zavazkl z planovaci smlouvy ze strany obce nebo kraje maji tyto
subjekty vici stavebnikovi objektivni odpovédnost za nemoznost plnéni smlouvy, a to
v rozsahu nakladi vynalozenych stavebnikem od uzavieni planovaci smlouvy vynalozil v
souvislosti s pfipravou zdmeéru.

K §52:

Planovaci smlouvy podminujici povoleni zdméru (,,obligatorni* planovaci smlouvy) nahrazuji
dosavadni institut ,,planovacich smluv*, vyslovné upraveny v § 66 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zékona, resp. i smluv podle § 88 a § 941 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zdkona. Tuto planovaci smlouvu uzaviraji obec a stavebnik, pfipadné i dalsi
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osoby, v ptipadech, kdy obec podmini ve svém uzemnim planu nebo v regula¢nim planu
povoleni urcitého typu zdméru ve vymezeném uUzemi piedchozim uzavienim planovaci
smlouvy. Uzemni plan obce nebo regulaéni plan musi v takovém piipadé stanovit zékladni
nalezitosti obsahu planovaci smlouvy.

Obsahem obligatorni planovaci smlouvy musi byt nalezitosti, uvedené v odst. 2. Konkrétné
musi byt vymezen zplsob vyuziti izemi nebo typ zdméru, ktery je uzavienim obligatorni
planovaci smlouvy podminén, dale musi byt popsany zmény stavajici vetejné infrastruktury ¢i
naroky na vybudovani nové vetejné infrastruktury, pti¢emz soucasti tohoto popisu musi byt téz
identifikace vychoziho stavu a konecné¢ musi byt v planovaci smlouvé uvedeno, jakym
zpusobem budou smluvni strany postupovat, totiz, zda stavebnik zméni ¢i vybuduje vetejnou
infrastrukturu nutnou K umisténi zaméru sam, anebo ve spolupraci s obci, a v jakém rozsahu.
Smluvni strany si mohou sjednat i dalsi zadvazky, ty vSak musi byt pfimeéfené okolnostem a
podminkam konkrétniho zaméru stavebnika (srov. § 11 odst. 2 némeckého stavebniho
zakoniku).®? Zakon ptikladmo uvadi, jakd plnéni se povazuji za nepiiméfena okolnostem a
podminkam konkrétniho zaméru.

Pokud stavebnik ptedlozil obci ndvrh na uzavieni obligatorni planovaci smlouvy a plnéni
V navrhu uvedena jsou piiméfena okolnostem a podminkdam zdméru, obec musi smlouvu
uzaviit. Pfipadny nesouhlas obce suzavienim obligatorni smlouvy lze pak nahradit
rozhodnutim soudu podle § 161 odst. 3 OSR. Soud ovéii pfiméfenost navrhu smlouvy
okolnostem a podminkam konkrétniho zaméru stavebnika a v piipad¢€, ze tato plnéni budou
priméfend, nahradi svym rozhodnutim souhlas obce s uzavienim smlouvy; v opacném piipadé
navrh stavebnika zamitne.

K §53:

Dobrovolné (,,fakultativni*) pldnovaci smlouvy vychazi ze stdvajici praxe uzavirdni tzv.
developerskych smluv, resp. smluv o izemnim rozvoji jakozto nepojmenovanych smluv dle §
1746 odst. 2 obcfanského zdkoniku, jejichz uzavieni neni vyzadovano uzemné pldnovaci
dokumentaci. Zaklon demonstrativné¢ vymezuje mozné zdvazky, které miize takova planovaci
smlouva obsahovat a reflektuje nejcastéjSi v praxi uzivana smluvni ujednani developerskych
smluv. Smyslem demonstrativniho vyctu je postavit najisto, k ¢emu se obec ¢i kraj v samostatné
plsobnosti, anebo jiny vlastnik vefejné infrastruktury na stran€ jedné, a stavebnik na strané
druhé, mohou platné zavazat. Ve vSech ptipadech uvedenych demonstrativnim vyctu vznikaji
mezi stranami pouze soukromopravni zavazky, které nemohou mit vliv na platnost piipadného
postupu obce ¢i kraje pii vykonu jejich vefejnopravnich kompetenci. Pokud tedy obec naptiklad
vydd zménu svého Uzemniho planu, kterd bude v rozporu s jejim zavazkem, obsaZenym
V planovaci smlouvé, nebude tato skutecnost zplisobovat neplatnost ani nezdkonnost takovéto
zmény, ale bude zakladat soukromopravni odpovédnost obce za ujmu zpiisobenou timto
postupem strané €1 strandm planovaci smlouvy.

4.7 Nahrady za zménu v disledku izemné planovaci ¢innosti
4.7.1 Nahrada za sniZeni hodnoty v uzemi

K § 54:

Vychodiskem pro pravni Gpravu ndhrad za zménu v izemi jsou piedevSim ustavnépravni
pozadavky na ochranu vlastnického prava (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k

62 http://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/index.html
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Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Uprava déle vychazi z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ve kterém se ohledn¢ omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku v disledku vymezeni veiejné prospesné stavby izemnim
planem uvadi, ze: ,,Dlouhodoby stav, kdy je vlastnik pozemku omezen na svém vlastnickem
pravu bez jakékoliv nahrady, miize proto podle Nejvyssiho soudu nabyt ustavnépravni roviny
as prihlédnutim k okolnostem individudlniho pripadu vést k priznani nahrady za omezeni
vlastnického prava na zakladeé primé aplikace clanku 11 odst. 4 Listiny.

’

Uprava navazuje na § 102 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, avSak rozsifuje okruh
piipadii omezeni vlastnického prava v disledku uzemné planovaci Cinnosti, za néz nalezi
nahrada, 1 na jiné situace, které predchozi pravni uprava vyslovné neupravovala. Cilem
navrzené pravni Upravy je rovnéz vyvazit omezeni piistupu k piezkumu zakonnosti izemné
planovaci dokumentace v disledku zmény jeji formy na pravni ptedpis

Ustanoveni obsahuje generalni klauzuli tykajici se nahrad za zménu v uzemi, kterd zahrnuje
celkem Ctyfi podminky, jez musi byt kumulativné naplnény, aby bylo mozné za omezeni piiznat
nahradu. Osobou opravnénou doméhat se ndhrady je vzdy pouze vlastnik pozemku nebo stavby
dotéené tizemné¢ planovaci Cinnosti. Nahradu bude mozné poskytnout pouze za omezeni
»presahujici spravedlivou miru“ (ohledné vykladu tohoto pojmu viz usneseni rozSifené¢ho
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Ustanoveni dale definuje, co se zejména rozumi omezenim v disledku tzemné planovaci
¢innosti. Vycet zahrnuje jak relativné trvalé omezeni vlastnického prava v disledku zruSeni
nebo vyznamného omezeni zastavitelnosti pozemku nebo jiného vyznamného omezeni
moznosti vyuziti pozemku nebo stavby (napfiklad stanoveni podminky napojeni na dosud
neexistujici dopravni infrastrukturu, jejiz vybudovani neni v dispozici a moznostech vlastnika).
Dalsi typy omezeni maji do¢asnou povahu.

K § 55:

Rozsah jednorazové nahrady za zménu tzemné planovaci dokumentace podle okolnosti
zahrnuje nahradu nékladl vynaloZenych na ptipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na
projektovou piipravu vystavby nebo o ndhradu za sniZeni hodnoty pozemku. Stejné jako
ptedchozi § 102 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, i nové navrzené ustanoveni
vychazi z principu spoluodpovédnosti vlastnika za nevyuziti pozemku k vystavbé. Pokud tedy
nedojde Kk vyuziti pozemku v desetileté 1hité ke stanovenému ucelu, mize dojit k omezeni
vlastnického prava zménou UPD bez nahrady. Do lhity 10let se nezapoditavaji objektivni
prekazky branici ve vyuziti pozemku k vystavbé (v praxi se miize jednat napiiklad o stavebni
uzaveéru, podminku zpracovani uzemni studie, vydani regula¢niho planu nebo etapizaci) a lhita
se tak prodluzuje o dobu, po kterou objektivni piekazka branila vyuziti pozemku.

V piipad€ zjevné excesivnich (neproporciondlnich) nebo bezdiivodnych zésaht do vlastnického
prava je umoznéno domahat se ndhrady u soudu i1 po uplynuti desetileté lhaty. Ohledné
posuzovani pfimétenosti zasahti do vlastnického prava lze vyjit ze stavajici rozhodovaci praxe
spravnich soudld pfi pfezkumu proporcionality opatieni obecné povahy. Konecné je
ustanovenim fesena i situace, kdy po urité dobé dojde k nasledné zmén& UPD, ktera vrati
dotceny pozemek do plivodniho stavu pfed omezenim vlastnického prava. Pokud jiz doslo
k vyplaté néhrady za zménu UPD a soudasné by odpadlo omezeni, za které byla nahrada
poskytnuta, vzniklo by na stran¢ vlastnika bezdiivodné obohaceni, povinnost jeho vydéani v§ak
z diivodu pravni jistoty zanika po uplynuti 5 let.
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K § 56:

Ustanoveni upravuje nahrady za doCasna omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
Vv dasledku v izemné planovaci Cinnosti (napf. vydani stavebni uzavéry, vymezeni pozemku
nebo stavby jako soucasti plochy nebo koridoru vetejné prospésné stavby), pokud omezeni
piesahuje spravedlivou miru. Nahrada se poskytuje za kazdy rok trvani tohoto omezeni,
poc¢inaje patym rokem od jeho vzniku, az do doby, kdy omezeni zanikne. Uvedeny
mechanizmus si klade za cil také to, aby dochazelo k omezenim vlastnického prava pouze
V nezbytné¢ nutné mite a po nezbytné nutnou dobu a aby obce, kraje i stat ptistupovali k realizaci
staveb a opatieni ve vefejném z4djmu efektivné a neponechdvali nepiiméfené dlouho
,blokované* pro vystavbu. Limitace ,,pfekro¢enim spravedlivé miry* pak znamen4, ze ndhrada
nemusi byt ve vSech pfipadech vyplacena jiz od patého roku omezeni, nebot’ podle konkrétnich
okolnosti muze k prekroceni spravedlivé miry dojit az po del§i dobé omezeni. VySe nahrady
bude skute¢né a prokdzané vyssi majetkové jmy, zptisobené docasnym omezenim.

K §57:

Néhrada za omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ma byt zdsadné poskytnuta
z prostiedki toho, v jehoz prospéch byl zasah do vlastnictvi proveden. Z tohoto divodu ma
povinnost poskytnout ndhradu obec nebo kraj, jejichz organy zpusobily omezeni vlastnického
prava (typicky vydaly UPD nebo stavebni uzavéru). Obec nebo kraj jsou pak opravnény
domahat se regresni thrady po tom, kdo omezeni vlastnického prava vlastnika pozadoval,
ptipadné po kraji &i statu, pokud k omezeni vlastnického prava doglo zménou UPD obce nebo
kraje v disledku uvedeni UPD do souladu s nadfazenou UPD.

Z davodu vétsi flexibility pfi jednani mezi povinnym a vlastnikem o ndhradé se zavadi také
moznost poskytnout misto penézité nahrady 1 jiné plnéni v podob& ndhradniho pozemku nebo
stavby. S takovym feSenim ovSem musi vlastnik souhlasit a pravo na vyrovnani rozdilti mezi
vys$i penézité nahrady a hodnoty ndhradni nemovitosti tim neni dotéeno.

O nahradu za zménu v Uzemi je nutné pozadat do 1 roku ode dne, kdy k ni doslo, jinak narok
vlastnika zanik4. Uprava pfedpoklada dohodu vlastnika a povinného o vysi ndhrady Pokud k ni
vSak nedojde ve lhaté 90 dni ode dne doruceni Zadosti povinnému, miiZe se opravnény obratit
se na soud.

4.7.2 Nahrada za zvySeni hodnoty v tizemi

K § 58:

Vedle ndhrady za omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zakon zohlediuje i
opacnou situaci, kdy zménou planovaci dokumentace dojde ke zméné planovaci dokumentace,
kterou se zvysi hodnota pozemku, a to bud’ tak, Ze vydanim nového tizemniho planu nebo
zmény Uzemniho planu dojde ke zméné nezastavitelného pozemku na zastavitelny pozemek,
anebo pokud na Zadost vlastnika pozemku doslo k vydani nového tizemniho planu nebo zmény
uzemniho planu. Obec je v téchto ptipadech opravnéna uloZzit vlastnikovi pozemku nebo
stavby, kterému vznikl majetkovy prospéch, povinnost uhradit obci ndhradu.

Povinnost uhradit nahradu nedopadd na vlastniky pozemkl nebo staveb, kdy ke zméné
planovaci dokumentace spocivajici v navySeni hodnoty pozemku dojde v souvislosti s
vymezenim plochy pro vefejné prospesnou stavbu, vetejneé prospésné opatieni nebo pro jiny
ucel, pro ktery lze vlastnické pravo k pozemku vyvlastnit nebo omezit.

Vysi pozadované ndhrady stanovi obec v obecné zavazné vyhlaSce v mezich danych
provadécim pravnim piedpisem.
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5 STAVEBNI PRAVO HMOTNE
5.1 Pozadavky na vystavbu

K § 59:

Ustanoveni zakotvuje rozdéleni pozadavkl na vystavbu. Zavadi se kategorie uzemnich
pozadavka a technickych pozadavki na stavby.

Uzemni pozadavky se dale rozd¢€luji na pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemku a
pozadavky na umistovani staveb.

Ptestoze oproti dosavadnimu stavebnimu zdkonu doslo k opusténi pojmu ,,umisténi® v
procesnim smyslu, je v novém stavebni zdkoné pojem ,,umisténi* (v neprocesnim slova smyslu)
pouzivan. Pojem ,,umisténi“ je nové pouzivan ve smyslu uspofadani staveb v prostoru jako
pojem stavebniho prava hmotného v ramci hmotnépravnich pozadavkl na vystavbu. Zejména
tedy pijde o polohové umisténi stavby na pozemcich, parametry tykajici se vysky ¢i obecné
pravidel pro to, jak stavba zasahuje do svého okoli.

Stavebni zadkon zakotvuje pro ob¢ kategorie pozadavki (zemni i technické) zdkladni
hmotnépravni pravidla v podrobnosti pfiméfené zakonu tak, aby tato dale mohla byt rozvedena
v provadécim pravnim predpise.

Vybrané uzemni pozadavky, které jsou klicové pro utvaieni kvalitniho vetejného prostoru
s ohledem na charakter a odlisné potieby jednotlivych obci mohou byt tizemnimi plany
jednotlivych obci upraveny odlisn€. Tato moznost je zcela klicovym néstrojem pro efektivni
vytvafeni pravidel pro uspotfadani uzemi obce a pro ochranu vetejnych zajmii obce pii
respektovani mistnich specifik. Novy stavebni zakon tedy rozsifuje moznost odchylného feseni
pro vSechny obce oproti stavajicimu stavu, ktery upravoval tuto moznost pouze pro hlavni
mésto Prahu, které ji mohlo doposud vyjadfit formou vydani natizeni (Prazské stavebni

predpisy).
Rozhodne-li se obec pro odchylné feSeni uzemnich pozadavki, tzemné planovaci

dokumentace v takovém piipadé musi konkretizovat dany poZadavek a upravit jej odlisSn¢ od
provadéciho pravniho ptedpisu.

Obec je pii tvorbé odlisSnych pravidel pro vybrané tizemni pozadavky véazana limity
stanovenymi pro uzemni pozadavky zakonem. Moznost odchylného feSeni se nevztahuje na
technické poZzadavky na stavby.

K § 60:

Pozadavky na vystavbu budou aplikovany ptedevsim pii navrhovani a vystavbé novych
staveb, pfipadné terénnich upravach.

Pti zménéch dokoncenych staveb nebo zméndch v uzivani staveb se pozadavky na vystavbu
mohou uplatnit pouze v rozsahu v jakém to po stavebnikovi lze spravedlivé pozadovat. Pro
rozsah aplikace pozadavkil na vystavbu musi byt proto vzaty do tuvahy moznosti technického
feSeni, jakoz 1 ekonomicka pfimétenost. S ohledem na soucasny stav technologickych feseni je
totiz teoreticky mozné vyhovét pozadavkim vzdy, avSak pii zcela nepiimefenych nakladech.

Aplikacni limity se uplatni 1 ve vztahu ke stavbam, které jsou chranény vefejnym zajmem
na ochrané pamatkové péce, jakoz 1 v piipadé vefejné prospéSnych staveb ¢i vefejné
prospésnych opatieni. V téchto piipadech bude nezbytné pométovat jednotlivé vetejné zajmy.
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Uzemni pozadavky musi byt respektovany i béhem tzemné planovaci ¢innosti nebot’ se
bezprostiedné tykaji usporadani tizemi. Rozsah aplikace tzemnich pozadavki pfi tzemné
plénovaci ¢innosti bude dan pfedevsim podrobnosti izemn¢ planovaci dokumentace.

5.1.1 Uzemni poZadavky
5.1.1.1 Pozadavky na vymezovani a vyuZivani pozemki

K§é6l1:

Ustanoveni stanovuji zakladni podminky pro vymezovani a vyuzivani pozemkd.
Vymezovani pozemki je zcela klicové pro budouci uspotadani vetejného prostoru, jakoz i pro
vyuzivani pozemki samotnych.

Pravidla pro vymezovani pozemku se s ohledem na jejich podrobnost uplatni predevsim pfi
povolovani zdmér.

Pozemky vzdy musi byt vymezovany tak, aby odpovidaly svému navrhovanému ucelu.

Nové se zakotvuje diiraz na vymezovani vefejnych prostranstvi s ohledem na charakter
uzemi.

K § 62

Pravidla pro vymezeni stavebniho pozemku se nijak vyznamné neli$i od obecnych pravidel
pro vymezovani pozemk. Vlastnosti stavebniho pozemku musi rovnéz umoznovat navrhovany
ucel, pficemz jsou v demonstrativnim vyctu téchto vlastnosti vyslovné zminény vhodné
zakladové pomery, které jsou zasadni pro realizaci stavby na stavebnim pozemku.

K § 63:

Vefejnd prostranstvi predstavuji zdkladni strukturu mést. Navrhuje se proto stanoveni
minimalnich pravidel pro jejich tvorbu. Ustanoveni zohledniuje a reaguje na problematiku
oteplovani, sucha a nedostatku zelené ve méstech.

Omezovani prostupnosti meést nepfispiva kvalité vefejného prostoru. Ve vefejném prostoru
je proto nutné dbat na zachovani a zajiSténi prostupnosti a to vcetné umozZnéni co
nejbezpecnéjSiho pohybu osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

V zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach je vhodné umoznit vetejné pfistupné uzivani
prostor podél vodnich tokd.

Vedeni a parametry dopravni a technické infrastruktury musi odpovidat standardu
vetejnych prostranstvi, pfi¢emz standard vefejnych prostranstvi miize byt pro kazdou obec jiny,
nebot’ jeho vymezeni je soucasti opravnéni obce stanovit si jej pro vlastni Gzemi v rdmci
uzemniho planu obce nebo regula¢niho planu. Je proto vhodné, aby tento standard urcovala
obec sama v ramci Uzemniho planu. Neni vylouceno, aby jednotlivé ¢asti obce mély odlisny
standard vetejnych prostranstvi.

K § 64:

Ulice jsou vyznamnou podmnozinou vetejného prostranstvi a jako takové musi odpovidat
charakteru uzemi.

Uli¢ni ¢éra je zpravidla velmi dilezitym prvkem v rdmci uzemniho pldnovani, a proto je
klicova také pro vymezovani pozemki a jednotlivych uli¢nich prostranstvi.
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S ohledem na rozvijejici se trend cyklodopravy se navrhuje zaktovit také zékladni pravidla
pro tvorbu dopravni instrastruktury pravé s ohledem na jeji vyuzivani cyklisty a pro uzivatelsky
kvalitni vetfejny prostor, ktery neznevyhodnuje a nevymist'uje pesi a cyklistickou dopravu, ktera
tvoti zivot mésta, z jeho povrchu, ve prospéch automobilové dopravy.

V ramci bezpecnosti a kvality bydleni se zaktvuje povinnost vymezovat pozemni
komunikace v (i) izemich se zvy$nymi naroky na pobytovou kvalitu vefejnych prostranstvi a
(i1) s nizkou intenzitou motorové dopravy, s ohledem na jejich predpokladané budouci vyuziri
jako obytné nebo pési zony.

K § 65:

Pro volnou krajinu je rovnéz klicova jeji prostupnost a propojovani vefejnych prostranstvi
do volné krajiny a nevytvareni uzavienych ulic a ptistupovach bariér mezi zastavénym uzemim
sidla a okolni krajinou pro volny pohyb lidi.

5.1.1.2 Pozadavky na umist’ovani staveb

K § 66— 67:

Ustanoveni stanovuji zakladni pravidla pro umisténi staveb. Stavba ze své podstaty vzdy
zasahuje do svého okoli. Umisténi stavby je velmi diilezité pro utvareni vefejného prostoru.
Zakladnim pravidlem proto je, Ze umisténi stavby musi odpovidat charakteru tizemi ve vazbé
na vetejné prostranstvi, okolni stavby a dals§i vyznamné prvky.

Stavba musi byt vzdy umisténa tak, aby bylo moZné zajistit podle jejitho druhu a ucely
pfipojeni na sité technické infrastruktury, véetné¢ pozemni komunikace. Pfitom musi takové
umsiténi umoznit splnéni i dalSich zdkonnych pozadavk.

Uzemni plan obce mize stanovit dalsi podminky tykajici se umistovani staveb, a to ve
vztahu k uliéni ¢i stavebni ¢afe i jejich vysce.

Odstupy staveb, at’ jiz vzajemné, ¢i odstupy od hranice pozemku musi vzdy umoznovat
splnéni veSkerych pozadavkl na stavby. Splnéni pozadavkl na vzajemné odstoupy ¢i odstup
od hranice pozemku neznamena, Zze by stavba nemusela plnit jiné technické pozadavky
vztahujici se k dané stavbé.

Pravidla tykajici se odstupovych vzdalenosti se neuplatni pfi hranici s vefejnym
prostranstvim, tedy zejména ve vztahu k pozemnim komunikacim, resp. uli¢nimu prostranstvi.

K § 68:

Ustanoveni stanovuji zakladni pravidla pro oploceni pozemku na hranici s vefejnym
prostranstvim. Jde o dtlezitou otazku, nebot’ nevhodné, zejména nepruhledné, vysoké oploceni
formou zdi a dalSich pohledovych bariér mize podstatné znehodnotit vetejny prostor a dalsi
vetejné zajmy V tzemi. Oploceni pozemku na hranici s vefejnym prostranstvim tedy neni pouze
zalezitosti vlastnika pozemku, ale je téZ otazkou vefejného zajmu. Proto musi svymi
prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na oploceni v misté obvyklé a nesmi
zhorsovat spojitost a prostupnost vetejného prostranstvi a jeho kvalitu, zejména vytvarenim
nepiekonatelnych pohledovych bariér z ditvodu jeho vysky a technického provedeni.

Zakon nestanovi Zadnou povinnost oplocovat pozemky ani stavby a nepfedpoklada to ani u
provadéciho pravniho pfedpisu, nebot’ neni divod komukoli pfikazovat obecnymi stavebnimi
predpisy povinnost ziizovat oploceni, které je vzdy ur€itym omezenim a bariérou v Uzemi.
Rozhodnuti o potiebé oploceni pozemki a staveb se ponechava na tivaze jejich vlastnik.
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K §69-70:

Ustanoveni stanovuji pravidla pro dopravni obsluznost staveb. A to jak na dopravni
piipojeni stavby na vefejné¢ pristupnou pozemkni komunikaci, obdobné jako tomu je u
stavebniho pozemku, tak na dopravu v klidu, tedy parkovaci kapacity.

S ohledem na zachovani kvality vybranych ploch, které jsou izemnim planem urceny jako
plochy bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni a plochy smisené obytné se stanovuje pravidlo,
aby gardze, parkovaci a odstavna stani pro nakladni automobily a autobusy byly umistovany

mimo tyto plochy. To neplati pro vybrané typy vozidel ¢i techniky integrovaného zachranného
systemu.

K§71:

Technickd infrastruktura musi byt realizovana tak, aby nedochazelo k vétSimu, nez
nezbytnému zasahu do vetejného prostranstvi. Umoziuji-li to technické podminky, je vhodné
sit¢ technické infrastruktury v zastavéném izemi a zastavitelnych plochéach ralizovat piedevsim
pod zemi, v nezpevnénych ¢astech ulic a s respektem k charakteru tzemi.

Néktera vybrana vedeni vSak z podstaty véci nelze vést pod zemi, resp. by takova vedeni
byla nebezpecena.
K§72-74:

Stavby musi byt podle svého druhu a potieby napojeny na vodovod, ptipadné jiny vodni
zdroj a musi mit vyfeSeno nakladani s odpadnimi a srdzkovymi vodami.

Zakon stanovuje preferované vairanty nakladani s jednotlivymi druhy vod.

Pravidla pro nakladéni se sraZkovymi vodami pak zohlednuji aktualni problémy se suchem.

K §75:

Stavby pro reklamu a reklamni zatizeni jsou specifickou kategorii, nebot’ ¢asto 1 pies svou
mensi velikost mohou do svého okoli zasahovat daleko vice, nez stavby podstatné vétsi. Zalezi
pfedevSim na druhu stavby pro reklamy, resp. reklamniho zatizeni.

Stanovuji se proto pravidla pro umisténi staveb pro reklamu a reklamnich zatizeni, tak aby
nebyl narusen charakter izemi ani jeho prostupnost.

Pro kvalitu vefejného prostoru je rovnéz velice diilezité, aby stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni respektovaly vzhledové prvky budov, na kterych jsou umistény, jako napt. ¢lenéni
praceli budov.

K § 76:

Pravidla pro usporadani stavenisté byla prevzata pirevazné ze stavajici vyhlasky €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi. Oproti stavajicimu znéni byla vypusténa
povinnost vzdy oplotit stavniSté, coz v praxi neni redln¢ zeyména u stavenisSt pro liniové stavby,
stavby letiSt’ apod.

5.1.2 Technické pozadavky

K§77:

Text navazuje na § 156 stavebniho zédkona. Sou€asné jsou definovany zakladni technické
pozadavky, které musi stavby spliiovat. Tyto poZadavky se do zna¢né miry piekryvaji s
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pozadavky na stavby dle pfilohy €. 1 natizeni 305/2011/EU. Pozadavky v uvedeném natizeni
se vSak vécené vztahuji k pozadavkim na vyrobky, a proto nelze pozadavky z nafizeni piimo
aplikovat na stavby jako takové. Zakladni technické pozadavky budou dale rozvedeny v
provadécim pravnim piedpise. S ohledem na rozsahlost problematiky stavebniho prava se na
stavby mohou podle jejich druhu a ucely vztahovat i1 dalsi technické pozadavky, vyplyvajici z
dalsich pravnich ptedpis.

Namisto terminu ,,vyrobky pro stavbu, je pouzit pojem ,,stavebni vyrobky* ze zakona ¢.
22/1997 Sh.

K §78:

Navrhované znéni zptehledituje zptisob odkazovani na technické normy. Technické normy
budou moci podrobnéji upravovat pouze zékladni pozadavky na vystavbu (véetné ptipadné do
budoucna i bezbariérovosti, jak bylo ze strany MMR pozadovéno pii ptipravé vécného zdméru).
Technické normy budou zévazné pouze tehdy, bude-li na né¢ provadéci pravni piedpis
odkazovat (formou indikativniho odkazu) a zaroven je odsouhlasi Nejvyssi stavebni ufad. Jen
takové normy budou spliiovat legislativni zkratku ,,ur€ené technické normy ve stavebnictvi®.
Tim je zabranéno nekontrolovanému piebirani novych norem. Nova uprava piebird v tomto
ohledu v souladu s vécnym zdmérem némecky vzor. To umozni NejvysSimu stavebnimu Gfadu
vést 1 aktudlni prehlednou databazi zavaznych technickych norem ve stavebnictvi. Ta je v
soucasnosti vedena pouze informativné a nezdvazne.

Text zezdvaznéni navazuje na pojem ,,normova hodnota* uzity vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.
a vyhlaskou 398/2009 Sb. VyhlaSka 501/2006 Sb. odkazuje na normy pouze v § 20 odst. 5, zde
vSak navrhujeme prevzeti ptislusného pozadavky piimo do podzakonného pravniho ptedpisu.

V souladu se zavéry analyz judikatury spravnich soudii co do pfistupnosti norem a se
zavazky CR k mezinarodnim organizacim bude zaji§téna bezplatna dostupnost formou tzv.
sponzorovaného piistupu. Tento pfistup je v souladu s ptistupem dle pldnované novely zdkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist.

5.1.3 Vyjimky

K§79:

Znéni vyjimek bylo pfevzato z § 169 stavebniho zdkona. O vyjimce bude rozhodovat
stavebni Ufad. Stavebni Gfad vSak bude opravnén rozhodnout o vyjimce pouze v piipadé¢, kdy
udéleni vyjimky bude fadn€ odlivodnéno. Dalsim piedpokladem pro udé€leni vyjimky bude jeji
vyslovné umoznéni zdkonem nebo provadécim pravnim predpisem z konkrétnich ustanoveni.
Zakon v odst. 2 umoziuje udéleni vyjimky pro izemni poZadavky, avSak s vyjimkou piipadd,
kdy Gzemni plan pfijal odchylné feSeni uzemnich pozadavku oproti provadécimu pravnimu
predpisu. V takovém piipadé by totiz stavebni Gfad rozhodoval o vyjimce z pravidel, které byly
zakotveny v Uzemnim planu, ktery je ovSem realizaci prava na samospravu. Vyjimku pro
technické pozadavky na stavby bude mozné udélit pouze tehdy, pokud by to pro dané
konkrétniho ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu tento vyslovné umozni.

Z povahy pozadavku na odiivodnénost udé€leni vyjimky vyplyva i to, aby byla fadné
odiivodnéna 1 zadost o ud€leni vyjimky. Na udé€leni vyjimky neni pravni narok, a proto v
ptipadé nedostate¢ného odlivodnéni stavebni ufad Zadost miiZze bez dal§iho odmitnout bez toho,
aby musel divody pro jeji udéleni sam dohledévat.
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5.2 Vybrané ¢innosti

K § 80:

Text navazuje na § 158 odst. 1 stavebniho zakona. Do kategorie vybranych Cinnosti ve
vystavbé se doplituje dozor projektanta, pro ktery je rovnéz vyzadovédna autorizace podle
zékona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpist. Doslo
také ke zméné¢ terminologie z ,,autorského dozoru“ na ,,dozor projektanta®, nebot’ ,,dozor
projektanta, resp. ,autorsky dozor* nemusi nutné¢ vzdy vykonavat autor projektové
dokumentace. Pfedmétnad terminologickd zména reaguje také na casté zaménovani dohledu
autora a autorského dozoru.

Dale byla do vybranych ¢innosti doplnéna zemémeticka ¢innost pii ptiprave, projektovani,
dokumentaci a provozu staveb podle zdkona 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmené a
doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k tomu, ze provadéni stavby nebude pfedmétem samostatného povoleni, resp.
bude existovat pouze jediné fizeni o povoleni zaméru, navrhuje se, aby stavba byla realizovana
zasadné stavebnim podnikatelem, az na stanovené vyjimky mén¢ slozitych (jednoduchych)
staveb. Jednoduché stavby, resp. zameéry, jejichz seznam je uveden v ptiloze nového stavebniho
zakona, bude mozné realizovat svépomoci, a to za predpokladu, Ze stavebnik zajisti dohled
stavebniho dozoru nebo vedeni stavby stavbyvedoucim.

V ostatnim zlstava pavodni uprava beze zmén.

K § 81:
Nové jsou upraveny ctyii zakladni druhy projektové dokumentace, a to:
(i) dokumentace pro povoleni zaméru;
(i1) dokumentace pro odstranéni stavby;
(ii1) dokumentace pro provadéni stavby;
(iv) dokumentace skutecného provedeni stavby.

S ohledem na zjednoduseni povolovacich procesii neni nutné zavadét dalsi druhy projektové
dokumentace. Na zédkonné urovni se zakotvuje zakladni obsah jednotlivych druhl projektové
dokumentace, ktery bude v podrobnostech upraven provadécim pravnim ptfedpisem, jeZ musi
respektovat rozdilnou miru podrobnosti pro jednotlivé druhy dokumentaci vyplyvajici z acelu
jejich uziti. Dokumentace pro povoleni zaméru by méla odpovidat predchozi dokumentaci pro
vydani izemniho rozhodnuti podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. s doplnénim statickych
vypoctl a pozarné bezpe¢nostiho feSeni tak, aby z ni bylo moZzno posoudit naplnéni technickych
poZadavkl na mechanickou odolnost a stabilita a na pozarni bezpecnost. Naplnéni dalSich
technickych poZadavkil na stavby bude prokazovano az ve fazi kolaudace.

Dokumentaci jednoduchych staveb, jakoz i zjednodusenou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby (pro kterou se ve stavajici praxi zauzival pojem ,,pasport®), miize zpracovat
kromé projektanta také odborn¢ kvalifikovana osoba.

K § 82:

Dosavadni text ustanoveni § 159 stavebniho zdkona upravujici projektovou Cinnost ve
vystavbe se, s ohledem na systematiku této hlavy zakona, nazyva ,,Projektant* nebot’ upravuje
piedevs§im povinnosti projektanta pii projektové ¢innosti ve vystavbe.
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Povinnosti a odpovédnost projektanta zlistavaji zachovany v ptivodnim rozsahu. V souladu
s legislativnimi pravidly dochazi pouze k odstranéni téch ¢asti textu, které jsou duplicitni viici
jinym ¢astem nového stavebniho zakona, resp. ptislusnych pravnich ptedpisi, piipadné které
nemaji normativni charakter.

K § 83:

Stavby musi byt provadény stavebnim podnikatelem. To neplati pro kategorie
jednoduchych a drobnych staveb, u nichz se pfipousti realizace svépomoci za dodrzeni
ptislusnych povinnosti podle tohoto zdkona.

K § 84:
Definice stavebnika vychdazi ze stavajiciho pojeti, véetné vykladové praxe.

Ustanoveni tykajici se povinnosti stavebnika pak vychézi z § 152 stavebniho zdkona. Do
kategorie vybranych ¢innosti ve vystavbé se dopliuje dozor projektanta, pro ktery je rovnéz
vyzadovana autorizace podle zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikli ¢innych ve vystavbe, ve
znéni pozdé&jSich predpisi. Doslo také ke zméné terminologie z ,,autorského dozoru* na ,,dozor
projektanta®, nebot’ ,,dozor projektanta®, resp. ,,autorsky dozor* nemusi nutn¢ vzdy vykonavat
autor projektové dokumentace. Pfredmétna terminologickd zména reaguje také na Casté

zaménovani dohledu autora a autorského dozoru.

Jelikoz stavebni ufad v rdmci rozhodovani o zdméru bude povolovat zdmér na podkladé
dokumentace pro povoleni zaméru, ktera nebude v podrobnosti pro jeho provadéni, zavadi se
povinnost pfed zahajenim vystavby zajistit vypracovani dokumentace pro provadéni stavby.

K této dokumentaci bude stavebnik zajistovat jeji posouzeni z pohledu pozarni bezpecnosti
a energetické naro¢nosti.

Nov¢ se také zavadi nekteré povinnosti tykajici se vytyCeni prostorové polohy stavby a
nasledné zaméfeni jejiho skute¢ného stavu.

Povinnost zajistit provedeni pfislusnych revizi, vyzaduji-li se podle zvlaStnich pravnich
predpisii, lezi na stavebnikovi a vztahuje se jak na stavby, které vyzadujici povoleni podle
tohoto zakona, tak na stavby drobné.

K § 85:

Bez ohledu na to, zda bude stavbu realizovat stavebni podnikatel nebo svépomoci stavebnik,
oba musi mit v zdsad¢ stejné povinnosti.

Stavebnik, ktery bude zhotovitelem jednoduché stavby musi zajistit stavebni dozor
kvalifikovanou osobou. Tim samoziejmé neni dotena moznost, aby i svépomocné provadéni
stavby odborné vedl stavbyvedouci, jakoZto kvalifikovanéjsi osoba nez stavebni dozor.

K § 86:

Povinnosti stavbyvedouciho v dosavadnim zdkoné kladly na stavbyvedouiho v ur€itych
ohleden nepfimétené pozadavky.

Nov¢ tak stavbyvedouci neni odpoveédny za zajisténi dodrZeni pozadavki na vystavbu jako
takovych, ale toliko za soulad s pfislusnym rozhodnutim a projektovou dokumentact, jelikoz
neni ulohou stavbyvedouciho, aby pfezkoumaval vhodnost feSeni projektové dokumentace.

76



Odpovédnost stavbyvedouciho za fadné vedeni provadéni stavby zlstdva zachovana. V
ramci tohoto fadné¢ho vedeni pak stavbyvedouci odpovida, zejména za dodrzeni ptisluSnych
technickych ptedpisti a technologickych postupti a dalSich pozadavkii vyzadovanych zvlastnimi
pravnimi predpisy. Rovnéz v ramci této odpovédnosti mé obecnou odpovédnost a pokud by
naptiklad odhalil nevhodnost feSeni navrzeného v projektové dokumentaci, neznamena to, ze
je povinen takové feseni bez dalsiho aplikovat.

K § 87:

Préava a povinnosti osoby vykonavajici stavebni dozor, jakoz i jeji kvalifikacni prfedpoklady
jsou ptrevzaty z dosavadni pravni upravy.

K § 88:

Prévni Uprava stavebniho deniku vychdzi ze stavajici pravni Gpravy. Pro jednoduché stavby
postacuje vedeni jednoduchého zdznamu o stavbe.

Stavebni denik je moZné vést 1 elektronicky.

K § 89:

Dosavadni ustanoveni § 154 stavebniho zédkona bylo pfevzatho a zjednodusSeno s ohledem
na novou terminologii. Nové¢ se tedy nerozliSuji povinnost vlastnika stavby a vlastnika zafizeni,
jelikoz novy stavebni zdkona nepouziva pojem ,,zatizeni* jako samostatnou kategorii véci, které
spadaji do vécné plisobnosti stavebniho zakona.

Zachovava se moznost ulozit vlastnikovi povinnost zpracovat toliko zjednoduSenou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (tzv. pasport).

K § 90:

Oznamovani zavad, poruch ¢i havaii se pfebira ze stavajici pravni Upravy, pricemz se
ocekava pfimé propojeni s portdlem stavebnika.

6 VYVLASTNENI

K § 91:

Text jednotlivych aceli vyvlastnéni byl oproti stdvajicimu znéni stavebniho zdkona upraven
tak, aby se neduplikoval s textem definice vefejné prospésné stavby a verejné prospéSného
opatfeni. Pism. a) bylo upraveno tak, aby se vztahovalo obecné na vetejné prospésné stavby.
Soucasti definice vefejné prospésné stavby jiz je stanoveno, ze se musi jednat o stavbu ,,pro
vefejnou infrastrukturu urcenou k rozvoji nebo ochrané¢ uzemi obce, kraje nebo statu,
vymezenou ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.*

TotéZ plati u pism. b) pro vetfejné prospésna opatieni, které je definovano jako ,,opatfeni
nestavebni povahy slouzici ke sniZovani ohroZeni Uizemi, zejména v dusledku oteplovani,
sucha, erozi, sesuvll a povodni, zaloZzeni prvka tzemniho systému ekologické stability a k
rozvoji anebo k ochrané piirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve
vydané izemné¢ planovaci dokumentaci.*

Ucely vyvlastnéni jsou nadale stanoveny i jingmi pravnimi piedpisy, napt.:

vewvr

- § 15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jSich predpist.
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- § 33 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 zédkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (lazensky zékon), ve znéni pozdéjSich predpist.

- § 55a vodniho zakona.
7 STAVEBNI RAD
7.1 Ukony pi‘ed zahajenim Fizeni

K § 92:

Obecné se predbézna informace miize tykat vSech pozadavki stavebni spravy, které mohou
ovlivnit povoleni a realizaci zaméru. To znamena jak pozadavku vyplyvajicich ze zdkona,
podzakonnych ptedpist, ale i danych nastroji uzemniho planovéani v konrétnim uzemi.

Poskytovani predbézné informace je digitalni sluzbou, tedy zadatel mize podavat zadost
prostiednictvim portalu stavebnika. V takovém piipad¢ prisluSny ufad musi odpovidat
prostiednictvim daného informaéniho systému. Listinné podani neni vyloudeno. Zadost o
predbéznou informaci musi byt dostatecné konkrétni a piipadné doplnéna o projektovou
dokumentaci. V piipad¢ vyuziti digitalni sluzby lze v nasledné zahajeném ftizeni na vydanou
predbéznou informaci odkézat.

Ustanoveni dopada 1 na dotéené organy, které nebyly integrovany do statni stavebni spravy.

Platnost predbézné informace neni zakonem omezena, mize byt vSak s ohledem na
subsidiaritu spravniho fadu v konkrétnim odivodnéném piipadé omezena.

K §93:

Ustanoveni dopadé na vSechny spravni organy, jejichz kompetence nebyly integrovany do
stavebni spravy (dotcené organy) ¢i zcela zruseny, a rovnéz na vlastniky vetejné dopravni a
technické infrastruktury. Tyto subjekty se mohou ve stanovené lhaté 30 dnit k zédméru
stavebnika vyjadfit, pfi¢emz takové vyjadieni neni pro stavebni ufad zdvazné. Ustanoveni je
tak zdkonnym odrazem poZadavku vécného zdméru na odstranéni zavaznych stanovisek z
povolovaciho ftizeni stavebniho tfadu. V ptipadé, Zze se stavebni ufad odkloni od néazoru
dotceného organu, vypotada se s touto skutecnosti v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Stanoveni fikce souhlasu plati pro vSechny subjekty, avSak Zadost vii¢i dot€enému organu
(odstavec 1) musi byt formalizovana a spliiovat naleZitosti dle pfislusného ustanoveni spravniho
fadu. Nebude-li vii¢i dot¢enému organu podana formaln¢ bezvadna zadost, Ihiita se prerusuje a
po odstranéni vad Zadosti pocne béZet znovu od pocatku.

Stejné jako v ptipadée poskytovani pfedbézné informace, 1 vyjadieni bude digitalni sluzbou.
Bude-li podana zadost prostfednictvim portalu stavebnika, piislusny dotéeny organ urad musi
své vyjadreni vlozit do daného ulozisté informacniho systému. Obdobné je umoznéno vkladani
vyjadieni 1 vlastnikiim vefejné dopravni a technické infrastruktury k zdméru z hlediska
existence siti. Listinné podani neni vylou€eno. V ptipad¢ vyuziti digitalni sluzby lze v nasledné
zahdjeném fizeni na vydané vyjadieni odkazat.
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7.2 Rizeni o povoleni
7.2.1 Obecna ustanoveni o Fizeni

K § 94:

Jedn4 se o specialni ustanoveni k § 27 odst. 2 spravniho fadu. Uprava uéastenstvi spravniho
fadu dle § 27 odst. 1 a § 27 odst. 3 neni dotcena.

K § 95:

Pokud je spoleCenstvi vlastnikii stavebnikem, je zaroven ze zdkona zastupcem vlastniki
jednotek, kteti jsou ucastniky fizeni. Vlastnik jednotky je opravnén kdykoliv oznamit
stavebnimu ufadu, ze bude v dalSim fizeni vystupovat sdm bez zastupce; jednani, ktera do doby
doruceni tohoto oznameni stavebnimu tradu ucinilo spolecenstvi jako zéstupce, se povazuji za
jednani tohoto vlastnika.

K § 96:

Nad rdmec obecnych formalnich pozadavkl dle § 45 spravniho fadu jsou stanoveny
specialni, které konkretizuji zamysleny zamér stavebnika (odstavec 1).

V odstavci 2 jsou uvedeny nutné ptilohy navrhu.

Dutlezitou upravou je, Ze podany navrh neznamend automaticky zahéjeni fizeni. Pokud by
navrh nebyl poddn na stanoveném formuléfi, pfedepsanym zplsobem ¢i by k nému nebyla
pfipojena dokumentace pro povoleni zaméru (tim je nutno rozumét i dokumentaci zpracovanou
k tomu neopravnénou osobou, ¢i dokumentaci z ¢asti zpracovné k tomu neopravnénou osobou
atd.), fizeni nebude viibec zahdjeno. V takovém piipadé ma stavebni ufad lhitu k neformalnimu
vyrozumeéni a pouceni stavebnika k podani bezvadné Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik
si mohl pfedem u stavebniho ufadu zjistit vS§echny pozadované nalezitosti navrhu tak, aby podal
bezvadny navrh, je ucelné, aby navrhy s nejvét§imi vadami viibec nezplsobovaly zahdjeni
fizeni a nutnost jejich formalni opravy. Bude-li pfilohou navrhu projektovd dokumentace v
listinné podobé, jez nebyla zpracovana osobou urcenou podle zdkona, bude podateli ptipadné
vracena.

Stavebni Gfad postupuje v souladu se zdsadou procesni ekonomie tak, aby po zahéjeni fizeni
vyzval k odstranéni vSech vad nadvrhu najednou.

K §97:

Souhlas vlastnika pozemku nebo stavby bude ptedkladan podobné jako dle dosavadni
pravni Upravy. Souhlas dle tohoto ustanoveni je pouze pro Ucely vetejnopravniho fizeni a
vydani povoleni; nenahrazuje jakykoliv soukromopravni titul, ktery by stavebnika opraviioval
k realizaci zaméru na dotéeném pozemku ¢i stavbé. Stavebni Gfad pifi posuzovani, kdo je
vlastnikem stavby nebo pozemku, vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti jako vefejného
rejstiiku, u kterého plati zdsada materidlni publicity, a to ke dni, k némuz byl souhlas udélen.
Stavebni ufad se otazkou vlastnictvi stavby nebo pozemku nad ramec toho, co je zapsdno v
katastru nemovitosti, nezabyva.

K § 98:

Oproti dosavadni pravni upravé je zjednoduseno dorucovani v fizeni s velkym poctem
ucastnikl. Obci, na jejimz uzemi ma byt zamér uskute¢nén a vlastnikovi pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt zamér uskutecnén, nebo tomu, kdo ma vécné pravo k tomuto pozemku nebo
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stavbé, se v fizeni s velkym poctem ucastnikii dorucuje jednotlivé pouze vyrozumeéni o zahajeni
fizeni. Doruc¢ovani dal§ich pisemnosti je v fizeni s velkym poctem ucastniki provadéno
vetfejnou vyhlaskou s vyjimkou tcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterému se
podle spravniho fadu dorucuje vzdy jednotlivé. Vyjadieni dotéeného organu je povinnou
piilohou navrhu na povoleni zdméru, z tohoto divodu nebude dotéeny organ vyrozumivan o
zahdjeni fizeni, pokud se jiz k zdméru vyjadiel a jeho stanovisko bylo pfilozeno k navrhu.

K § 99:

V pfipadé zamérh, k nimz stavebnik predlozil zavér zjistovaciho fizeni, podle néjz zdmér
nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, stavebni Gfad ovéfi, zda se zamér podle
dokumentace pro jeho povoleni neli§i od zaméru, k némuz byl vydéan ,negativni® zavér
zjistovaciho fizeni a pokud ano, zda tyto zmény nemohou miz vyznamny negativni vliv na
zivotni prostiedi. Pokud stavebni ufad shledd, ze zmény takovyto vliv mit mohou, vyzve
stavebnika k pfedlozeni nového oznameni podle zékona EIA a fizeni o povoleni zaméru prerusi.
Jde o naplnéni pozadavku smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, podle n¢jz musi
byt pfedmétem posouzeni kazdy zamér nebo jeho zména, které mohou mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostiedi.

K § 100:

V ftizeni mohou ucastnici fizeni uplatiiovat sva vyjadieni a v ptipad¢ verejného tustniho
jednani vefejnost pfipominky. Vyjadfeni dotCenych organli by si mél stavebnik obstarat jeste
pred zahdjenim fizeni. Stejn¢ jako podle dosavadni pravni Upravy plati pro uplathovani
vyjadfeni a pfipominek princip koncentrace. Vyslovné se zakotvuje povinnost stavebniho tfadu
umoznit stavebnikovi vyjadiit se k pfipustnym a divodnym vyjadifenim a pfipominkam,
ptipadné doplnit navrh o dalsi podklady.

K § 101:

Stavebni ufad posuzuje zdmér pouze Vrozsahu stanoveného obsahu dokumentace
Z hledisek uvedenych v odstavci 1. Stavebni ufad je také povinen vazi zajmy, jak je obecné
stanoveno v § 3. V souvislosti s vaZenim vefejnych zajml souvisi také pozadavky na
odvodnéni rozhodnuti stavebniho tifadu. V ptipadé rozporu vice vetejnych zajmi stavebni
ufad v odlivodnéni uvede, které rozporné verejné zajmy byly zjiStény, jejich vyznam ve vztahu
k dané véci, jak byl jejich rozpor posouzen a pro¢ néktery vetejny zajem prevazil nad jinym,
zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni rozpornych vefejnych zajmi, a zda byly zachovany
podstatné prvky ochrany kazdého z rozpornych vefejnych zajmd, aby byly vSechny jeho uvahy
o vyfeSeni vSech dotéenych vefejnych zajmi chranénych stavebnim uUradem zjistitelné a
ptezkoumatelné. K jejich zachyceni vSak jiz nemaji slouZit samostatné procesni akty (zdvazna
stanoviska, vyjadfeni), ale pfimo meritorni rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. jeho podminky
(v ramci vyroku rozhodnuti) a oddvodnéni. Zpétnou zjistitelnost zapojeni a vystupt
konkrétnich ufednich osob do tvorby meritorniho rozhodnuti v rdmci vnitinich specializaci
stavebniho ufadu podle jednotlivych chranénych vetejnych zajmia bude zajist'ovat informacni
systém evidence spravnich ukont (viz ¢ast treti — digitalni sluzby).

V piipadé rozporu vefejnych zajmu se zajmy soukromymi stavebni ufady porovnavaji
zavaznost vSech takto v rozporu stojicich z4jmu s cilem zajistit spravedlivé feSeni. Stavebni
ufad v odiivodnéni uvede, které rozporné zajmy byly zjistény, jejich vyznam ve vztahu k dané
véci a jak byl jejich rozpor posouzen.
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Pokud soukromy zajem pievazil nad zajmem vetfejnym, uvede stavebni ufad, zda neexistuje
jiné uspokojivé feseni rozpornych zajmi, a zda byly zachovany podstatné prvky ochrany
doteného vefejného zajmu.

Pokud soukromy zajem musel ustoupit zajmu vefejnému, uvede stavebni ufad, zda existuje
jiné feSeni z hlediska dotCenych vetejnych zajmu, které uspokojive fesi zajmy soukromé.

Déle je zakotvena poucovaci povinnost stavebniho ufadu v ptipadé, ze by stavebni urad
dospél po posouzeni navrhu k zavéru, ze je zamér v rozporu s pozadavky uvedenymi v odstavci
1. V takovém piipad¢ vyrozumi a pouci stavebnika, ktery tak bude mit moznost reagovat jesté
pied vydanim zamitavého rozhodnuti a piipadné odstranit rozpory branici povoleni zdméru.
Zamitavé rozhodnuti by nemélo byt pro stavebnika piekvapivym a neoekavanym vysledkem
fizeni.

K § 102:

Stavebni ufad ma predevsim 1 nadale povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu.
Jestlize stavebni ufad prodlouzi zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, v usneseni
0 prodlouZeni lhity musi zdGvodnit, pro¢ nelze zdkonnou lhitu dodrzet. Pokud dojde
k pferuseni fizeni z divodu vad navrhu, tedy z divodu piicitatelného stavebnikovi, po¢ne cela
lhita pro vydani rozhodnuti béZet ode dne odstranéni vad navrhu; obdobné poc¢ne bézet nova
lhita pro vydani rozhodnuti i v pfipadé zmény obsahu navrhu. V téchto ptipadech musi mit
stavebni ufad opét celou lhitu na posouzeni navrhu a rozhodnuti o navrhu.

K § 103:

Rizeni o povoleni zaméru lze ukoné¢it bud’ povolenim zaméru anebo tak, Ze stavebni Gfad
navrh na povoleni zaméru, ktery nelze v souladu s pravnimi predpisy povolit, zamitne, ptipadné
fizeni z procesnich ditvodi zastavi. Podminky pro provedeni zdméru, a to 1 z hlediska dotéené¢ho
vetejného z4jmu, jsou obsazeny ve vyrokové Casti povoleni. Povoleni zdméru opraviiuje
stavebnika k provedeni zaméru.

K § 104:

Pro zjednoduSeni vyfizovani agendy stavebnich ufadl je stavebnimu ufadu umoZnéno
Vv nespornych vécech za stanovenych podminek vydat povoleni zdméru jako prvni tkon
stavebniho tfadu v fizeni.

K § 105:

Rémcové povoleni navazuje na dosavadni tzemni rozhodnuti vydavané pro soubor staveb
v arealech jadernych zafizeni. Rdmcové povoleni mize byt vydano na navrh stavebnika v
piipadé staveb podle atomového zdkona vcetné staveb souvisejicich, nebo musi byt vydano na
navrh stavebnika, je-1i k povoleni zaméru ptislusny jiny stavebni ufad.

Rémcové povoleni neumoziuje provedeni zdméru; zamér lze provést pouze na zakladé
povoleni zaméru. Povoleni zdméru lze vydat jen za podminek a v souladu s ramcovym
povolenim stavebniho Gfadu.

Jde-li o zamér, k jehoZz povoleni je piislusny jiny stavebni ufad, nelze zamér povolit,
nebude-li nejdiive stavebnim ufadem vydano ramcové povoleni. Jinymi stavebnimi ufady jsou

u vybranych staveb Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Pii vydavani ramcovych
povoleni stavebnimi Gfady neni dotcena pravni Uiprava ochrany utajovanych informaci.
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K § 106:

Cilem pravni Gpravy je zrychleni povolovaciho fizeni, s ¢imz souvisi stanoveni zavaznych
lhit pro vydéani rozhodnuti s jasnymi disledky jejich nedodrzeni. Takovym disledkem
necinnosti stavebniho ufadu je pravé automatické povoleni, které po uplynuti stanovené lhuty
automaticky vygeneruje informacni systém. Automatické vygenerovani povoleni po uplynuti
propadné lhiity je mozné pouze v piipad¢€, Ze navrh na povoleni zaméru véetné vSech ptiloh byl
podan v takové podobé a rozsahu, ktery umozni automatické vygenerovani povoleni se
specifickymi nalezitostmi pfevzatymi z piedlozen¢ho ndvrhu. Informacéni systém provede
automatizovanou kontrolu formalni Gplnosti navrhu.

Automatické povoleni zajistuje efektivni ndastroj predchdzeni nezédkonné necinnosti
stavebniho ufadu prvniho stupné a v piipad€ uplatnéni odvolani pfesun fizeni k odvolacimu
spravnimu organu, ktery musi provést fizeni véetné dokazovani a rozhodnout ve véci samé v
ramci rozhodovani o odvolani.

O vydani automatického povoleni se vzdy vyrozumi nadfizeny spravni organ. Nebylo-li
automatické povoleni napadeno odvolanim, ma toto vyrozuméni povahu podnétu k zahdjeni
prezkumného fizeni. Tedy, i pokud automatické povoleni neni napadeno odvolanim, nadtizeny
spravni orgdn musi automatické povoleni ptfedbézn¢ posoudit a lze-1i mit diivodné za to, ze
automatické povoleni je v rozporu s pravnimi piedpisy, zahdjit prezkumné fizeni. Pro ucely
posouzeni automatického povoleni nadfizenym spravnim organem je jeho vykonatelnost
pozastavena.

K § 107:

Doba platnosti povoleni se oproti dosavadni pravni Gpravé neméni. Jako doposud mize byt
na navrh stavebnika opakovan¢ prodluzovana. Jestlize od vydani povoleni nedoslo ke zmén¢
podminek, za kterych bylo povoleni vydano, prodlouzi stavebni ufad dobu platnosti povoleni
rozhodnutim jako prvnim ukonem stavebniho Gfadu v fizeni.

K § 108:
Zmeéna a zruseni povoleni navazuje na dosavadni pravni Upravu zmény a zruseni uzemniho
rozhodnuti. Navrh na zménu povoleni projedna stavebni Gfad v rozsahu této zmény.

7.2.2 Rizeni o odvolani

K § 109:

Odvoléni je nepfipustné také v tom rozsahu, v némz Ucastnik fizeni napadd podminky
povoleni zaméru, které jiz jednou odsouhlasil, at’ uz v udéleném souhlasu s povolenim zdméru
nebo v planovaci smlouvé, kterou uzaviel. I v ptipad€ odvolani se uplatni princip koncentrace.
V odvoléani odvolatel nemtize napadat to, co mohl v fizeni o povoleni zdméru napadnout
vyjadienim ¢i co mohl uvést a neuvedl.

K § 110:

V odvolacim fizeni odvolaci spravni organ rozhodne o odvolani a zdroven rozhodne o celém
navrhu na povoleni zdméru, je-li odvolani ptipustné. Za timto ucelem postupuje jako stavebni
ufad v prvnim stupni. Odvolaci organ posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, coz
zahrnuje 1 vécnou spravnost rozhodnuti véetné€ posouzeni vazeni vefejnych zajmua.
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V odvolacim fizeni se neuplatni moznost vydani automatického povoleni. Nicméné¢ i tak
ma odvolaci orgén stanovenou zavaznou lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. V piipadé
jejiho nedodrzeni na to bude upozornén nadfizeny spravni orgén.

7.2.3 Prezkumné rfizeni

K §111:

Specificka Gprava prezkumného fizeni se tyka pouze prezkumu automatického povoleni. V
pirezkumném fizeni je spravni organ vazan stejnymi lhitami jako stavebni ufad pii rozhodovani
o navrhu v prvnim stupni; neuplatni se ovSem moznost vydani automatického povoleni. I v
pirezkumném fizeni se uplatni princip koncentrace, nepiihlizi se tedy k vyjadienim, ktera byla
uplatnéna poprvé v pfezkumném fizeni, ackoliv mohla byt uplatnéna v fizeni v prvnim stupni.
V ostatnim se pouziji ustanoveni o piezkumném fizeni podle obecné upravy ve spravnim fadu.

7.2.4 Zamér EIA
7.2.4.1 Rizeni s posouzenim vlivi

K § 112:

V souladu s vécnym zamérem stavebni zdkon umoziiuje, aby stavebnik zdmeéru, ktery
podléha posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, bud zajistil samostatné
posouzeni téchto vlivli postupem podle zidkona ¢. 100/2001 Sb., zakoncené zdvaznym
stanoviskem (viz nize § 128) anebo podal navrh na povoleni zdméru v fizeni s posouzenim
vlivil podle stavebniho zdkona. V takovém piipad¢ se ,,zavazné stanovisko EIA* nevydava a

uprava v zakon¢ ¢. 100/2001 Sb. se pouzije subsidiarné, pokud stavebni zakon nestanovi jinak.

K § 113:

Ugastniky fizeni s posouzeni vlivil jsou vedle ,standardnich® ucastnikd také viechny
zamé&rem potencialné dotcené izemni samospravné celky a pravnické osoby, na néZ se vztahuje
definice ,,dotcené vetejnosti* podle § 3 pism. i) bodu 2. zakona ¢. 100/2001 Sb., pokud svou
ucast oznami stavebnimu tfadu do 30 dnil ode dne zvetejnéni informace o zahéjeni fizeni na
tifedni desce (podle § 25 SprR). Lhiita za¢ina béZet jiz od prvniho dne zvefejnéni vyrozuméni
o zahdjeni fizeni na ufedni desce pfislusného stavebniho Ufadu, nikoliv tedy aZ od doru¢ni
vyrozuméni. Rizeni s posouzenim vlivil je vzdy povaZzovano za Fizenim s velkym poétem
ucastnikli ve smyslu § 144 Ser, ve kterém se ucastnikiim fizeni kromé stavebnika, obce, na
jejimz izemi ma byt zdmér uskutecnén, piipadné vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt zdmer uskute¢nén, dorucuje verejnou vyhlaskou.

K §114:

Povinnym podkladem v fizeni o povoleni zdméru s posouzenim vlivl je dokumentace vlivi
zdmeru na zivotni prosttedi (dokumentace EIA), jejiz nalezitosti stanovi § 8 a Ptiloha €. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. Dokumentace se vzdy zpracovava pro cely zamér, a to i pokud je
predmétem navrhu na povoleni podle stavebniho zakona pouze dil¢i ¢ast nebo etapa zdméru. V
takovém piipad¢ Ize zpracovanou dokumentaci, pokud nedojde ke zménadm zaméru, jez by
mohly mit vyznamné negativnich vliv na Zivotni prostiedi, pouzit opakované pro dalsi dil¢i
¢asti zaméeru. Pokud stavebnik v tomto pifipad€ zvoli provedeni samostatného procesu EIA,
muze takto za stejnych podminek pouzit pro cely zdmér vydané zdvazné stanovisko EIA.
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K § 115:

Spolu s vyrozuménim o zahajeni fizeni stavebni Gfad v fizeni o posouzeni vlivil zvefejiuje
dalsi informace o zdméru a procesu jeho posuzovani a povolovani, jejichz okruh vyplyva ze
smérnice 0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Zvefejnéni téchto informaci podporuje
moznost ucasti Siroké vetejnosti v fizeni o zdméru s posuzovanim vlivi.

Lhtta pro vyjadieni k zdméru a dokumentaci EIA ¢ini nejméné 30 dnii. Pokud stavebni ufad
rozhodne o konani vefejného ustniho jednani, musi byt nejméné v takovémto ptedstihu
zvetejnéna informace o misti a ¢ase jeho konéni. Po dobu, kdy mohou dotéené organy, ucastnici
a vefejnost podavat sva vyjadieni, je kazdy opravnén nahlédnout do podkladii pro vydani
rozhodnuti, mimo piipadnych utajovanych skuteénosti (srov. § 17 odst. 3 a § 38 odst. 6 SprR).

K § 116:

Obdobné jako pfi posouzeni vlivii podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. zajisti stavebni urad
zpracovani posudku opravnénou osobou - drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (§ 19 zédkona ¢. 100/2001 Sb.). Néalezitosti posudku jsou stanoveny § 9 a
Ptilohou €. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. S ohledem na maximalni lhiitu 120 dnd pro vydani
stavebni ufad doruc¢i dokumentaci zpracovateli posudku ihned po jejim obdrzeni od stavebnika
a kontrole jeji formalni spravnosti a uplnosti. Vyjadieni dotéenych organti, ucCastnikii a
vetejnosti doru¢i zpracovateli posudku bezodkladné po jejich obdrzeni.

V piipadé Ze posudek nespliuje zakonem stanovené nalezitosti, vrati jej stavebni urad
zpracovateli k dopInéni a podle nasledujiciho ustanoveni do doby ptedlozeni ptepracovaného
posudku fizeni prerusi. Pokud neni posudek spliujici v zakonné 1hité predloZen, snizi stavebni
urad v souladu s uzavienou smlouvou odménu zpracovatele posudku (srov. § 9 odst. 8 zakona
¢. 100/2001 Sb.).

K §117:

Zavadi se dva divody pro preruseni fizeni specifické pro fizeni s posuzovanim vlivl. Prvni
se tyka situace, kdy stavebni ufad podle piedchoziho ustanoveni vyzve zpracovatele k doplnéni
nebo pfepracovani posudku; v takovém piipadé je fizeni preruSeno do doby, nez zpracovatel
upraveny posudek predloZi.

Stavebni Urad fizeni prerusi také tehdy, kdyZ z vysledkli posouzeni zdméru vyjde najevo,
7e ma vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a Ize jej proto povolit pouze za podminek podle § 451 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, tedy az po uloZeni kompenzacnich opatteni nezbytnych pro
zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptaCich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit.
Kompenzaénimi opatfenimi pro ucely zdméru se rozumi vytvoreni podminek pro zachovani
nebo zlepSeni zdmérem ovlivnénych predmétii ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni
lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité. Jejich soucasti mohou byt opatieni
sméfujici k nahrazeni moZnych docasnych ztrat na pfedmétu ochrany. Tato opatieni stanovi
rozhodnutim organ ochrany ptirody — Agentura ochrany pfirody neb Spravy narodnich parka -
na zéklad¢ podnétu organu piislusného ke schvaleni zdméru, tedy v tomto piipadé stavebniho
Gfadu. Rizeni bude v tomto piipadé pieruseno do pravni moci rozhodnuti o stanoveni
kompenzacnich opatieni.

K § 118:

V rozhodnuti vydaném v fizeni s posouzeni vlivii se kromé& obecnych nélezitosti podle § 68
SprR a naleZitosti rozhodnuti o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona dale uvedou
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skute¢nosti vyplyvajici z pozadavkii smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Samostatnou soucasti rozhodnuti musi byt zavér o vyznamnych vlivech zdméru na Zivotni
prostiedi, vychazejici ze vSech relevantnich skutecnosti shromazdénych v pribehu posuzovani.

Tento zavér, stejné jako pripominky vetejnosti, musi byt zohlednén pii rozhodnuti o tom,
zda a piipadné za jakych podminek 1ze zamér povolit. Podminky musi obsahovat popis patfeni
k vylouceni, sniZzeni, prevenci nebo monitorovani vyznamnych negativnich vlivii zaméru na
zivotni prosttedi: V ptipad¢€, Ze byla stavebnikovi ulozena kompenzacni opatieni k ochrané
lokalit soustavy Natura 2000 podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, musi byt ve vyroku
rozhodnuti o povoleni zaméru stanoveno, ze je toto rozhodnuti vykonatelné az dnem vydani
vyjadieni organu ochrany ptirody, potvrzujiciho zajisténi kompenzacnich opateni. Po dobu
pozastaveni vykonatelnosti nebézi doba platnosti povoleni podle § 116 stavebniho zakona.

7.2.4.2 Samostatné posouzeni vlivii

K §119:

V ptipadé, ze se stavebnik rozhodne pozadat o provedeni samostatného posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ptfedlozi k navrhu na povoleni
zaméru rovnéz vystupy tohoto posouzeni. Stavebni ufad ovéii, zda se zamér podle dokumentace
pro jeho povoleni nelisi od zdméru, ktery byl pfedmétem posouzeni podle zdkona ¢. 100/2001
Sb. Pokud shleda, ze ano a ze zména by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi,
prerusi stavebni tfad fizeni o povoleni zdméru a vyzve stavebnika k pfedlozeni bud’ zavéru
zjisStovaciho fizeni, podle n&jz zdmér nevyzaduje nové posouzeni vlivii, nebo nového
zavazného stanoviska k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Stavebnik se muze rovnéz
rozhodnout podat novou zadost o povoleni zaméru s posouzenim vlivli na zivotni prostredi
podle stavebniho zékona.

7.2.4.3 Spolecna ustanoveni

K § 120:

Jestlize stavebnik pozddd o zménu zdméru pfed dokoncenim, postupuje stavebni trad
obdobné jako v ptipad¢ ovéfeni totoZnosti zaméru po jeho posouzeni podle zékona ¢. 100/2001
Sb. Pokud by zména mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi, pferusi fizeni o
povoleni zaméru a vyzve stavebnika k pfedlozeni bud’ zavéru zjiStovaciho fizeni, podle n&jz
zamér nevyzaduje nové posouzeni vlivl, nebo zdvazného stanoviska k posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi.

K § 121:

U zaméru EIA je podminkou prodlouZeni platnosti jeho povoleni ovétfeni skutecnosti, Ze
nedoslo k takovym zméndm v Uizemi nebo v poznatcich a metodach tykajicich se posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, z nichZ by mohlo vyplyvat, Ze zavér ma takové vyznamné vlivy,
které dosud nemyly posouzeny. K tomuto ovéfeni musi stavebnik piedlozit stavebnimu ufadu
popis aktudlniho stavu dotceného tizemi vcetné souhrnu zmén oproti stavu v dob& podani
navrhu na povoleni zaméru.

7.2.5 Zamér s integrovanym povolenim

K § 122:

Uprava fizeni s integrovanym povolenim naplituje pozadavky vécného zaméru rekodifikace
stavebniho prava i vychodiska Gpravy unijnich smérnic, ktera jsou shrnuta v bodu 37 preambule
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smernice 2011/92/EU 1 ve vztahu k integraci procesu vydavani integrované¢ho povoleni:
,Jestlize povinnost provadét posouzeni tykajici se otazek zivotniho prostiedi vyplyva soucasné
z této smérnice a z jinych pravnich predpisit Unie, jako je smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES, smérnice 2001/42/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU a smérnice 2012/18/EU, ¢lenské staty by
mély mit moznost stanovit koordinované nebo spolecné postupy, které spliuji pozadavky
prislusnych pravnich ptedpisi Unie. V piipad¢ stanoveni koordinovanych nebo spole¢nych
postupt by Clenské staty mély urcit organ odpovédny za vykonavani souvisejicich povinnosti.*
Podle nové Gpravy ma nadéle stavebnik moznost vybéru, zda zaroven s poddnim navrhu na
povoleni zdméru pozada o vydani integrovaného povoleni, nebo zda zvoli odd€leny postup, kdy
je integrované povoleni vydavano postupem podle zdkona ¢. 76/2002 Sb. V pftipade, ze
stavebnik poda navrh na povoleni zdméru, ktery vyzaduje zménu integrovaného povolent,
zméni stavebni ufad toto integrované povoleni rozhodnutim o povoleni zaméru. Rizenim s
integrovanym povolenim muze byt i fizeni o povoleni zdméru s posouzenim vlivl, coz
znamena, ze se uplatni rovné€Zz ustanoveni o fizeni s posouzenim vlivii a proces EIA se nevede
oddélené od tizeni o navrhu na povoleni zdméru.

K § 123:

Ustanoveni provadi pozadaek ¢l. 24 smérnice o pramyslovych emisich (2010/75/EU), podle
kterého clenské staty zajisti, aby dotcend vetejnost dostavala v€asnou a ii€innou moznost ti¢asti
nafizeni o a) udélovani povoleni pro nova zatizeni; b) udélovani povoleni pro veskeré podstatné
zmeény; ¢) udélovani nebo aktualizaci povoleni zatizeni v ptipadé navrhu na uplatnéni ¢l. 15
odst. 4; d) aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni pro zatizeni v souladu s ¢l. 21 odst. 5
pism. a). Rozsah pfedmétu integrovaného povolovani je pak zasadni i pro vymezei osob aktivné
legitimovanych pro podéani zaloby proti rozhodnuti o navrhu na povoleni zaméru, kterym je
vydano integrované povoleni. Pfipadné dotceni prav neni v takovém piipadé¢ mozné omezit na
mezujici nebo blizké sousedy, jak vyplyva i z judikatury Soudniho dvora EU (viz zejm.
rozsudek ve véci C-165/09, Stichting Natuur en Milieu a dalsi).

K § 124:

Rozsah a obsah podkladi, které doklada Zadatel o vydani integrovaného povoleni ,odrazi
specifickou preventivni povahu integrovaného povolovani. Zejména se jednd o zadkladni
zpravu, za kterou se povazuji informace o stavu znecisténi plidy a podzemnich vod piisluSnymi
nebezpecnymi latkami. Jeji vypracovani je provozovatel zafizeni povinen vypracovat, pokud
jsou v zafizeni pouZzivany, vyrabény nebo ze zafizeni vypousStény nebezpecné latky, které
mohou zpisobit znecisténi pidy a podzemnich vod v misté zafizeni (srov. § 4a odst. 1 zakona
¢. 76/2002 Sb.). Pro zpracovani zakladni zpravy lze vyuZit dokumenty tykajici se znecisténi
pudy a podzemnich vod v misté zatizeni, zpracované podle jinych pravnich ptedpisii, napf.
podle zakona ¢. 59/2006 Sb.

K § 125:

Spolu s vyrozuménim o zahdjeni fizeni stavebni ufad zvetejiuje dalsi informace, jejichz
okruh vyplyva ze smérnice o prumyslovych emisich. Zvetfejnéni téchto informaci umoznuje
Ucast Siroké vetejnosti. Povinnost postoupeni zadosti o vydani integrovaného povoleni, ktera je
soucasti navrhu na povoleni zdméru, dotCenému statu, vyplyva ze smérnice o primyslovych
emisich (2010/75/EU). Dotenym statem se mysli stat, jehoz zivotni prostfedi mize byt
vyznamné nepiiznivé ovlivnéno provozem zafizeni.

86



7.2.6 Nestavebni zamér

K § 126 - 128:

Rozhodnuti o umisténi stavby podle stavajici upravy je integrovano do jediného
povolovaciho fizeni. Ostatni dosud samostatnd uzemni rozhodnuti jsou plné recipovana a
terminologicky sjednocena s novou upravou. V téchto pfipadech hovofime o povoleni zmény
vyuziti izemi, povoleni déleni nebo scelovani pozemki a rozhodnuti o stanoveni ochranného
pasma jako o povoleni nestavebnich zaméra. Z hlediska systematiky se na fizeni o povoleni
nestavebniho zaméru vztahuji ustanoveni o fizeni o povoleni (Cast $esta, Hlava II).

7.2.7 Zména zaméru pred dokoncenim

K § 129:

Pted okamzikem dokonceni stavby lze stavebnimu tfadu navrhnout zménu zaméru. Rozumi
se tim, ze ptuvodni navrh, ktery stavebni ufad povolil, potiebuje stavebnik zménit. Pozadovana
zména bude nejcastéji stavebni povahy, ale neni vylouceno, aby se tykala jakékoli skutecnosti,
kterou stavebni Uifad posuzuje v ramci fizeni o povoleni zdméru.

V ptipad¢ jiz provedenych nepovolenych zmén jinak povoleného zaméru lze pozadat pouze
o jejich dodatecné povoleni, kde se bude nové posuzovat dobra vira stavebnika. V pribéhu
provadéni nepovolnych zmén mize stavebni Ufad stavebnika upozornit na nedodrzovani
zakona. Takové upozornéni sice nema zadny piimy procesni nasledek, ale mize vyluCovat
postup stavebnika v dobré vife. Realizovani zmény bez jejiho povoleni, a tudiZz v rozporu s
povolenim zaméru, je prestupkem.

Stavebni tfad rozhoduje vzdy jen o takovych zménéch, které posuzuje v fizeni o povoleni
zaméru. Z tohoto ditvodu postaci piedlozeni piivodni dokumentace s vyznacenim zmén a jejich
souhrnnym popisem. Z hlediska systematiky se na fizeni o povoleni zmény zdméru pred
dokonéenim vztahuji ustanoveni o fizeni o povoleni (Cast Sesti, Hlava II).

Pokud zménou zdméru nejsou dotéeni ostatni GiCastnici fizeni ¢€i chranéné vetejné z4jmy a
zména nepodléhd posouzeni vlivli na ziotni prostfedi, mize stavebni urfad vyuzit procesné
jednodussiho postupu a vydat povoleni jako prvni ukon stavebniho Gfadu.

r__r

7.3 Povolovani uzivani

K § 130:

Slozité konstruovani specifickych kategorii staveb, které podléhaji kolaudaci pisobilo v
praxi problémy. Nové je stanoveno jednoduché pravidlo, Ze kolaudaci podléhaji vSechny
stavby, s vyjimkou staveb drobnych, jednoduchych s vyjimkou staveb pro bydleni a rekreaci, a
podzemnich staveb technické infrastruktury s vyjimkou kolektort.

Stavby, které nevyzaduji kolauda¢ni rozhodnuti, lze uZivat ihned po jejich Uplném
dokonceni. U jednoduchych staveb nepodléhajicich kolaudacnimu rozhodnuti je ucel uzivani
uveden v povoleni a plati, ze takovou stavbu lze uzivat ihned po dokonceni za ptedpokladu, ze
je uzivana v souladu s vydanym povolenim zameéru.

Uzivani staveb bez povoleni uZivani, jakoZto 1 v rozporu s timto povolenim je prestupkem
podle zakona.
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K § 131:

Kolauda¢ni fizeni je specifickym druhem fizeni podle stavebniho zdkona a ma tak specialné
definovan okruh iCastnikti, nalezitosti navrhu a jeho posuzovani. Kolauda¢ni fizeni je upraveno
v samostatné hlavé zakona (Cast Sesta, Hlava III), proto se na toto fizeni neuplatni ustanoveni
o fizeni o povoleni zaméru (Cast $esta, Hlava II). Kolaudaéni ¥izeni mé specifika upravena v
této hlave se subsidiarni aplikaci spravniho fadu.

K § 132:

V kolauda¢nim fizeni musi mit stavebni Gifad k dispozici projektovou dokumentaci ve vétsi
podrobnosti, nez je tomu v piipadé fizeni o povoleni. Stejn¢ tak musi byt pfed zahajenim
kolaudac¢niho fizeni zajisténo ptipadné vyjadreni dotcenych organii ¢i provedeno vyhodnoceni
vSech zkousek a méteni vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpisu nebo zkusebniho provozu tak,
aby tyto vystupy byly dolozeny k navrhu na kolaudaci.

K § 133:

Stavebni ufad v ramci kolauda¢niho fizeni posuzuje pouze to, zda je dokoncena stavba v
souladu s povolenim.

Toto ustanoveni dale normuje povinnost stavebniho ufadu provést zavérecnou kontrolni
prohlidku. Od zavére¢né kontrolni prohlidky bude upusténo v piipadée spoluprace stavebnika s
autorizovanym inspektorem, ktery namisto stavebniho ufadu na zaklad¢ navrhu na vydani
kolaudaéniho rozhodnuti posoudi soulad skutecného provedeni stavby s pfedlozenymi doklady.
Stavebni Ufad nasledné vyda kolaudaéni rozhodnuti pouze na zaklad¢ navrhu a predlozeného
odborného posudku autorizovaného inspektora. V ostatnich ptipadech je kondni zavérecné
kontrolni prohlidky na uvazeni stavebniho ufadu, je-li t0 nezbytné pro ovéfeni skute¢ného
provedeni stavby. V ramci kolaudaéniho tizeni je ddna povinnost kazdy tkon stavebniho Gfadu
provést ve stanovenych lhutach.

K § 134:

V réamci kolaudac¢niho fizeni je dana povinnost kazdy tkon stavebniho ufadu provést ve
stanovenych lhatach. Proti pGvodni pravni Upravé doSlo jen k drobnym formulaénim
zptesnénim. Ptipadné stanoveni podminek pro uZivani v kolaudacnim rozhodnuti, stejné jako
moznost v ur¢ené 1hité odstranit drobné nedostatky bylo zachovano. Co stavebni Ufad v
konrétnim ptipad¢ vyhodnoti jako drobny nedostatek zavisi na spravnim uvéazeni. Vzhledem k
tomu, Ze zaleZi na druhu dané stavby, zakonna definice neni vhodna.

Stavebni ufad je povinen vydat kolauda¢ni rozhodnuti ve lhité 15 dnd od provedeni
zaverecné kontrolni prohlidky. Pokud stavebni Gifad neprovadi zaveére¢nou kontrolni prohlidku,
vyda kolauda¢ni rozhodnuti jako prvni tikon stavebniho ufadu v fizeni do 15 dnd od podani
navrhu. Jesté pred vlastnim vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, ale nejdiive po provedeni
zaverecné kontrolni prohlidky, stavebni Gfad vyzve ptislusnou obec k vydani Cisla popisného,
evidencniho, pfipadné orientacniho. Kolaudovat 1ze i nadale pouze ¢ast stavby.

K § 135:

Institut pfedcasného uzivani je ptevzaty z dosavadni pravni Gpravy. Nové je stanovena i
maximalni lhiita pro pfedcasné uZzivani, kterou muize stavebni Gfad povolit. Zadméry mize
stavebnik dokoncovat i postupné tak, aby stavebni ufad mohl povolit uzivani téch dokonéenych
casti, které Ize uzivat samosatné€. Toto ustanoveni tak mifi spiSe na vyjimecné situace, a proto
je ponechan zptisob prokazani predcasné uzivatelnosti na stavebnikovi. Stavebni ufad nepovoli
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piredCasné uzivani, pokud by existovaly objektivni pochybnosti o bezpecnosti uzivani
nedokonceného zaméru. Dosavadniho souhlasu zhotovitele s pred¢asnym uzivanim lze vyuzit
jako podkladu pro rozhodnuti stavebniho Gfadu o zajisténé bezpecnosti. Povolit predcasné
uzivani lze i pouze k ¢asti stavby (viz definice stavby).

K § 136:

ZkuSebni provoz muze byt povolen na navrh stavebnika, nebo nafizen stavebnim tGiadem,
pokud tak stanovi zakon ¢i diive vydané povoleni zaméru. V rozhodnuti o zkuSebnim provozu
stavebni ufad stanovi podminky pro ptechod do budouciho bézného provozu tak, aby tyto
podminky korespondovaly s piipadan¢ stanovenymi podminkami v kolaudacnim rozhodnuti.

K § 137:

Stavbu Ize uzivat jen na zéklad¢ povoleni uzivani, jehoz soucasti je i posouzeni zpusobilosti
stavby k navrzenému a povoleného ucelu uzivani. Pivodni G¢el mize byt zménén, avsak jen
zménou povoleni uzivani. Je-li timto povolenim kolaudaéni rozhodnuti, stavebni ufad vyda
nové¢ kolaudacni rozhodnuti v rdmeci standardniho kolauda¢niho fizeni (rekolaudace). Pfi zméné
uzivani jednoduché stavby, kterd nepodléha kolaudaci, se kolauda¢nim rozhodnutim zméni ¢ast
povoleni zdméru, kterym byl stanoven piivodni ucel uzivani.

V zajmu pravni jistoty je vyslovné stanoveno, Ze zménou Ucelu uzivani je i zména doby
trvani docCasné stavby. A protoze docasnost stavby podminuje ucel uzivani, rozumi se zménou
ucelu 1 zména docasné stavby na stavbu trvalou.

V nespornych ptipadech mize stavebni ufad vyuzit procesné jednodussiho postupu a
rozhodnout o zmén¢ ucelu uzivani prvnim ukonem stavebniho tfadu v fizeni.

7.4 Rizeni o odstranéni

Ustanoveni této hlavy upravuje komplexné odstranovani vSech staveb povolenych
stavebnim ufadem v fizeni o zaméru a staveb obsahujich azbest, které¢ tedy k odstranéni
vyZzaduji povoleni odstranéni.

7.4.1 Povoleni odstranéni

K § 138:

Ustanoveni upravuje odstranovani staveb na navrh. K navrhu na povoleni odstranéni se
ptiklada specidlni dokumentace pro odstranéni a dalsi stanovené naleZitosti.

Ve stanovenych ptipadech, kdy nejsou dotena prava tietich osob ¢i vefejné zajmy, mize
stavebni Ufad vyuZit procesné jednodussiho postupu a rozhodnout o odstranéni stavby prvnim
ukonem stavebniho Gfadu v fizeni.

Odstranit nelze stavbu kulturni pamatky, tj. kulturni pamatky nebo néarodni kulturni
pamatky. V téchto piipadech by bylo nejprve nutné zrusit pamétkovou ochranu postupem podle
§ 8 zdkona o statni pamatkové péci. Takovy postup je pfipustny vyjimecné z mimotadné
zévaznych divoda u kulturni paméatky. U narodni kulturni pamatky je tento postup vyloucen
zcela.
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7.4.2 Narizeni odstranéni

K § 139:

Jedna se o preventivni a sankcni ustanoveni, kdy o odstranéni stavby rozhoduje stavebni
ufad z moci ufedni. Noveé musi byt umoznéno dodatecné povoleni pouze v ptipadech, ve kterych
stavebnik prokaze svou dobrou viru. Dle schvaleného textu vécného zaméru musi byt védomost
stavebnika a jeho dobra vira posuzovana objektivizované tak, jako v obCanském pravu (§ 4
odst. 2 OZ: ,,Cini-li pravni fad uréity nasledek zavislym na n&¢i védomosti, ma se na mysli
védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba piipadu znala pti zvazeni okolnosti, které ji musely
byt v jejim postaveni ziejmé.*). Dlikazni bfemeno k prokazani piredpokladii dobré viry tak nese
vzdy stavebnik.

Novy rezim odstranovani nepovolenych staveb se uplatni na stavby zahajené po nabyti
ucinnosti zakona. Tvrzeni, ze stavba byla zahdjena dfive (pfed Gc¢innosti nové Upravy), musi
stavebnik v fizeni prokazat.

K § 140:

Ustanoveni zmirfiuje moZnou tvrdost zdkona a stanovuje situace, ve kterych 1ze o dodate¢né
povoleni Uspésné pozadat. V ptipad¢ drobnych staveb postaci nadprava zavadového stavu a v
ptipad¢ ostatnich staveb (ustanoveni dopadé i na zmény provedené v prubehu realizace stavby)
prokézani dobré viry stavebnika.

Otazka dobré viry musi byt posuzovana v souladu s platnou judikaturou, ve které Nejvyssi
spravni soud vymezil n€kolik ptipadd, kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemtize.
Napt. podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 4 As 170/2013-38, pijde o ptipad, kdy stavebnik
provedl stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci a o odli$nostech provedeni stavby oproti
schvalené projektové dokumentaci zcela nepochybné védél. Neni pfitom rozhodujici, zda
provedené upravy byly ku prospéchu véci: ,,...stézovatel totiz na provedené zmény predmétné
stavby a jejich charakter opakované odkazuje, nijak je nezpochybiiuje a dokonce tvrdi, Ze podal
navrh na zahajeni fizeni o zméné¢ stavby pred dokoncenim. StéZovatel tudiz v Zadném ptipadé
nemohl byt v dobré vife ohledné¢ souladu provedenych stavebnich Uprav se stavebnim
povolenim.*.

Podobné v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, €. j. 1 As 91/2018-27 Nejvyssi spravni soud uvedl:
,»Popis, jak ma dojit k napraveni soucasné¢ho nezdkonného stavu v budoucnu je v dané véci
nepodstatny, nebot’ spravni organy rozhoduji dle stavu platného k dobé vydani rozhodnuti,
stejn¢ tak soudy prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti z tohoto hlediska. Stézovatelé si
od pocatku byli védomi, Ze stavbu realizovali bez ptisluSného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
ufadu, musi byt proto pfipraveni nést 1 nasledky takové situace.*.

Dodate¢né povoleni je stavebnim uUfadem projednavano podle ustanoveni o obecném
povolovani zaméru, avSak vyuziti institutu automatického povoleni je v pfipadé dodate¢ného
povoleni vylouceno.

K § 141:

Ustanoveni normuje nékteré nalezitosti specifické pro rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Zejména stanoveni podminek pro vlastni realizaci bouracich praci a vyrok o nédkladech
na odstranéni. V pfipadech, kdy lze spravedlivé pozadovat, aby ndklady nesl povinny i
stavebnik, mize stavebni ufad rozhodnout o solidarni povinnosti.
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7.5 Mimoradné postupy

K § 142 - 145:

Vychazi se z dosavadni koncepce Upravy piipadi, kdy je nutné reagovat na mimoiadné
ustanoveni reguluji jisté odchylky od obecnych pozadavkii a podminek podle stavebniho
zakona.

V zajmu zpiehlednéni jsou samostatné regulovana zaprvé mimoiadnd stavebni opatifeni,
jejichz operativni provadéni v piimé souvislosti s hrozici ¢i probihajici mimotadnou udalosti se
umoziuje. Podminkou vSak je, ze zah4jeni jejich provadéni, k némuz neni nutné ptredchozi
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu, bude bez zbytecného odkladu stavebnimu ufadu
ohlaseno. Stavebni ufad na zakladé ohlaSeni vyhodnoti, zda mimofadna opatfeni odpovidaji
situaci, a zvoli dal$i postup (umozni provadéni ohlasenych opatfeni bez omezeni, stanovi
podminky pro jejich provadéni ¢i jejich provadéni zakaze). Vzhledem k nutnosti nalezeni
rychlého feseni se stanovuje kratka lhita pro ukon ze strany stavebniho uradu, ktery mtize téz
postupovat jako v fizeni na misté podle spravniho fadu. Toto zjednoduseni je uréeno vyhradné
pro adekvatni rychla stavebni opatieni ze strany dot¢enych osob, nikoli pro umoznéni vystavby
trvalého charakteru.

Dale se mezi mimotadné postupy fadi obnova stavby ¢i terénni Gpravy znic¢ené ¢i poskozené
pfi mimotadné udalosti. Pokud je k dispozici ptivodni povoleni a projektova dokumentace a
soucasn¢ pokud obnové nebrani ani pozadavky zvlastnich pravnich ptredpist ucinné v dobé
posuzovani navrhu na obnovu, lze zésadné ve zjednoduSeném a relativné rychlém rezimu
potvrdit moznost obnovu provést, aniz by bylo nutné vSe opétovné detailné posuzovat a klast
na takové zaméry totozné pozadavky jako na Gpln€ nové zaméry.

Konecné¢ je zjednoduseni procesniho postupu umoznéno pro ptipady, kdy sama mimotradna
udalost jiz odeznéla, avsak je nutné urychlené fesit jeji nasledky. Vzdy bude nutné pifi posouzeni
ohlaseni identifikovat vztah mezi navrhovanym zamérem a nasledky mimotadné udélosti. Bude
se napiiklad jednat o pfipady nahrazeni povodni zni¢enych staveb vystavbou v jiné vhodné
lokalité.

Do pravni upravy se vyslovné dopliuje (dosud absentujici) korektiv, ktery zasadné
znemoziuje, aby dochazelo ke zneuZzivani téchto mimotradnych postupi. Typicky ten, kdo
zanedbal své povinnosti tykajici se uzivani ¢i Udrzby stavby, by mél nést nasledky svého
protipravniho jedndni. Jednim z téchto néasledk je 1 ztrata moZnosti vyuZzit téchto mimotadnych
postupil, tedy ulev z povinnosti jinak ptedepsanych pro povolovani zdmért. Pii posuzovani
toho, zda jde o takovy pfiipad, je vzdy nutné posuzovat véc individualng, pii reflexi
individudlnich specifik a disledné se zabyvat tim, zda je to pravé ono konani ¢i opomenuti
vlastnika pozemku nebo stavby, kterézto zaptic¢inilo mimoradnou udalost ¢i jeji hrozbu.

7.6 Nalez

K § 146:

Zachovava se pravni Gprava ochrany neptedvidatelnych nalezl u¢inénych v rdmeci stavebni
¢innosti. S ohledem na integraci agend a v z4jmu zjednoduseni celého procesu zajisti ochranu
vefejnych zajml stavebni ufad, vi¢i némuz (jako jedinému organu vefejné spravy) ma
stavebnik povinnost vzdy ufinit oznameni. Stavebnik je vazan téz povinnosti ucinit veskera
opatfeni pro zachovani nalezu a vSe zaznamenat do stavebniho deniku. Aby bylo zajisténo, Ze
stavebnik nebude omezen v dalsi stavebni ¢innosti po nepfiméfené dlouhou dobu, stanovuje se
stavebnimu Ufadu lhita pro rozhodnuti o souvisejicich podminkach, pficemz procesni
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zjednoduseni spo¢iva v moznosti vydat takové rozhodnuti v fizeni na misté dle spravniho fadu
v navaznosti na provedeni kontrolni prohlidky. Povinnosti stavebniho ufadu je téz vyhodnotit,
zda je nutné z hlediska paméatkové péce posouzeni nalezu také ze strany Ministerstva kultury,
a dle okolnosti podat ministerstvu odpovidajici podnét.

Zménu pavodniho povoleni zaméru bude mozné provést v rezimu nového fizeni (vydani
nového rozhodnuti) dle spravniho fadu. Pravo na nédhradu nakladii vzniklych v disledku zmény
zlstava zachovano.

8 KONTROLA

K § 147

Stavebnim ufadim nalezi Sirok4 kontrolni pravomoc, pticemz tcelem kontroly je, aby byl
zamer provadeén v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim organu statni stavebni spravy,
aby byl uzivan jen k Gcelu ur¢enému dle zédkona, aby neohrozoval zZivot a zdravi osob nebo
zvitat, bezpecnost, Zivotni prostiedi, z4jmy statni pamdatkové péce, archeologické nalezy a
sousedni stavby, poptipadé nezplisoboval jiné skody Ci ztraty, aby se pii vystavbé a uzivani
zaméru a stavebniho pozemku ptedchézelo disledkiim Zivelnich pohrom, nahlych havérii ¢i
jinych mimotadnych udalosti, ¢elilo jejich i¢inkiim nebo aby se nebezpeci takovych ucinkl
snizilo, aby byly odstranény stavebné bezpe€nostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo
provozni zadvady na zdméru anebo na pozemku, vcetn¢ pirekazek bezbariérového uzivani
zaméru a téz aby bylo mozné provést stavebni prace, které byly rozhodnutim stavebniho tfadu
nafizeny.

Navrhovana pravni Gprava piedpoklada subsidiarni aplikaci obecného pravniho predpisu,
kteryzto reguluje problematiku kontroly a jejiho provadéni - tj. kontrolniho fadu. Soucasny
kontrolni tad totiz reguluje, jak kontrolu vnitini, tak kontrolu vnéj$i vykonévanou organy
vefejné spravy viu¢i osobdm mimo soustavu vefejné spravy. Kontrolni tad se aplikuje
subsidiarné tam, kde stavebni zakon nema specialni pravni Gpravu (vlastni pravni tpravu ma
stavebni zdkon predevSim ve vztahu ke vstupiim, nebot’ pravni Gprava kontrolniho fadu se
nejevi jako dostatecnd).

Dosavadni pradvni uprava, v niz je kontrolni f4d vyloucen, je problematickd, nebot’
neposkytuje dostateCny pravni rdmec pro provedeni kontroly. Kontrolu ze strany stavebniho
ufadu je tfeba vnimat jako (tfeba i nékdy nezdkonny) zasah do prav kontrolované osoby, procez
je nutné poskytnout zakladni zdkonné garance a jednozna¢né vymezit prava a povinnosti jak
kontrolovaného, tak i kontrolujiciho. S ohledem na to, ze protokol o kontrole mtize byt vyuzit
1 v ramci prestupkového fizeni ¢i v dalSich fizenich z moci Gfedni, je nanejvys vhodné, aby byla
kontrola provedena zdkonem ptedpokladanym zpisobem, aby méla kontrolovana osoba
moznost se proti zpusobu provadéni kontroly efektivné branit, stejné tak, aby mohla uplatnit
namitku podjatosti proti kontrolovanym osobam.

Pravni uprava vyjmenovava pravomoci stavebniho Ufadu, kteréZto jim mohou byt vyuZity
pii vykonu kontroly. Soucasné je upravena moznost stavebniho Uradu vydat povéteni ke
kontrole ve formé priikazu, jehoz vzor stanovi provadéci pravni predpis — vyhlaska Nejvyssiho
stavebniho ufadu. Tato moznost umozni pro osoby, které bézné¢ budou kontrolu jako
kontrolujici provadét, vydat povéfeni ve formée priikazu, aniz by bylo nutné povéfeni nasledné
vydavat pro kazdou kontrolu samostatné povéteni. Naopak nékteré osoby budou vystupovat
jako kontrolujici naprosto vyjimecné, tam se naopak jevi jako vhodnéjsi vydani individudlniho
povéteni ke konkrétni kontrole. Zaroven bude-li vzor stanoven provadécim pravnim pfedpisem,
dojde ke sjednoceni priikazii, coz zjednodusi i prokazovani kontrolujicich, nebot’ tato forma
povéteni bude mit jednotnou, kontrolovanym snadno ovétitelnou, formu.
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K § 148:

Pravni Gprava predpoklada provedeni kontrolni prohlidky ze strany stavebniho ufadu, a to
jednak za Gicelem zajiSténi ochrany vetejnych zajmu chranénych stavebnim zdkonem, jednak v
ptipadé oznameni faze vystavby podle povoleni zdméru a zavére¢nou kontrolni prohlidku. Ve
vSech téchto piipadech musi — v souladu s obecnymi zdsadami Cinnosti spravnich organua
vyslovné zakotvenych ve spravnim fadu — stavebni Gfad zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

Stavebni tfad v prabéhu kontrolni prohlidky bud’ zjisti nedostatky, nebo nikoliv. Pro ptipad
zjisténi nedostatkli, které 1ze odstranit bez autoritativniho nafizeni a které neni nutno fesit
obratem (tak tomu bude ostatné nejCastéji), se umoznuje v prvém kroku ucinit ustni
(kvalifikovanou) vyzvu s poucenim o dal§im postupu, ktera bude zaznamenana v protokolu.

Kontrolni prohlidky se vzdy bude ucastnit stavebnik. Nicméné zejména v piipadé
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dalsi osoby (vzdy bude zélezet na pfedmétu konkrétni kontrolni prohlidky), napt. projektanta.

K § 149:

Zajisténi vstupu na pozemky a do staveb je stézejni podminkou pro provedeni fadné
kontroly a dostate¢ného zjisténi skutecnosti podstatnych pro stavebni Grad tak, aby si mohl
ucinit odivodnénou uvahu, zda na zaklad¢ kontroly zahdji fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv, popf.
ulozi kontrolované osobé povinnost. Vyslovné se uvadi, ze uvédoméni vlastnika o vstupu
nemusi byt formalizovano. Zcela postaéi Gstni uvédoméni na misté samém ucinéné pred
vstupem a zaznamenané v protokolu, avSak stavebni ufad je povinen prokdzat, ze k tomuto
uvédoméni doslo. Obecné ovSem pravni Gprava piredpoklada vstupy s védomim vlastnikd.

Nicméné aby nebyla kontrola znemoZznéna v situaci, kdy sice nehrozi bezprostfedni
nebezpeci, avsak jsou zde zavazné indicie svédcCici o poruSeni zdkonem danych povinnosti, a
zaroven kdy nelze vlastnika odpovidajicim zplisobem uvédomit, umoznuje se vstup i bez
predchoziho uvédomeéni. Vyuziti takového postupu je mozné toliko pro vyjimeéné ptipady tak,
aby byly respektovany pozadavky na ochranu vlastnictvi a soukromi, a nevztahuje se na vstupy
do obydli, které maji vlastni rezim plynouci jiZ z Gistavniho potadku Ceské republiky. Nicméné
1 v téchto mimotadnych ptipadech je nutné bez zbytecného odkladu vlastnika, byt ex posti,
informovat.

Pro ptipad, Ze by vlastnik ¢i uzivatel pozemku ¢i stavby bréanil vstupu kontrolujiciho nebo
pfizvané osoby, stanovuje se pravomoc stavebniho ufadu nafidit umoznéni vstupu, a to
rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti nema
odkladny ucinek. Stavebni ufad je povinen vZdy nalezité zvazit, zda jde o tento piipad s tim, Ze
tento institut musi byt uzivan pouze v odivodnénych piipadech, nikoliv jako béZzny prostiedek
stavebniho ufadu.

V piipadé nebezpeci z prodleni a za vyslovné uvedenych mimotadnych okolnosti (ohroZeni
Zivota), se nové stanovuje moznost stavebniho Ufadu zjednat si pfistup na pozemek nebo do
stavby. K ochran¢ kontrolujicich osob pii zjednani pfistupu se zakotvuje soucinnost a ochrana
Policie CR.

Vyslovné se upravuji predpoklady, resp. dalsi skutkové podstaty pro uloZeni poradkové
pokuty v souvislosti se vstupem a v souvislosti s kontrolni prohlidkou. Postup pii ukladani
poradkové pokuty i jeji vySe se fidi obecnou tpravou obsazenou ve spravnim fadu.
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K § 150:

Ustanoveni zaklada pravomoc stavebniho ufadu autoritativné a z hlediska procesniho co
nejjednoduseji zakazat urCitou aktivitu v piipadé, Ze je provadéna v rozporu s pravnimi
ptedpisy. Dochdzi-li k poruSeni zdkona, je nutné umoznit stavebnimu uGfadu promptné na
nastalou situaci reagovat. Cilem je tedy to, aby v dusledku uloZeni zakazujiciho opatieni jiz
nadale nedochazelo k porusovani zakona.

S ohledem na smysl a ucel této pravomoci je nutné, aby se stavebni ufad dostateCnym
zpuisobem vypotadal s tim, pro¢ jsou dany divody pro aplikaci této pravomoci. Nedostacujici
bude pouze obecna nic nefikajici formulace, stavebni ufad musi uvést konkrétni skutkové
okolnosti, jez ho vedly k z&véru o tom, ze dochazi k porusovani zékona a je na misté zakazat
urc¢itou ¢innost.

Navazné na takto ulozeny zdkaz pak zpravidla stavebni ifad ucini z moci Ufedni dalsi
nezbytné kroky. Napt. v pfipad¢ nepovoleného zdméru pfistoupi k zahajeni fizeni o jeho
odstranéni.

K § 151:

Na zaklad¢ provedené kontrolni prohlidky se stavebnimu ufadu ponechava prostor uvazit
veskeré zjiSténé skutecnosti a nasledné rozhodnout o nafizeni opatfeni k ndpravé, kterézto
spociva v aktivnim konéni. Druhy opatfeni k napravé se piebiraji z dosavadni pravni Gpravy.
Pro odstranéni pochybnosti je vhodné uvést, ze vyklizeni stavby zahrnuje i ptipadné vyvedeni
zvitat ¢i vyneseni véci.

Odstavec druhy uvadi demonstrativni vycet okolnosti, jeZ budou diivodem pro nafizeni
opatieni k naprave. Zpravidla se jedna o velmi zavazné okolnosti, kterézto ze strany stavebniho
ufadu vyZzaduji aktivni kroky k tomu, aby zdvadnému stavu bylo zabranéno a doslo k napravé
onoho nezadouciho stavu. Pravni uprava predpoklada i existenci dalSich okolnosti, jez budou
opraviiovat stavebni Gfad ptistoupit k nafizeni opatfeni k napraveé. Vzdy se vSak stavebni Gifad
musi v odivodnéni rozhodnuti vyporadat s tim, jaké okolnosti odivodnily ulozeni natizeni
opatfeni k naprave.

V pripadé fady nafizenych opatfeni k néapravé bude nutné k jejich provedeni zajistit
projektovou dokumentaci ¢i jiny podklad. Stavebni ufad primérné jejich obstarani natidi
vlastniku zdméru ¢i pozemku, a to ve stanovené 1hité. S ohledem na nutnost jednat, neposkytne-
li tato osoba nezbytnou soucinnost (a¢ byla fadné€ poucena o nésledcich nevyhovéni této vyzve),
je stavebni Ufad opravnén si tyto podklady zajistit sam a nasledné¢ ulozit rozhodnutim thradu
téchto naklada.

Ugastenstvi v fizeni o uloZeni opatieni k napravé, jakozto ¥izeni vedeném z moci tGfedni, se
posoudi dle obecné upravy ve spravnim fadu se specidlni ipravou ohledné ticastenstvi néjemcu.
Zjednoduseni procesniho postupu je spjato s moznosti vést fizeni na misté ¢i vydat rozhodnuti
jako prvni ukon v fizeni, vSe s tim, Ze odvolani proti takto vydanému rozhodnuti nema odkladny
ucinek.

K § 152:

S ohledem na povahu opatteni k napravé dojde v fad¢ ptipadi na situaci, kdy je nutné nejen
opatfeni k naprave ulozit, ale téZ fakticky realizovat — provést. Ustanoveni zakladéa stavebnimu
ufadu pravomoc provedeni opatieni k naprave zajistit prostiednictvim osoby opravnéné k tomu
dle pravnich ptedpisti (zejména na Gseku Zivnostenského podnikani), a téz odborn¢ zplsobilé,
a to za predpokladu, ze hrozi nebezpeci z prodleni, a osoba, které bylo opatieni k népraveé
ulozeno, své povinnosti (dobrovoln¢) neplni. Jelikoz bude v fad¢ piipadli nutné provedeni
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zajistit a stavebnimu ufadu se nemusi podafit sjednat s opravnénou osobou to, aby byly prace
provedeny, je stavebni ufad opravnén provedeni praci takové osob¢ naridit.

Vychozi pravidlo stanovuje vlastniku povinnost uhradit cenu za provedeni opatfeni k
napraveé. Az v ptipadé jeho necinnosti ¢i nenalezeni dohody bude hradit cenu stavebni ufad, aby
nebyl zatizen ten, kdo ulozené opatfeni skutecné provadi. Tento stav je koncipovan jako
docasny, nebot se zakladd pravomoc stavebniho tufadu sprdvnim rozhodnutim ulozit
vlastnikovi povinnost jim zaplacenou ¢astku uhradit zpét do statniho rozpoctu tak, aby stavebni
ufad nebyl vystaven soukromopravnimu sporu, jehoz pfedmétem bude uhrazena cena.

K § 153:

Kazdy stavebnik je povinen primarné zajistit si pravni titul k tomu, aby mohl provést
navrhovany zamér tfeba pravé i ze sousednich staveb ¢i pozemkl. Hodla-li tedy stavebnik
realizovat zdmér ze sousedni stavby ¢i pozemku, je nutné, aby se predem dohodl na
souvisejicich podminkach s dotéenymi vlastniky ¢i osobami opravnénymi z vécného biemene.
Nepodafii-li se uzaviit dohodu, ma stavebnik jiz v souc¢asné dobé k dispozici feSeni v rezimu
soukromého prava (§ 1022 obcanského zakoniku), a tedy i moznost obratit se na civilni soud a
pravo ptistupu si nechat timto soudem zfidit.

Pouze v ptfipadé, Ze stavebni Ufad natidil opatieni k napravé dle pfislusnych ustanoveni
stavebniho zdkona a Ze mezi dot¢enymi osobami primarné nedoslo k dohod¢, miize stavebni
ufad ve vefejném z4ajmu ulozit opatfeni na sousednim pozemku ¢i stavbé tak, aby byla
umoznéna i fakticka realizace nafizeného opatieni. Omezeni ulozené takovym opatienim muze
spocivat naptiklad v povinnosti umoznit ¢i zfidit pfistup nebo ptijezd, umoznit provedeni praci
ze sousedniho pozemku nebo stavby, nebo umoznit umisténi stavenisté ¢i jeho casti.

Za sousedni nemovitou véc je tfeba povazovat nejen bezprostiedné mezujici véci (tedy
typicky pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zména zdmeéru
realizovana), ale t€Z nemovité véci dle okolnosti v pfimétené vzdalenosti se nachazejici, resp.
navazujici.

Opatieni na sousednim pozemku bude ukladdno pouze v fizeni z moci Gfedni, procez
piipadné podani stavebnika (at’ jiz bude oznaceno jakkoliv) stavebni Gifad vyhodnoti v souladu
se spravnim fadem jako podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni. Dispozi¢ni zasada stavebnika,
tj. zahajeni tohoto fizeni na zéklad¢ Zadosti osoby, kterézto ma byt zalozeno pravo ve vztahu k
sousedni nemovité véci, se tedy neuplatni.

K ochrané prav opatfenim dot¢eného vlastnika, do jehoz préva je tfeba zasahovat pouze v
nezbytné nutném rozsahu, je tieba, aby stavebni ufad svym rozhodnutim nestanovil pouze
povinnost strpét dané opatfeni, jehoZ ulozeni ma pivod v protipravnim jednéni jiné osoby, ale
téZ urcil ndhradu za takové omezeni. Jedna se totiZ o omezeni vlastnického prava. Pii stanoveni
vySe nahrady bude stavebni tfad typicky vychdzet z vySe obvyklého ndjemného za uzivani
pozemku ¢i stavby v uréeném rozsahu a za uréenych podminek, pficemz stavebni tfad bud’ urci
tuto nahradu sam na zaklad¢ odborného tisudku, pfipadné muiize vyuzit téz znalce. Dojde-li k
ustanoveni znalce, pouZije se subsidiarné pro ndhradu souvisejicich nakladii obecna tiprava dle
spravniho tadu.

Vymezeni okruhu ucastnikl fizeni vychazi v navrhované pravni Gpravé z obecné upravy
dle spravniho fadu, ktery se pouzije subsidiarn¢.

9 PRESTUPKY

A. Popis existujiciho pravniho stavu
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Spravni trestani, trestni pravo spravni nebo prestupkové pravo jsou pojmy popisujici upravu
protipravniho jednani v oblasti spravniho prava a nésledky z toho plynouci. Trestanim obecné
se rozumi pravomoc vetfejné moci ukladat tresty za poruseni takovych pravnich pravidel
chovani, za kterd pravni fad stanovi urcity trest, pficemz trestem je nova povinnost zptisobujici
pachateli takového protipravniho jednani Gjmu. Obecné je trestni pravomoc svéiena soudim
coby nezavislym organiim aplikujicim pravo. Kopecky uvadi , Ze spravni trestani predstavuje
vyjimku z tohoto pravidla, nebot’ postihovat protipravni jednani a ukladat tresty jsou v zédkonem
vymezeném rozsahu opravnény i spravni organy, tedy veifejna sprava. V Ceské republice jsou
piestupky projednédvany v prvnim stupni a piipadné v odvolacim fizeni spravnimi organy,
pfi¢emz pravomocnd spravni rozhodnuti je nasledné mozné soudné pfezkoumat.

Pisobnost spravnich organii vymezuje divodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za
ptestupky, kdyz stanovi, ze do ni spada uplatiiovani odpovednosti za:

1. nesplnéni povinnosti ulozenych pravnim piedpisem upravujicim vykon vetejné spravy
nebo povinnosti ulozenych orgdnem vetejné moci na zakladé takového pravniho piedpisu,

2. méné zévaznd jednani proti nékterym spoleCenskym zajmim, zejména proti zdravi a cti
lidi, majetku nebo poradku ve vécech vetejnych.

Spravni trestdni se ve znané mife opird o zdsady trestniho prava, které vyplyvaji jak z
ustavni, tak z mezindrodnépravni upravy. Zakladnim pramenem upravy odpovédnosti za
prestupky je zakon, pfi¢emz tim vychozim je Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod, a
to i pies to, Ze spravni trestani v nich vyslovné upraveno neni. Konstantni judikatura Ustavniho
soudu i spravnich soudil v fad¢ pfipadi dovozuje aplikovatelnost trestnépravnich instituti a
principtl i na oblast spravniho trestani. PraSkova to odtivodiiuje ti¢elem trestnich norem, kterym
je, shodné jako v pfipad€é spravniho trestani, ochrana spolecnosti a jejich hodnot pied
protipravnimi €iny, a dodava, Ze ani v charakteru norem neni podstatny rozdil. Dale uvadi, ze
ptisludné trestni i spravni orgdny musi zjistit naplnéni skutkové podstaty, urcit, kdo ¢in spachal
a v fadném procesu deklarovat vinu pachatele a ulozit mu piriméteny trest. Trestani coby ¢innost
organli vefejné moci je tedy jen jedno a nezdlezi na tom, zda jej vykonédva soud nebo spravni
organ. Dalsim vychozim pramenem jsou mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, tedy
mimo jiné 1 Evropskd Uumluva o ochrané lidskych prav, kterd utvrzuje vySe popsanou
vnitrostatni judikaturu tim, Ze nerozliSuje soudni a spravni trestani, ¢imz stanovi shodné
parametry pro oba typy trestani. Konkrétné se jedna jak o zdsady hmotnépravni (napt. nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, subsidiarita trestni represe nebo zasada pfimétenosti a
individualizace trestu), tak o zasady procesni (napt. zdsada fadného zakonného procesu, ne bis
in idem, presumpce neviny, nemo tenetur se ipsum accusare nebo zasada zajiSténi procesnich
prav obvinéného). K tomuto blize viz Bohadlo nebo Praskova .

Co se zakotveni na zdkonné Urovni tyce, oblast spravniho trestdni doznala vyznamnych
zmén, kdyZ 1. ervence 2017 vstoupily v G€innost tfi nové pravni piedpisy: zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za ptestupky*
nebo ,,piestupkovy zakon*), zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich (dale jen ,,zakon o
nékterych prestupcich) a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zédkona o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich
(déle jen ,,zménovy zadkon*). Tyto tfi zdkony ptfedstavuji reformu pirestupkového prava, nebot
nahradily ptedchozi zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon ¢. 200/1990 Sb.*),
ktery divodova zprava k piestupkovému zakonu oznacila za jiz nevyhovujici z divodu
roztfiSténosti skutkovych podstat a z divodu zastaralé a nedostate¢né upravy odpoveédnosti za
piestupek a fizeni o nich. Pfistoupilo se proto k vytvofeni komplexni Upravy spravné-pravni
odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
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Ptestupkové pravo je ¢lenéno na hmotné a procesni; hmotné je pak tvofeno obecnou a
zvlastni ¢asti, které jsou obé komplementarné nezbytné k uplatnéni odpovédnosti za piestupky.

Ptestupkové pravo hmotné

Obecna cast hmotného prestupkového prava stanovi, co je prestupek, kdo za néj odpovida
a jaky spravni trest za néj ulozit, nicméné¢ neobsahuje konkrétni skutkové podstaty piestupki.
Ty jsou totiz, spole¢né se stanovenim spravnich trestt, které za né Ize ulozit, a ptipadné i
stanovenim odchylek od obecné upravy ¢i Gpravou zvlastnich instituti, obsahem zvlastni ¢asti
prestupkového prava hmotného. Hmotnépravni odpovédnosti vztah potom vznikd mezi
pachatelem a subjektem vetejné spravy spachanim piestupku. Obecnou cast prestupkového
prava hmotného zakotvuje predevs§im prestupkovy zékon (Cast I. a ¢ast II.), zvlastni ¢ast pak
nalezneme bud’ v zakoné o nékterych prestupcich anebo v dalSich vice nez 250 pravnich
predpisech upravujicich jednotlivé oblasti vetejné spravy, které byly v rdmci reformovani
piestupkového prava novelizovany zménovym zdkonem a jejichZ ustanoveni upravujici
prestupky tvofi spolecné se zdkonem o nékterych prestupcich zvlastni ¢ast prestupkového prava
hmotného. Jednim z t&chto zvlasStnich zakont je 1 zdkon ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon‘). Ministerstvo vnitra ve své metodické pomticce
pojmenované Zasady tvorby pravni upravy piestupkll popisuje, Ze skutkové podstaty prestupkt
maji byt primarné obsazeny v zakoné¢, ve kterém jsou zakotveny povinnosti, jejichZ poruseni je
znakem téchto skutkovych podstat. Obdobné stanovi i divodova zprava k piestupkovému
zakonu, ktera koncepci prestupkového prava hmotného shrnuje tak, ze prestupkovy zakon bude
obsahovat pouze obecné zaklady odpovédnosti za piestupek a fizeni o ptestupcich, pficemz
skutkové podstaty, pro néz nelze nalézt odpovidajici pravni Gpravu v jinych zakonech, budou
upraveny v samostatném zakoné o nékterych piestupcich a ostatni skutkové podstaty budou
ptevedeny do jinych zakont.

Zakon o odpovédnosti za prestupky ve svém ustanoveni § 5 zavadi legdlni definici
prestupku: Prestupkem je spolec¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Jedna se
tedy o méné zavaznou kategorii protipravniho ¢inu (méné zavazné spolecensky Skodlivé
jednani), neZ je trestny €in, pfi¢emz diivodova zprava popisuje, Ze takové jednani je namitrené
proti vykonu vetejné spravy nebo proti jinym zajmim spole¢nosti. Pravé spoleCenska
Skodlivost je materidlnim prvkem pojeti piestupku. Formalnim prvkem je pak protipravnost,
vyslovné oznaceni za prestupek v zakoné€ a zaroven vykazovani znakl zakonem stanovenych.
Musi tedy naplnit jak obecné znaky prestupku, tak i znaky konkrétni skutkové podstaty
prestupku, pfiCemz zaroven nesmi jit o trestny €in. VSechny tyto znaky musi byt naplnény
kumulativné; pfestupkovy zakon tedy vymezuje ptrestupek na zdkladé materiadlné-formalniho
pojeti.

Co se odpovédnosti ty€e, prestupkovy zdkon rozliSuje prestupky podle subjekt na ty,
kterych se mohou dopustit fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Pro
kazdou z téchto skupin osob jsou pak stanoveny zvlastni podminky odpovédnosti za prestupek,
které prestupkovy zédkon stanovi ve svém ustanoveni § 13 a nasl.

Jelikoz cilem nové Gpravy bylo zjednoduseni a zptehlednéni celé problematiky piestupkd,
ptestupkovy zdkon opustil pojem sankce, ktery nahradil jednotnym terminem spravni trest.
Tento pojem vhodnéji vyjadiuje trestni povahu hrozici a ukladané sankce a zaroven si klade za
cil sjednotit terminologii soudniho a spravniho trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Piestupkovy zédkon ukotvuje nasledujici druhy spravniho trestu: napomenuti,
pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o
prestupku. Nadale zlstavaji od spravnich trestll odliSena ochrannd opatieni, kterymi jsou

v v

omezujici opateni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty, jejichz ucel, tedy ochrana spolec¢nosti,
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je sice totozny, nicméné podstatou ochrannych opatieni je prevence, nebot’ osobé, které bylo
ochranné opatteni uloZeno, vzniké urcita ujma.

Ptestupkové pravo procesni

Prestupkové pravo procesni upravuje postup smeiujici ke zjisténi, zda byl spachan
piestupek, a pokud ano, k ulozeni spravedlivého a pfiméfeného trestu jeho pachateli. Dle
Praskové (2017, s. 53) vzniké procesni vztah mezi spravnim organem a osobou, proti niz bylo
zahajeno piestupkové fizeni (na rozdil od hmotného prava se nemusi jednat o pachatele)
okamzikem obvinéni osoby ze spravniho deliktu. Jeho obsahem je povinnost spravniho organu
postupovat v souladu se zdkonem a jeho pravo ukladdat a vymahat povinnosti zdkonem
stanovené, a povinnost obvinéného plnit procesni povinnosti a jeho pravo vyuzivat procesni
prava. Procesni piestupkové pravo je upraveno prestupkovym zakonem (¢ast III.), ktery je
zvlastni ve vztahu k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni ad (,,spravni tad*). Zakon o odpovédnosti
za prestupky tedy ukotvuje fizeni o pfestupcich jako zvlastni druh spravniho fizeni, pficemz
spravni fad se subsidiarné pouzije pro postupy projednavani prestupkt, pro které piestupkovy
zakon nebo zvlastni zdkon neobsahuje zvlastni pravni Upravu (tento vztah vyplyva z § 1 odst.
1 a 2 spravniho fadu).

Stavajici pravni uprava piestupki ve stavebnim zakoné

Stavebni zakon je zvlastnim zakonem k prestupkovému zakonu. Nestanovuje ani obecnou
definici pfestupku, ani jak ma stavebni ufad postupovat pfi jeho projedndni. Tuto obecnou
upravu najdeme prave v prestupkovém zakoné, kterym se tedy projednavani prestupku tidi. Co
naopak ptestupkovy zdkon nestanovi, jsou skutkové podstaty ptestupkll na useku stavebniho
zakona, nebot’ ty upravuje piimo stavebni zakon.

Stavebni zdkon v platném znéni vénuje ptestupkiim Hlavu V., konkrétné ustanoveni § 178-
183. Jednotlivé prestupky jsou uvedeny v ustanoveni § 178-181, ustanoveni zbyvajici se vénuji
ptisluSnosti spravnich organti. Skutkové podstaty piestupki jsou tvofeny porusenim povinnosti
obsazenych ve stavebnim zakonég, a zaroven je u kazdého z prestupkl uveden spravni trest,
ktery za néj lze ulozit. Stavebni zdkon definuje prestupky pro fyzické osoby, pro pravnické
osoby 1 pro podnikajici fyzické osoby, a to podle roli, v jakych osoby poruSuji ustanoveni
stavebniho zakona.

Ustanoveni § 178 stavebniho zdkona stanovuje piestupky, kterych se miize dopustit fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako vlastnik stavby nebo v roli stavebnika. Jsou to
piestupky z oblasti izemniho rozhodovani, povolovani, provadéni, odstraiiovani a uZzivani
staveb 1 zkuSebniho provozu. Skutkové podstaty jsou naplnény, pokud osoba provadi ¢innosti
bez zdkonem stanoveného opatieni, dale pokud nesplni zdkonné povinnosti pii izemnim nebo
zjednoduseném fizeni anebo pokud dojde k porusSeni zékona pfi uzivani ¢i odstranovani stavby
¢1 poruSeni ustanoveni o zkuSebnim provozu.

Ustanoveni § 179 stavebniho zdkona definuje pfestupky, kterych se mize dopustit fyzicka,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako vlastnik stavby, zafizeni, technické
infrastruktury nebo autorizovany inspektor. Pfestupky vlastnika stavby jsou koncipovany
obdobn¢ jako prestupky vlastnika zafizeni a osoba se v kazdé z roli, jako zvlastni subjekt
prestupku, miize dopustit prestupku pii odstrafiovani staveb, které bude v rozporu se zédkonem,
dale pfi provadeéni staveb tim, Ze nereaguje na vyzvu stavebniho ufadu a nezjednd napravu,
nebo pii uzivani dokoncenych staveb tim, Ze stavbu neudrzuje, nehlasi zdvadu, poruchu nebo
neuchovava stavebni denik a dokumentaci stavby. Dale se miZe dopustit piestupku tim, ze
neplni piikazy stavebniho ufadu vedoucich k népravé zavadného stavu. Vlastnik technické
infrastruktury se dopusti prestupku, pokud nevede fadn¢ evidenci o technické infrastruktufe ¢i
o ni neposkytne urcitym osobam udaje, nebo pokud neposkytne udaje pofizovateli uzemné
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analytickych podkladii. Osoba jako autorizovany inspektor se pak dopusti protipravniho jednani
tim, Ze nenahldsi vzniklou poruchu, havarii nebo uzavie smlouvu o kontrole projektové
dokumentace pro stavbu, ke které nema opravnéni.

V ustanoveni § 180 stavebniho zdkona jsou upraveny prestupky, kterych se mtize dopustit
fyzickd osoba bez opravnéni k vybranym c¢innostem a dale jako stavbyvedouci nebo jako
stavebni dozor. Stavbyvedouci se dopusti protipravniho jednani, pokud nereaguje na vyzvu
stavebniho tradu, fidi provadéni stavby v rozporu s opatfenim, popiipadé rozhodnutim
stavebniho uradu, neodstranuje zdvady a nespolupracuje s ostatnimi osobami zucastnénymi na
vystavbé a neoznami-li poruchu nebo havarii. Stavebni dozor jedna v rozporu se zédkonem,
pokud nereaguje na vyzvu stavebniho ufadu k odstranéni zévad, pokud nevykonava tadné
odborny dozor nad provadénim stavby svépomoci anebo neoznami-li poruchu ¢i havarii.

Ustanoveni § 181 definuje prestupky, kterych se miize dopustit pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba v roli stavebniho podnikatele. Jedna se o situace, kdy nenahlasi poruchu nebo
zavadu, ktera vznikla pfi provadéni stavby nebo kdy nezajisti vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim. Dale se dopusti pfestupku, pokud provede stavbu v rozporu s rozhodnutim
nebo opatfenim stavebniho uradu, pfipadné¢ pokud nezajisti provedeni ¢innosti drziteli
zvlastnich opravnéni, jsou-li jinymi pravnimi ptedpisy vyZadovana.

Vsechna vyse popsana ustanoveni § 178-181 stavebniho zdkona urcuji, vzdy ve svém
poslednim odstavci, spravni trest. Jednd se o spravni trest pokuty, pfi¢emz ty jsou ve vetsSing
pripadd rozdéleny do skupin odrazejicich spole¢enskou zavaznost protipravniho jednani, za
které jsou ukladany. Jednotlivé skupiny jsou vZdy ohrani¢eny maximalni vysi pokuty, kterou
1ze ulozit. Dle ustanoveni § 183 stavebniho zakona pokuty vybird a vymaha spravni organ, ktery
jiulozil.

Spolecnym ustanovenim se vénuje ustanoveni § 182 stavebniho zdkona, dle kterého se
urcuje organ prislusny k projednani prestupki dle stavebniho zdkona. Stavebni zakon aZ na
vyjimky povéfuje projednanim piestupku v prvnim stupni obecné stavebni urady, specialni
stavebni ufady nebo vojenské a jiné specidlni Gfady podle pisobnosti, kterou danému ufadu
stavebni zédkon svéfuje (viz ustanoveni § 13, § 15, § 16 stavebniho zékona).

B. Odivodnéni nezbytnosti nové pravni tUpravy, zasady jeji tvorby a soulad s pravnim
fadem CR

Nezbytnost nové pravni tpravy piestupkil v rdmci stavebniho zakona vyplyva ze samotné
rekodifikace stavebniho prava, nikoli ze zasadné nevyhovujiciho stavu obsazeného v
dosavadnim stavebnim zdkonu. Spravni trestani v pfedkladaném navrhu svym pojetim a
rozsahem navazuje na stavajici Upravu piestupkd, kterd doznala zmén v souvislosti s
rekodifikaci pfestupkového prava v roce 2017. Navrh pfirozené respektuje existenci obecné
¢asti hmotného a procesniho ptestupkového prava v rdmci soucasné Upravy piestupkoveho
zakona, ve svém znéni se tedy omezuje pouze na jednotlivé skutkové podstaty prestupki na
useku stavebniho prava. Jednani spravnich organt trestajicich poruSeni povinnosti stanovené
navrhem by tak, stejné¢ jako doposud, bylo normovéno triddou pravnich ptedpisti. V oblasti
obecné ¢asti prestupkového prava tedy samotnym piestupkovym zakonem, v ¢asti zvlastni pak
navrhovanou rekodifikaci. Pfestupkovy zdkon by soucasné vymezil pravidla fizeni o
ptestupcich jako zvlastniho druhu fizeni spravniho. Pfi absenci konkrétnich procesnich pravidel
je opét mozné subsidiarné aplikovat spravni fad. Navrh do zna¢né miry zachovava téz vécny
obsah skutkovych podstat ptestupkt stavebniho prava.

Pti tvorbé navrhu piredkladatel ve formalni roviné vychdzel z aktudlniho znéni
Legislativnich pravidel vlady (dale jen ,legislativni pravidla®), a to zejména s ohledem na
vyjadieni variant protipravniho jednani ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 legislativnich pravidel. V
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oblasti obsahove tvofily vyznamny korektiv legislativnich praci Zasady tvorby pravni upravy
prestupkt (usneseni vlady CR ze dne 31. Cervence 2018 €. 498).

C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poiadkem Ceské republiky

Navrhovana uprava spravniho trestani v oblasti stavebniho prava napliiuje v obecné roviné
pozadavky rovnosti osob pied zdkonem dle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi stanovené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Pro oblast pfestupkového prava je té€z relevantni hlava V
Listiny zakladnich prav a svobod, ptedstavujici ustavnépravni garanci prava na soudni a jinou
ochranu, konkrétn¢ pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organu veiejné spravy (¢l. 36 odst. 2),
pravo na rovnost ucastnikii fizeni (¢l. 37 odst. 3), pravo na projednani véci vefejn¢ a bez
zbytecnych prutaht (¢l. 38 odst. 2), zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 39) a
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo (Cl. 40 odst. 2), zasada ne bis in idem (CL.
40 odst. 5) a zédsada zakazu retroaktivity ptisnéjSiho zakona v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst.
6). Tyto ustavné garantované principy a zasady jsou obsazeny v piestupkovém zakong, ptipadné
spravnim tadu, které se pfi spravnim trestani dle navrhovaného zakona pouZiji.

V zakonné roviné predkladany névrh vychéazi z obecné upravy piestupkového prava
hmotného a procesniho, pfiemz stanovi pouze jednotlivé skutkové podstaty na useku
stavebniho prava. Lze tedy konstatovat, ze navrhovana tprava je pln¢€ v souladu s istavnim
potadkem Ceské republiky.

K § 154 — 156:

Néavrh méni postaveni piestupkll v rdmci systematiky stavebniho zdkona. Oproti soucasné
upraveé, kterd podradila jednotlivé skutkové podstaty a souvisejici ustanoveni tykajici se
pusobnosti pod patou hlavu paté c¢asti spoleénych ustanoveni stavebniho zakona, navrh
vycClenuje pro prestupky samostatnou, osmou ¢ast. Zvolené zarazeni prestupktl v predkladaném
navrhu tak odpovida Zasaddm tvorby pravni Gpravy prestupkil. V ¢asti se spoleénym nadpisem
,Prestupky® nejsou zadné jind, nez ustanoveni o prestupcich, a dochazi tak k daslednému
legislativné technickému odd¢€leni ustanoveni o pfestupcich od ostatnich ustanoveni zékona,
jak uvedené Zasady pozaduji. Navrhované uspotadani zaroveil usnadiiuje 1 prostou orientaci v
navrhovaném pravnim ptedpisu.

Protipravni jednani osob i v oblasti stavebniho prava lze postihnout jako piestupek teprve
tehdy, jestlize nelze jejich pravni postaveni negativné ovlivnit vhodnéjSim (poZadavek
efektivity) a souasné méné invazivnim nastrojem (poZadavek subsidiarity). Nepostaci tedy
pouhé naplnéni formalnich znakl ptfestupku (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka). Spravni organ musi pfedtim, nez ptikro¢i k samotnému ftizeni o prestupku, nejprve
zkoumat, zdali je naplnén téZ materialni znak pfestupku — spolecenska skodlivost. Hovofime
tedy o materidlné-formalnim pojeti prestupku. Spravni organ musi téz zvazovat nékteré jiné
pravni nasledky poruseni povinnosti (napf. nafizeni odstranéni stavby), které mohou mit citelné
nebo i citelngjsi disledky nez spravni trest.

Pii formulaci objektivni stranky skutkové podstaty prestupku predkladatel zkombinoval dle
pozadavku Zasad tvorby pravni Upravy piestupkii zobecnénou objektivni stranku skutkové
podstaty s ohledem na druh porusené povinnosti s metodou odkazu na ustanoveni zédkona, v
némz je povinnost ulozena. Navrh vyuziva téz doplnkovy zptsob formulace objektivni stranky
skutkové podstaty prestupku, konkrétné kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd skutkovou
podstatu zakladni doplituje o dalsi znaky zvySujici typovou zavaznost prestupku (nebot’ se jedna
o zdmér v chranéném tUzemi, v ochranném pasmu, na nezastavitelném pozemku, v
nezastavéném uzemi, o zamér EIA nebo o zamér vyZzadujici vydani integrovaného povoleni).
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Navrh vyhovuje téZ pozadavku nalezitého oznaceni subjektu prestupku. Nové jsou
jednotlivé skutkové podstaty podiazeny prave dle subjekti, resp. jejich roli, v jakych povinnosti
stanovené¢ stavebnim pravem poruSuji. Ustanoveni § 15154 navrhu postihuje protipravni
jednéani obecné fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Nasledné¢ § 15155
postihuje poruseni povinnosti tzv. zvlastnim subjektem piestupku (stavebnik, zhotovitel atd.)
dle § 12 ptestupkového zakona. Ustanoveni § 1156 obsahuje ptestupky, které mize spachat
pouze fyzicka osoba.

Subjektivni stranka skutkové podstaty ptestupkii v oblasti stavebniho prava vychazi z
piestupkového zakona. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je zalozena na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. U fyzickych osob pak navrh piedpoklada jednani
zavinéné s tim, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Jako spravni trest lze ulozit pokutu, stejné, jako tomu je v soucasné upravé (Ize ulozit i
spravni trest napomenuti dle ustanoveni § 45 prestupkového zakona, propadnuti véci dle
ustanoveni § 48 ptestupkového zakona ¢i propadnuti ndhradni hodnoty dle ustanoveni § 49
ptestupkového zdkona). Navrh nezakotvuje povinné uloZeni spravniho trestu ur¢ité¢ho druhu
pomoci formulace ,,se ulozi“. Je tudiz mozné, ulozit spolu s pokutou (pii splnéni zdkonnych
podminek) dalsi spravni trest, napt. propadnuti véci, nikoliv v§ak napomenuti, které nelze ulozit
spolu s pokutou (ustanoveni § 35 a § 36 prestupkového zakona). Neni ani vylou¢ena moznost
upustit od spravniho trestu, poptipad¢ podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu.

Pti stanoveni vySe pokuty dbal predkladatel na doporuceni obsazené v Zasadach tvorby
pravni Upravy prestupki a stanovil pouze jeji horni hranici, aby pii stanoveni absolutné urcitého
trestu nedochézelo k pfilisnému omezeni spravniho uvazeni. Zaroven nebyl shledan dtvod pro
stanoveni dolni hranice vySe pokuty. Pfi stanoveni horni hranice pokuty bylo vychazeno ze
stavajiciho zédkona, navrhuje se ale zvysit horni hranice pokuty v relaci k ristu mezd za obdobi
od pfijeti stavajiciho stavebniho zdkona, tzn. od roku 2006 do roku 2022 (pfedpokladana
tak byly oproti stavajicimu stavu zvySeny na dvojnasobek. Obdobné jako u stavajiciho zdkona
jsou dle horni hranice pokuty rozdéleny piestupky podle jejich typové zavaznosti do Ctyt
skupin, aby nedochazelo k neodiivodnénym rozdilim ve vysi uklddanych pokut s ohledem na
jejich spolecenskou Skodlivost. V tivahu byla brana 1 skute¢nost, aby uloZené¢ pokuty za
ptestupky byly, co do jejich vyse, také realn€ vymahatelné. Navrh dba téz Gistavniho principu
rovnosti subjektll v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyse pokuty tedy
neni navdzana na podnikatelskou ¢innost osoby, ale na vyznam poruSené povinnosti, ptipadné
dalsi, typové znaky skutkové podstaty (napt. charakter uzemi, v némz doSlo ke spachani
ptestupku).

V souladu se Zasadami tvorby pravni upravy piestupki je stanoveni ptisnéjsiho spravniho
trestu (zvySené horni hranice pokuty) u pfestupku podle kvalifikované skutkové podstaty
vyjadfeno v odstavci nasledujicim za odstavcem, ktery upravuje spravni trest u zakladni
skutkové podstaty. V tomto novém odstavci je odkazano na odpovidajici zakladni skutkovou
podstatu a jsou uvedeny okolnosti odivodiujici ulozeni ptisnéj$iho spravniho trestu (nebot’ se
jednd o zdmér v chranéném Uzemi, v ochranném pasmu, na nezastavitelném pozemku, v
nezastavéném Uzemi, o zdmér EIA nebo o zdmér vyzadujici vydani integrovaného povolent).

Terminologické zmény névrhu oproti stavajici ipravé odrazi i jednotlivé skutkové podstaty
piestupkil. Za nejzasadnéjsi 1ze povazovat mj. zavedeni nového, zastieSujiciho pojmu ,,zameér®.
Ten v sobé obsahuje nejen stavbu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 navrhu (drobné a
jednoduché stavby obsazené v piilohdch navrhu), resp. jeji ¢ast ¢i zménu dle ustanoveni
odstavce tfetiho, ale téZ zménu vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemkl a stanoveni
ochranného pasma. Znéni jednotlivych skutkovych podstat tak tohoto obecného pojmu vyuziva
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a o stavbé hovoii pouze v okamziku, kdy postihuje jednani spocivajici v jejim provedeni,
uzivani ¢i odstranéni. Skutkové podstaty reflektuji i snahu navrhu zptehlednit stavebni fizeni
tim, ze vysledkem veskerych povolovacich procest nové stanovi tzv. ,,povoleni®, resp. jeden z
jeho typt (zrychlené ve smyslu ustanoveni § 104 ndvrhu, ramcové ve smyslu ustanoveni § 105
navrhu, automatické dle ustanoveni § 106 navrhu ¢i povoleni dodatecné dle ustanoveni §140,
integrované povoleni dle ustanoveni §122, povoleni pted¢asného uzivani podle ustanoveni
§135, povoleni odstranéni stavby dle ustanoveni §138).

K § 157:

Spolec¢na ustanoveni k pfestupkim uvadi vécnou piislusnost k projednani prestupku a
vybéru a vymahani ulozenych pokut. Prislusnost piredkladatel vytesil odkazem na ustanoveni
navrhu k pfislusnosti stavebnich uradu, konkrétné na ustanoveni § 11 a § 13. PfisluSnymi pro
fizeni o pfestupku v prvnim stupni jsou pfislusna uzemni pracovisté jednotlivych krajskych
stavebnich ufadi a ve vyjmenovanych oblastech krajsky stavebni ufad a stavebni Grad pro
Hlavni mésto Prahu. U staveb slouzicich k zajisStovani obrany statu realizovanych
Ministerstvem obrany, jim ziizenou nebo zaloZenou pravnickou osobou nebo Narodnim
ufadem pro kybernetickou bezpecnost je dle navrhu pro fizeni o prestupku pfislusné
Ministerstvo obrany, a to jako tzv. ,,jiny stavebni Gfad“. Ministerstvo vnitra roli jiného
spravniho ufadu zastava pro stavby pro bezpecnost statu realizovanych Ministerstvem vnitra
nebo jim zfizenou organizaéni slozkou statu, Policii Ceské republiky, Policejni akademii Ceské
republiky, Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky, Utadem pro zahraniéni styky a
informace, Bezpecnostni informacni sluzbou nebo Narodnim bezpecnostnim Gradem. Zjisténi
nadfizeného spravniho organu v odvolacim fizeni pak podléhd obecné upravé dle ustanoveni §
178 spravniho fadu.

Ptislusnost k vybirani a vymahani pokut neni upravena navrhem odlisn¢ od obecné upravy
dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, podle néhoz
plati, Ze obecnou spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy vykonava celni tirad.
Vybrané a vymoZzené pokuty jsou dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpist, piijmem statniho rozpoctu.

10 SOUDNI PREZKUM

K § 158:

Upravuje se postaveni stavebnika jako Uc€astnika soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je
rozhodnuti stavebniho ufadu, a to i pokud jde o fizeni o Zalob¢ jiné osoby. Jedna se o zvlastni
pravni upravu vici obecné tiprave ucastenstvi ve spravnim soudnictvim obsazené v § 33 odst.
1 a 2 SRS. Podle dosavadni tipravy mohl stavebnik v piipadech, kdy sam Zalobou nenapadal
rozhodnuti stavebniho ufadu, ziskat pouze postaveni osoby zac¢astnéné na fizeni ve smyslu §
34 odst. 1 SRS. Zména tedy sleduje posileni procesniho postaveni stavebnika, ktery ziskava
vSechno prava ucastnika fizeni, zejména mj. pravo navrhovat dikazy a zadat o konani jednani.

Diivodem zmény je ptredevsim skutecnost, ze v ptipad€é rozhodovani o Zalob€ na zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimZ byla stavebnikovi povolena realizace zaméru, je to prave
stavebnik, kdo miZe byt rozhodnutim soudu piimo dotéen na svych subjektivnich pravech.

K § 159:

Ustanoveni jako lex specialis k § 72 odst. 1 SRS stanovi pro Zalobu proti rozhodnuti
stavebniho ufadu lhiitu 1 mésice od ozndmeni rozhodnuti Zalobci. Ucelem tpravy je piispét ke
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zrychleni rozhodovani ve stavebnich vécech. Lhitu 1 mésice lze pfitom povazovat za
dostatecné dlouhou zejména s ohledem na skutecnost, ze v zalobé nemohou byt uplatiiovany
zcela nové skutecnosti a argumenty, které mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred stavebnim
ufadem.

K § 160:

Smyslem navrzeného ustanoveni je omezit projednatelnost zjevné obstrukénich zalob ¢i
jinych podani a tim urychlit soudni rozhodovani stavebnich vécech. Ustanoveni rozlisuje tfi
druhy neptipustnych podani:

1) zjevné zneuziti prava, kterym se rozumi jednak podani, ze kterého je na prvni pohled
zfejmy Sikandzni zadmér, proto lze, na zdklad€ zdsady zakazu zneuziti prava, ktera je soucasti
pravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48), odepfit procesni
prava tomu, kdo je zneuziva na ukor jinych osob), jednak podéani obsahujici ndmitky, které
mohl podatel uplatnit jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, avSak neucinil tak, ¢imz porusil
zasady subsidiarity a koncentrace fizeni, které jsou uplatiiovany v celém stavebnim zakoné.
Tato pravni Uprava vychazi z § 104 odst. 4 SRS, upravujiciho neptipustnost kasaéni stiznosti,
opirajici se jen o diivody (zalobni namitky, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp.
zn. 1. US 671/13), které stézovatel neuplatnit v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak mohl ucinit. Smyslem je pfimét zalobce k tomu, aby své namitky
uplatiioval v plném rozsahu jiz v fizeni vedeném stavebnim Ufadem, a umoznil tak ostatnim
ucastniktim takového fizeni na namitky adekvatné reagovat;

2) v ndvaznosti na upravu planovacich smluv se stanovi, ze neni ptipustné, aby smluvni
strana planovaci smlouvy po dobu jejiho trvani podavala proti povoleni zdméru zalobu ¢i jiné
podani, jehoz obsah by byl v rozporu s planovaci smlouvou;

3) podani sméfuje proti rozhodnuti stavebniho uradu, vydaného na zakladé predchoziho
rozhodnuti soudu, kterym byl stavebni ufad vazan, nebot’ v takovém pitipadé by byl opétovny
soudni pfezkum nadbytecny.

K nepfipustnym c¢astem navrhu soud nepfihliZi; a contrario tedy plati, Ze pokud navrh
obsahuje 1 jiné neZ neptipustné ¢asti (body), soud jej v tomto rozsahu projedna.

Odkaz na § 53 OSR umoziuje soudu v ptipadé zneuziti prava ulozit podateli potadkovou
pokutu do vyse 50 000 K¢.

K § 161:

Ustanoveni navazuje na Upravu specialnich diivodi nepfipustnosti zaloby ¢i jiného podani
v § 160. Soud navrh odmitne, pokud je nepfipustny jako celek, tedy neobsahuje zadnou
pripustnou cast (zalobni bod). K odmitnuti Zzaloby z tohoto divodu je tieba jednomysiné
usnesenim senatu.

V ptipadé¢ odmitnuti navrhu podle tohoto ustanoveni jsou negativnimi duasledky pro
navrhovatele nevraceni soudniho poplatku a uloZeni povinnosti nahradit ostatnim tc¢astnikiim
naklady soudniho fizeni.

K § 162:

Stejné jako podle obecné tipravy odkladného Gcinku Zaloby v piipadé (§ 73 odst. 1 SRS)
nemd ani zaloba proti rozhodnuti stavebniho tfadu odkladny ucinek ex lege, ale pouze na
zéklad¢ rozhodnuti soudu v ptipadé€, ze o odkladny Gc¢inek pozada Zalobce a ze budou splnény
¢tyfi kumulativni podminky:
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1) jak samotna zaloba, tak navrh na pfiznani odkladného ucinku jsou oditvodnéné a obsahuji
alesponi jeden pfipustny zalobni bod;

2) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro jmu pro zalobce nebo
pro zivotni prostiedi;

3) wyma hrozici zalobci ¢i zivotnimu prostiedi musi byt nepomérné vyssi, nez jaka
pfizndnim odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a

4) priznani odkladného tc¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, kterym je téz
ochrana zivotniho prostfedi.

Podminky pro pfiznani odkladného G&inku vychazi z § 73 odst. 2 SRS (ochrana zajma
tietich osob, které musi byt poméfovany se zdjmem zalobce na odkladném ucinku Zaloby) a z
§ 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, podle n¢hoz soud
ptizna zalob¢ odkladny ucinek v piipadé hroziciho nebezpeci, ze realizaci zdméru (totiz jak
finalni stavbou, tak samotnou vystavbou) mtize dojit k zdvaznym skodam na zivotnim prosttedi.

Soud musi rozhodnout o navrhu na odkladny tginek Zaloby dle § 73 odst. 4 SRS, tedy bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni od podani takového navrhu. Pokud soud ptizna
zalobé odkladny ucinek, je povinen o zalob¢ samotné rozhodnout s nejvyssim urychlenim.
Odkladny ucinek Zzaloby ze zdkona zanikne uplynutim 90 dni od pravni moci usneseni
0 odkladném ucinku, ledaze soud usnesenim prodlouzi dobu trvani odkladného ucinku zaloby,
a to nanejvys na dalSich 90 dni (takto Ize rozhodovat opakovang).

Ve zbytku se pouzije obecna pravni Giprava obsazena v § 73 odst. 3 a 5 SRS.

K § 163:

Odstavec 1 uklada soudu povinnost vyporadat se se vSemi zalobnimi body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) SRS. Nejedn4 se zcela novou povinnost soudu, o emz svédéi naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ktery povinnost soudu vyporadat
se se vSemi zalobnimi body, resp. namitkami vyslovné konstatuje. Novy je vSak pozadavek aby
soud prezkoumal vSechny zalobni body 1 tehdy, kdyz dospél soud k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Dlvodem je snaha ptedejit situaci, kdy soud
rozhodne pouze o jednom Zalobnim bodu, stavebni ufad (vazan rozhodnutim soudu) nasledné
své pochybeni napravi, souc¢asné vsak jiz nedojde k naprave dalSich pochybeni, ktera sice byla
uvedena v dalSich Zalobnich bodech, ale kterymi se soud jiz nezabyval, a Zalobci tak nezbyva,
nez se znova doméhat zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu.

Odstavec 2 umoznuje, za Gcelem urychleni rozhodovani, aby soud nejen zrusil napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu, ale téZ aby spravni rozhodnuti zménil a tim sdm rozhodl ve véci
sam¢, aniz by bylo nutné vracet ptipad zpét stavebnimu ufadu k vydani nového rozhodnuti.
Soud vsak této moZnosti miZe (tj. neni povinen) vyuzit, jen v té€ch piipadech, kdy je zcela
ziejmé, jak by mél stavebni tfad rozhodnout, pokud by mu byla véc vracena, nebo kdy jde
0 opakované nerespektovani zdvazného pravniho nazoru soudu stavebnim ufadem. Zaroveil
vSak neni (a nemuze byt) cilem tohoto ustanoveni, aby soudy obsahové a vécné nahrazovaly
¢innost stavebnich Ufadd, ale pouze aby ji mohly vyjimecné nahradit tam, kde by zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu tfadu k dalSimu fizeni bylo zcela zjevné jen
zbyte¢nym formalné-procesnim ,,ping-pongem*. Lze pfipomenout, Ze v fizeni o zasahové
zalobé soud ma téZ moznost aktivné piikazovat (nebo zakazovat) spravnimu orgénu urcité
jednani, a proto neni diivod tuto moznost v omezeném rozsahu nepfipustit i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti.
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Odstavec 3 vyluCuje moznost ptezkoumat rozhodnuti soudu, kterym bylo zménéno
rozhodnuti stavebniho uradu, v prezkumném fizeni ve smyslu § 94 an. spravniho fadu, nebo
vést obnovu fizeni ve smyslu § 100 an. spravniho fadu. Timto postupem by doslo k pfezkumu
pravomocného rozhodnuti soudu, coz je pojmove vylouceno. Mozna je pouze obnova soudniho
fizeni dle § 111 SRS.

K § 164:

Zvlastni pravni uprava, obsazena v této Casti, se pii soudnim piezkumu rozhodnuti a dalsich
opatieni stavebniho tfadu uplatni i na fizeni o kasaéni stiznosti (§ 102 an. SRS) a na fizeni o
obnové fizeni (§ 111 an. SRS), s vyjimkou lhiity pro podani Zaloby. Zarovei se stanovi, Ze na
pro nove upravené fizeni o zruseni pravniho ptedpisu, jehoz obsahem je tizemné planovaci
dokumentace, se obdob¢ pouziji ustanoveni upravujici nepfipustnost podani a odmitnuti
navrhu.

11 USTANOVENI SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA
11.1 Spole¢na ustanoveni

K § 165:

Jde o standardni vycet predpist prava EU, které zapracovava stavebni zakon. Vzhledem
k tomu, ze stavebni zakon je kodexem, je toto ustanoveni zafazeno do spole¢nych ustanoveni
posledni ¢asti, podobné jako v ptipadé obcanského zakoniku.

11.2 Piechodna ustanoveni

K § 166:

V z4jmu zabezpeceni fadného vykonu agendy statni stavebni spravy poté, co prejde vécna
pusobnost v této oblasti z dosavadnich organt statu i izemnich samospravnych celkii na novou
organizani soustavu, jsou upraveny otdzky piechodu (vykonu) prav a povinnosti
Z dosavadnich sluzebnich 1 pracovnépravnich vztahi zaméstnancii statu, kraji a obci.
V nékterych piipadech nebude dochizet ke zméné zaméstnavatele (kterym zlstane stat),
Vv souvislosti s pfechodem agendy ze stavajicich Gitadd (napf. ministerstev) na novou soustavu
vSak dojde k ptechodu vykonu prav a povinnosti ze sluZzebnich a pracovnépravnich vztaht.
V souvislosti s prechodem agendy z uzemnich samospravnych celki na stat dojde pak
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd jako takovych. Spole¢nym
jmenovatelem je v obou piipadech konstrukce prechodu (vykonu) prav a povinnosti ze
sluzebnich ¢i pracovnépravnich vztahti, kterd sleduje prechod agendy, resp. Cinnosti
zajiStovanych dotfenymi zaméstnanci — nedojde tedy napf. k pfechodu zaméstnanci
Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra coby tzv. jinych stavebnich tfadd, jejichz
kompetence ziistane zachovana (nepiechazi na novou soustavu). ,,Cinnost“ ve smyslu tohoto
ustanoveni je chapana materialné, tj. jako zajiStovani urcitych tikolii vetejné spravy bez ohledu
na formu této Cinnosti (je tedy v tomto ohledu bez vyznamu, zda je dle dosavadni upravy
vystupem dané ¢innosti zavazné stanovisko, které se jiz nebude dle nového stavebniho zédkona
vydavat, nebot’ dochazi k integraci toto agendy do rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu). Toto
feSeni je soucasné v zdjmu dotenych zaméstnancii, nebot’ jim poskytuje garanci moznosti
dalsiho vykonu prace, pro niz disponuji odbornou kvalifikaci. Pravidla stanovena pro prechod
zamé&stnanct se tykaji jak zaméstnancli vykonavajicich kvalifikovanou agendu (ufedniky), tak
1 obsluzného personalu podilejiciho se na zajisténi dané agendy.
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Ptechod (vykonu) prav a povinnosti na stat je navrzen tak, ze k nému dojde piimo na zéklad¢
zakona (bez dalsiho). Z tohoto pravidla je navrzena vyjimka ve vztahu k zaméstnanciim
uzemnich samospravnych celkt, ktefi v ramci svych pracovnich pomérti vykonavaji i ¢innosti,
které nepiechdzeji na novou institucionalni soustavu. V téchto ptipadech bude podminkou tzv.
delimitace dotéenych zaméstnancti do nové soustavy uzavieni predchozi dohody mezi NSU,
zaméstnancem a obci €i krajem. Totéz plati ve vztahu k zaméstnanctiim, kteti by méli v disledku
piechodu pozbyt postaveni vedouciho zameéstnance, nebot” v ramci prechodu dosavadnich
zamé&stnancl uzemnich samospravnych celkii neni mozné garantovat zachovéani vedoucich
funkci (s dale uvedenou vyjimkou tykajici se prvniho obsazeni vrcholnych vedoucich pozic
krajskych stavebnich ufadi a jejich Gzemnich pracovist’ do té doby, nez budou tato mista
obsazena postupem podle zékona o statni sluzb¢). Soucasn¢ se vSak navrhuje stanovit takovym
zameéstnanciim, ktefi pozbudou v diisledku prechodu vedouci pozice, Casové omezeny narok na
vyplatu zadostiu€inéni ve vysi pfiplatku za vedeni, ktera jim byla naposledy urcena jako
vedoucim zaméstnanctim.

Z hlediska nového ,,umisténi“ konkrétnich zameéstnancii se navrzena Uprava snazi
Vv maximalni mozné mife respektovat stavajici misto prace a charakter pracovni Cinnosti
dotéenych zaméstnancli. Dosavadni zaméstnanci zafazeni do ministerstev a jinych statnich
organti tak budou nové zatazeni do NSU, popf. v souladu se zdkonem o statni sluzb& do
krajského stavebniho ufadu, pokud na néj pfejde stavajici agenda ministerstev nebo jinych
statnich Ufadd; dosavadni zaméstnanci kraji se stanou zaméstnanci statu zafazenymi do
krajského stavebniho ufadu v sidle dotceného kraje; dosavadni zaméstnanci obci se stanou
zameéstnanci statu zafazenymi do izemniho pracovisté v sidle obce s rozsifenou piisobnosti,
Zniz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii pfechazeji, popf. v jejimz obvodu se
nachazi obec, ze které tato prava a povinnosti piechazeji na stat. Vyjimkou z tohoto postupu
jsou situace, kdy zaméstnanec obce vykonava v soucasnosti agendu druhostupiiového orgénu
(jde o ptipad nekterych statutdrnich mést); v téchto pripadech se navrhuje ptechod takového
zaméstnance do krajského stavebniho ufadu.

V piipad¢é dosavadnich zaméstnancii obci a kraji musi byt upraven rovnéz rezim jejich
pfechodu do sluzebniho poméru, a to v Uzké souvislosti a provézanosti s nastavenim
systemizace sluzebnich a pracovnich mist v nové institucionalni soustavé. Prvni systemizace
bude navrzena piedsedou NSU tak, aby byla u¢inna soucasné s nabytim uéinnosti nového
stavebniho zdkona. Pfechod prav a povinnosti zaméstnancti obci a krajii na stat bude zasadné
splyvat s ucCinnosti prvni systemizace (tj. U€innosti zdkona). Vyjimkou jsou vedouci
predstavitelé krajskych stavebnich tfadl a jejich tizemnich pracovist, u kterych je navrzen
termin pfechodu prav a povinnosti tak, aby pfedchazel u¢innosti stavebniho zakona jako celku,
ato v s cilem vytvofit optimalni podminky pro pfipravu a nastaveni nové organizacni struktury.

Navrhuje se proto, Ze dosavadni vedouci pracovnici obecnych stavebnich ufadl na krajské
urovni, resp. na urovni obce s rozSifenou pusobnosti, se povazuji za feditele krajskych
stavebnich Ufadi, resp. vedouci uzemnich pracovist’, a to aZz do doby standardniho obsazeni
téchto funkci postupem dle zdkona o statni sluzbé€. Sluzebni pomér na dobu neurcitou vznikne
témto vedoucim zaméstnanciim piimo ze zdkona, a to s ucinnosti prvni systemizace.
Ptredpokladem tohoto postupu je vSak souhlas dotCenych vedoucich zaméstnanci; v pfipadé
jejich vyslovného nesouhlasu mohou tito zaméstnanci piejit do nové organizacni soustavy jako
tfadovi zaméstnanci, kdy oviem podminkou takového prechodu bude dohoda mezi NSU,
zam&stnancem a dotCenym Uzemnim samospravnym celkem (vzhledem ke skutecnosti, Ze
piechodem by doslo ke ztrat€ vedouci funkce). V ptipad¢ ostatnich zamé&stnanct prechdzejicich
z obci a kraji dojde G€innosti prvni systemizace k prechodu prav a povinnosti na stat a souc¢asné
jim vznikne néarok na pfijeti do sluZebniho poméru za podminek stanovenych zakonem o statni
sluzbé.
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Pravidla spisové rozluky upravuje zdkon o archivnictvi a spisové sluzb¢, a to primarn¢ pro
situace, kdy dochdzi k ruSeni urenych piivodci dokumentti. Uvedeny zékon sice upravuje
piiméfené pouziti této upravy i1 pro piipady zmény pusobnosti uréenych ptivodct, z divodu
pravni jistoty a potfeby komplexni Gpravy spisové rozluky je vSak vhodné v ptfechodnych
ustanovenich vyslovné zakotvit ,,plny* rezim zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. S ohledem
na rozsah predavané agendy se dale navrhuje stanovit lhlitu pro predani dokladu tykajicich se
neukoncenych spravnich fizeni, v€etné povinnosti sepsat o tomto ptedani protokol.

K § 167:
Toto ustanoveni obsahuje pfechodné ustanoveni na useku izemniho planovani.

Pro zachovani stability v Gizemi se zakotvuje, ze zasady uzemniho rozvoje se povazuji za
uzemni plany kraje podle tohoto zdkona, ale musi byt pfi nejblizsi zméné uvedeny do souladu
s pozadavky na obsah tzemniho planu kraje dle tohoto zdkona a pfejmenovany.

Stejné tak je zachovana doba platnosti pro uzemné planovaci dokumentaci sidelniho utvaru
nebo zony, izemni plan obce a regulacni plan schvalené prede dnem 1. ledna 2007 tak, jak byla
v ptfedchozim stavebnim zdkoné&. Pro zachovani pravni jistoty v iizemi se vSak stanovuje, ze do
doby vydéani nové UPD obce ziistavaji v platnosti ty ¢asti téchto UPD, které vymezuji zastavéné
uzemi nebo zastavitelné plochy, které se nadale povazuji za zastavéné izemi a zastavitelné
plochy podle tohoto zikona. Ostatni ¢asti téchto UPD se do doby vydani nové UPD povazuji
za uzemni studie, kterd je podminkou pro rozhodovani. Z toho divodu musi byt bez zbytecného
odkladu poté, co tyto &asti UPD pozbydou platnosti a stanou se uzemni studii, tyto uzemni
studie vlozeny pofizovatelem do geoportalu.K § 168:

Obsahem jsou ptfechodna ustanoveni tykajici procesnich norem. Je stanoveno, jakym
zpusobem se vyfidi spravni fizeni zahdjena podle dosavadni pravni Gpravy a jakym zplsobem
se nalozi s vydanymi spravnimi akty, které vzhledem k jedinému povolovacimu fizeni nové
tvoti integralni soucast vyroku o povoleni zaméru.

Vzhledem k rozsahlé institucionalni zméné je stanoveno dvojnasobné prodlouzeni vSech
lhiit stanovenych timto zédkonem pro vydani rozhodnuti stavebniho utadu.

Automatické povoleni a procesy na n€j navazujici jsou vylouceny do tplného zprovoznéni
pfislusnych informacnich systémi.

K § 168:

Toto ustanoveni obsahuje prechodn4 ustanoveni na useku stavebniho radu.

Obecnym vychodiskem piechodnych ustanoveni, s ohledem na zasadni institucionalni
zmény stavebni spravy, je, Ze vSechna fizeni a postupy zahajené ptede dnem nabyti u¢innosti
zékona budou dokonceny podle nové pravni Upravy. Zaroven je ale tfeba ochranit ucinéné
ukony a podklady pro fizeni nabytych stavebniky v dobré vife. Z tohoto diivodu je upraven
mechanismus pro jednotliva zahajena fizeni, ziskané podklady, zpracované dokumentace a je
vyjadieno pravidlo, jak bude po nabyti u¢innosti zdkona nakladano s vydanymi rozhodnutimi
a jinymi ukony u¢inénymi podle dosavadni pravni upravy.

K § 169:

Jde o standardni zmocnovaci ustanoveni k vydani vyhlasek Utadem.
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K § 170:

Jde o standardni zruSovaci ustanoveni ke zru$eni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a vSech
jeho novelizaci a provadécich predpist.

K§171:

Vzhledem k tomu, ze novy stavebni zakon piinasi zasadni zmény v institucionalni oblasti v
podobé ztizeni nové autonomni soustavy statnich organt, je nezbytné stanovit délenou G¢innost
zékona tak, aby relevantni ustanoveni tykajici se této institucionalni reformy nabyla G¢innosti
s predstihem a byl tak zajiStén potfebny ¢asovy prostor pro vznik nové soustavy a jeji pripravu
na plnéni kol statni stavebni spravy. Nejprve by mélo nabyt G¢innosti ustanoveni ztizujici
Nejvyssi stavebni Ufad, a to 8 mésici pred ucinnosti zédkona jako celku tak, aby v tomto
mezidobi bylo mozno zajistit vybér a jmenovani vrcholnych predstavitelii tohoto tstiedniho
spravniho ufadu. Déle bude v daném mezidobi tfeba ptipravit podminky pro efektivni prechod
zamestnancu statu i izemnich samospravnych celkl zafazenych v ufadech, jejichz ptisobnost
pfechazi na novou organiza¢ni soustavu. Vzhledem k jednotnému rezimu statni sluzby (dle
zakona o statni sluzbg), jemuz bude nova soustava podléhat, tak bude tfeba pfipravit prvni
systemizaci sluzebnich a pracovnich mist (tak, aby tato systemizace mohla nabyt u¢innosti s
ucinnosti zdkona jako celku), jakoz 1 zajistit prvni obsazenich vedoucich ptedstavitelli novych
spravnich orgdnd v Uzemi, tj. feditell krajskych stavebnich ufadd a vedoucich uzemnich
pracovist’ krajskych stavebnich Gfadd. Tito funkcionafi se tedy stanou ze zdkona zaméstnanci
staitu s predstihem tak, aby mohli G¢inné spoluptsobit pifi realizaci delimitace ostatnich
zaméstnancl. Relevantni pfechodna ustanoveni upravujici tyto otazky nabyvaji proto a¢innosti
s adekvatnim ¢asovym piedstihem v zdjmu naplnéni uvedenych cilt.
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