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AMSP CR

V Praze dne 15. fijna 2019

Cj.: GR/228/2019

Nazev materialu:

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné
trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktl a

vew s

jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Pfipominkové
misto

Asociace malych a stfednich podniku a zivnostnikii CR (AMSP CR)

Telefon

+420 236 080 454

e-mail:

amsp@amsp.cz

K predlozenému Navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi

prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpisq,

uplatriuje Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikd CR (AMSP CR) nésledujici pfipominky:

A: Obecna pfipominka

Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostniki CR (AMSP CR) nebyla v rdmci eKLEP oslovena

predkladatelem k pfipominkovani vyse uvedeného navrhu. Vzhledem k tomu ze AMSP CR je oficidlnim

pripominkovym mistem a zejména s ohledem na navrhované UGpravy, je7 se dotykaji clent AMSP CR,

pokldda AMSP CR za vhodné pfipominky uplatnit.

B. Konkrétni pfripominky

1. Kustanoveni § 2 pism. d) navrhu zakona

Navrh nové stanovuje, Ze se nevztahuje pouze na prodej potravin, ale rovnéz na produkty, které

nejsou potravinou (nejsou uréeny k pfimé lidské konzumaci, museji byt upraveny), pokud se dale

upravuji pomoci potravin. Tedy jinymi slovy na surové suroviny (nevhodné k lidské spotrebé, tj. syrové

maso, mléko, obili atd.), ze kterych jsou potraviny vyrabény.
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Konstatujeme, Ze prodej a koupé hotovych potravin a vyrobk( ma zcela jina specifika nez prodej a
koupé surovin k vyrobé potravin. Na toto zakon neni prizplisoben, jeho aplikace po takovém
zapracovani navrhu by byla zcela absurdni a znemoznila by praktické fungovani mezi prvovyrobcem a
zpracovatelem suroviny. Rovnéz v tomto segmentu neni mezi obchodnimi partnery nerovnost jako v
segmentu ndkupu a prodeje hotovych potravin. Toto rovnéz vyplyva z faktu, Ze ani EU ¢i jiné staty
tento segment neupravuji. Je potfeba si uvédomit, Ze zasah statu do trzniho prostiedi musi byt
odlvodnén nezbytnou nutnosti takového zdsahu (napf. pokud jedna ze smluvnich stran zcela oCividné
zneuziva svého postaveni vici strané druhé). Svoboda trhu je jednim ze zdkladnich pilifa trzni
ekonomiky a demokratickych statd.

Tato pfFipominka je zasadni

2. Kustanoveni § 3a odst. 1 navrhu zakona

Navrhujeme doplnit sjednanou vysi ceny (vySe ceny z ustanoveni zakona vypadla vyskrtnutim textu o
podstatnych ¢astech smlouvy). Jako alternativu navrhujeme zanést do zakona povinnost odbératele
na zadost dodavatele pisemné potvrdit Cistou nakupni cenu, tj. cenu ocisténou od marze a jakychkoli
poplatkd. V takovém pripadé by bylo vhodné, aby byla definice Cisté nakupni ceny pro ucely ZVTS
uvedena.

Tato pfipominka je zasadni

3. Kustanoveni § 3a odst. 1 pism. c) navrhu zakona

Doporucujeme pojem ,mnoZstvi potravin” dostatecné presné vymezit, v praxi bude vyvoldvat mnoho
vykladovych problému — zda se jedna o mnozstvi, které odbératel objedna ,,do akce”, nebo zda se
jednd o mnoistvi zboZi, které odbératel planuje v prtibéhu akce prodat koneénym spotfebiteliim.
Zaroven si dovolujeme upozornit, Ze v dobé uzavirani pisemné smlouvy nemusi byt znamo, jaké
mimoradné prodejni akce/cena/mnoiZstvi budou v prdbéhu smluvniho vztahu relevantni
k usporadani.

Tato pfipominka je zasadni

4. Kustanoveni § 3a odst. 1 pism. d) navrhu zakona

Jsme toho nazoru, Ze doplnéni ustanoveni je napsano zmatecné. Je zde michana dohromady doba
garance kupni ceny a metoda vypoctu ¢i stanoveni kupni ceny, kterd viibec nemusi mit s dobou
garance cokoliv spole¢ného.

Navrhujeme upravit soucasné znéni § 3a pism. d) tak, aby po uplynuti maximalni doby garance
platnosti cen byl dodavatel v pfipadé neakceptovani zmény cen ze strany odbératele opravnén ze
zakona prestat dané zboZi dodavat, dokud nebude cena dohodou stran zménéna, bez jakychkoliv
postihl ze strany odbératele. V soucasné dobé v odbératelsko — dodavatelském vztahu je obvykle
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zakotven mechanismus zmény kupnich cen tak, aby podminka zakonem stanovené maximalni garance
cen nebyla porusena, nicméné jakdkoliv zména cen musi byt z logiky véci odsouhlasena odbératelem.
Odbératelé v tuto chvili zamérné protahuji jednani o cenach a prakticky natahuji Ihlitu onéch 3 mésica.
Sice jim hrozi teoretickd pokuta, pokud by se dodavatel obratil na UOHS, ale odbératelé spoléhaji, ze
tak neucini. Dodavatel je vSak obvykle ze smlouvy vazan dodavat za plvodni ceny, dokud odbératel
neodsouhlasi nové, protoZe v pfipadé preruseni dodavek mu hrozi sankce za nedodavky.

Tato pfipominka je zasadni

5. Kustanoveni § 4a

Ustanoveni se podle dlivodové zpravy vztahuje ktzv. dvoji kvalité potravin. Domnivame se, Ze
problematika dvoji kvality potravin by méla byt rfeSena ucelené, systematicky a s cilem naplnit
pozadavek plné harmonizace Upravy s pfislusnou evropskou smérnici. Vkladat toto dil¢i ustanoveni do
ZVTS proto neni legislativné vhodnym fesenim a navrhujeme je z novely zcela vypustit. Pfipadné je
potfeba definovat, co se zamysli slovem ,branit“ resp. vymezit zodpovédnost obchodnika pro
specifické priklady.

Toto nové ustanoveni ziejmé reaguje mj. na verejné proklamace Svazu obchodu a cestovniho ruchu
CR, které udajnou absenci moznosti prodejct ziskavat vyrobky pfimo ze zahrani¢i odivodriuje
existenci tzv. dvoji kvality mezi vyrobky prodavanymi v ramci CR a napfiklad v okolnich zemich.
Pokud pomineme skutecnost, Zze prodejci tuto moznost jiz maji, tj. i v soucasnosti je samozirejmé
mozné dovazet zbozi z jiné zemé EU, tak je tfeba vyjasnit néktera ustanoveni v této ¢asti novely, neni
napriklad jasné, co prfesné znamena termin ,branit” —jak jej Ize vykladat a jaké vSechny ¢innosti v praxi
pod to spadaji, pfipadny extenzivni vyklad tohoto terminu by mohl vést k vyraznému poskozeni zajma
dodavateld, ktefi by nemohli realizovat své legitimni obchodni zajmy. Navic pfipadny rozpor s timto
(neurcitym) ustanovenim podléha extrémné prisnému sankénimu rezimu (pokuta do 10 mil K& nebo
10 % z Cistého obratu dosaZzeného dodavatelem za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12
mésica).

Stejné tak termin ,,dodani“ je tfeba ozfejmit. Souhlasime s tim, Ze pokud chce odbératel urcité zbozi
koupit, ma mit volnost si jej pofidit bez ohledu na trh, ze kterého pochazi, pokud splni veskeré zakonné
podminky v CR. Pokud by viak byl zakon vykladan tak, Ze dodavatel ma za povinnost dodat odbérateli
vyrobky od zcela jinych subjektl pdsobicich v ramci jednoho firemniho uskupeni na jinych trzich, které
nejsou uréeny pro trh v CR, tak to by byl pak vyrazny a dle nadeho nazoru zcela nept¥ipustny zasah do
legitimnich obchodnich zajmG dodavatele.

V neposledni fadé navic upozorfiujeme, Ze tato problematika je jiz feSena v pfipravované novelizaci
zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisd a také v rdmci novely
zédkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v platném znéni (snémovni tisk 502/0).
Duplicitni (a vnitfné rozporna) Uprava tak z naseho pohledu jisté neni Zadouci.

Dalsi zdivodnéni:

Regulace dle dosavadniho znéni zdkona, jakoZ i regulace dle Navrhem transponované Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/633 o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky
v zemédélském a potravinovém fetézci (dale jen ,Smérnice”), a ma tak za cil prfedevsim ochranu
dodavateld. Vtomto ohledu se nejevi jako koncepcni predkladatelem navrhované rozsireni
plsobnosti ZVTS téZz na dodavatele, které by mélo Udajné odstranit tzv. ,problém dvoji kvality
potravin“.

Stranka 3z 8



Cilem regulace dvoji kvality potravin je ochrana spotrebitele. Koncepcéné tak takové opatieni patfi do
legislativy zabyvajici se ochranou spotiebitele nebo regulace potravinafstvi. Ani Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe neni dozorovym organem ochrany spotiebitele, a tudiZz nema k vykonu dozoru
vhodné pravomoci.

Navrhované rfeseni:

Navrhuje se opustit snahu o nejasnou regulaci Udajné dvoji kvality potravin formou nové regulace
dodavatell v rdmci ZVTS. Konkrétné se navrhuje odstranit Navrhem predstaveny §4a a veskeré na néj

navazujici Upravy ZVTS.

V ptipadé, ze by byla Uprava dopadajici na dodavatele v Navrhu i pres vyse uvedené zachovana,
prislusné vécné ustanoveni, resp. znaky pfrislusné skutkové podstaty prestupku pachaného
dodavatelem bude nutné upravit. Pfedné je treba podotknout, Zze podle prava Evropské unie a zasad
jednotného trhu maji obchodnici moZnost odlisovat své vyrobky pro rizné trhy.! Zakazy souvisejici
s dovozem potravin jsou z pohledu soutézniho prava nepfipustné pouze v omezeném mnozstvi
pFipad(, a to zejména v souvislosti se zdkazy tzv. pasivnich export(.2

Cilem regulace dvoiji kvality potravin je pfedné ochrana spotiebitell pred zbozZim nizsi kvality, které se
vydava za zbozi totozné se zbozim vyssi kvality prodavanym (pod stejnou znackou a obalem) v jiné
zemi Clenského statu Evropské unie. Regulace dvoji kvality potravin je v soucasnosti v legislativnim
procesu Evropské unie, pricemz dané ustanoveni v aktualni podobé zakazuje ,jakékoliv uvddéni zbozi
na trh v jednom clenském staté jako zboZi totoZného se stejnym zboZim uvddénym na trh v jinych
Clenskych stdtech, ackoliv takové zboZi ma podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky, pokud to neni
odtvodnéno oprdvnénymi a objektivnimi faktory

Ustanoveni § 4a Navrhu jde tedy vyrazné nad ramec ustanoveni, které ma byt pfijato na unijni drovni
a nad ramec toho, co je nezbytné k naplnéni cil( ochrany spotrebitele. Smérnice 2005/29/ES, do které
ma byt citované ustanoveni pfidano, je pfitom postavena na principu tzv. Uplné harmonizace (srov. cl.

19 a odst. 14 preambule této smérnice), kdy ¢lenské staty v rdmci svého vnitrostatniho prava nesmi
v Zadném pripadé ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna, véetné vice ¢i méné prisnych
ustanoveni, za Ucelem zajiSténi odliSné uUrovné ochrany spotrebitele, pokud takovou moZnost
smérnice vyslovné nepfipousti.

| kdyby tato pfipominka nebyla akceptovana, z daného ustanoveni navic ani neni zfejmé, co lze
povazovat za ,branéni“ odbérateli v dodani, dovozu nebo prodeji potravin uréenych pro jiny trh.
Navrhované ustanoveni tedy nespliiuje pozadavek na urcitost pravni normy spravniho trestani (nullum

! Srov. napi. Dokument Evropské komise nazvany ,Dvoji kvalita potravin: otazky a odpovédi“ ze dne 24. 6. 2019 dostupna na
https://europa.eu/rapid/press-release QANDA-19-3333 cs.htm

2 Srov. napf. odst. 50 a nasl. Sdéleni komise - Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), dostupny na https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:CS:PDF

8 Srov. &l. 6 odst. 2 obsazZeny v legislativnim usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2019 o navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahanl a modernizaci pravnich predpist EU na ochranu spotfebitele (COM(2018)0185 — C8-
0143/2018 2018/0090(COD)), dostupné na
http.//www.europarl.europa.eu/Rquata/seance pleniere/textes adoptes/provisoire/2019/04-17/0399/P8 TA-
PROV(2019)0399 CS.pdf
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crimen sine lege certa®) a porusuje princip pravni jistoty. V dusledku je toto ustanoveni i po praktické
strance obtiZzné vymahatelné. Pokud by tedy nebylo akceptovano shora navrzené uplné vypusténi ¢l.
1 bodu 28 a bodu 32 Navrhu a souvisejicich ustanoveni, navrhuje se pfipadné nasledujici Uprava
dotycného ustanoveni Navrhu (tj. nového § 4a ZVTS):

,Dodavatel nesmi odbérateli smluvné zakdzat doddvat, dovdZet ¢i proddvat potraviny na tzemi Ceské
republiky, které jsou dodavatelem urceny k prodeji na trhu v jiném c¢lenském stdatu Evropské unie, a
které jsou zdrovern objektivné lepsi kvality neZ ekvivalentni produkt dodavatele urceny k prodeji na
uzemi Ceské republiky ¢i uplatriovat odvetnd opatfeni proti odbérateli za takové doddvky, dovozy &i
prodeje.”

Zaroven pokud by mélo dojit k ponechani nového prestupku dle § 8 odst. 2 Navrhu, je tfeba tuto
skutecnost zohlednit i v dalSich ustanovenich ZVTS, a to zejména ve vztahu k moznosti pfijmout
zavazky ve smyslu § 6 odst. 2 ZVTS. Dle stavajiciho znéni Navrhu totiz neni dodavatelllm podezielym
ze spachani prislusného prestupku napriklad snadno dostupny institut prijeti zavazk( dle § 6 ZVTS ani
neni snadno urcitelné, na jaké dodavatele se vlastné pfislusné omezeni predevsim z teritoridlniho
hlediska vztahuje (srov. § 9 odst. 1 a 2 ZVTS v pfipadném znéni Navrhu). Navrh bezdlvodné nedava
Ucastnikovi fizeni o poruseni § 4a ZVTS moznost navrhnout zavazky k odstranéni zavadného stavu tak,
jak je toto umozZnéno Ucastnikovi fizeni o zneuZiti vyznamné trzni sily. Navrh rovnéz stanovuje za
prestupek dle § 8 odst. 2 ZVTS ve znéni Navrhu pokuty az do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu
dosazeného dodavatelem. Vzhledem k tomu, Ze Navrh slouZzi zejména k ochrané dodavatel(i potravin,
se jevi tato pokuta jako nepfimérend, a to zejména ve vztahu k drobnym dodavateldim potravin, ktefi
se prestupku dle § 8 odst. 2 ndvrhu novely zdkona mohou rovnéz dopustit.

Proto pokud by nebylo akceptovdno shora navrzené Uplné vypusténi ¢l. 1 bodu 28 a bodu 32 Néavrhu
a souvisejicich ustanoveni, navrhuje se do ¢l. 1 Navrhu doplnit bod nasledujiciho znéni:

,V § 6 odst. 2 se za slova , zneuZiti vyznamné trini sily” doplriuji slova ,,¢i prestupek dle § 8 odst. 2
zdkona”. Rovnéz se navrhuje upravit i dalsi ustanoveni ZVTS, ktera nereflektuji novy prestupek dle § 8
odst. 2 ZVTS ve znéni Navrhu a snizit pokutu za prestupek dle § 8 odst. 2 ZVTS na 1 000 000 K¢ nebo 1
% z Cistého obratu dosazeného dodavatelem za posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésica.

Tato pfipominka je zasadni

6. Kustanoveni § 4 odst. 2 pism. 0) navrhu zakona:

Zadame vyjasnéni slovniho spojeni ,dodani na trh“ a zdali se tento bod tykd zakazu logistickych
bonusu.

4 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 &. j.: 5 Afs 108/2013-72: ,Jednou ze zakladnich zasad
spravedlivého procesu v oblasti trestniho prava i spravniho prava trestniho pak je zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, podle které zakon musi byt formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa). V tomto ohledu je tfeba
zddraznit, Ze sankce muZe byt uloZena, pouze pokud spociva na jasném a jednoznacném pravnim zakladé (viz rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 25. zafi 1984, Kénecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11, a ze dne 18. listopadu 1987, Maizena,
137/85, Recueil, s. 4587, bod 15). Tato zasada je dodrZzena, pokud ma subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v
pfipadé potfeby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, z jakého konani & opomenuti mu vznika odpovédnost.*”
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o) sjedndvdni nebo uplatriovdni plateb, jimiZ je podminéno skladovdni nebo vystaveni potravin,
jejich zarazeni do nabidky nebo jejich doddni na trh,

Zdlvodnéni:

Druhotné vystaveni zboZi v ramci dohodnuté promocni akce je také v zajmu dodavatele. Reklama v
misté prodeje je jednim z klicovych marketingovych nastroji kazdého znackového wvyrobce.
Znemoznéni objednat a zaplatit si tuto reklamu od prodejce by vedla k prudkému propadu prodeju
znackovych vyrobku a naopak k narastu prodejl privatnich znacek prodejc(, které jsou ale v prevaziné
mife zahrani¢niho plvodu. Objednat a zaplatit si reklamu by mélo byt nespornym pravem kazdého
dodavatele.

Tento navrh nepfesné implementuje Smérnici, kterd v €l. 3 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby byly zakazany alespon vsechny tyto obchodni praktiky, ledaze byly jiz dfive jasné
a jednoznacné sjednany ve smlouvé o doddvkach nebo v nasledné dohodé mezi dodavatelem
a kupujicim (mimo jiné): dodavateli je nauctovdna platba, jiZ je podminéno skladovdni nebo vystaveni
jeho zemédeélskych produkti a potravindrskych vyrobku, jejich zarazeni do nabidky nebo jejich doddni
na trh; Smérnice tak oproti navrhu zakona vychazi z predpokladu, Ze ,dodavateli je naucétovana
platba“, jednd se tedy nejspi$S o autoritativni jednostranny Ukon ze strany odbératele. Novela ZTVS
vsak plosné zakazuje jakékoli sjednani logistickych bonusl, coZ jde z naseho pohledu nad ramec
Smérnice. Smérnice navic v této souvislosti v ¢l. 22 Preambule konstatuje, ze dodavatelé a kupujici
zemédélskych produkti a potravindrskych vyrobk( by méli byt schopni svobodné sjedndvat podminky
prodeje, véetné cen. Tato jedndni se tykaji rovnéz plateb za sluzby, jez kupujici poskytne dodavateli,
jako je zarazeni produktu do nabidky, uvddéni na trh a propagace. Pokud vsak kupujici dodavateli
uctuje platby, které nesouviseji s konkrétnim prodejem, méla by byt tato praktika povazZovdna za
nekalou a méla by byt podle této smérnice zakdzdna. Dle Smérnice tak smluvni strany jinymi slovy maji
volnost sjednavat podminky vcetné cen, zakdzany jsou vSak takové platby, které nesouvisi
s proddvanym zbozim.

7. Kustanoveni § 4 odst. 2 pism. p) navrhu zakona:

Navrhujeme cely text uvedeny pod pismenem p) odstranit.

Zddvodnéni:

Bod by mohl byt interpretovan tak, Ze se dodavatel s odbératelem nemuze domluvit na promocni akci
a na participaci dodavatele na poskytnuté slevé. Promocni akce a podpora prodeje vyrobk( formou
Casové omezené slevy ale patfi mezi dllezité obchodné-marketingové nastroje kazdého znackového
vyrobce. ZnemozZnéni objednat a zaplatit si tuto reklamu od prodejce by vedla k prudkému propadu
prodeju znackovych vyrobk(l a naopak k narlstu prodeja privatnich znacek prodejcl, které jsou ale v
prevazné mire zahrani¢niho plvodu. Objednat a zaplatit si reklamu by mélo byt nespornym pravem
kazdého dodavatele.

Tato pfipominka je zasadni
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8. Kustanoveni § 4 odst. 2 pism. q) navrhu zakona:

Doporucujeme upravit tento bod v plném rozsahu, jednd se o narodni pozadavek nad ramec
pozadavk( smérnice EU.

q) sjedndvadni nebo uplatfiovdni plateb za reklamu na potraviny provedenou odbératelem

Zdlvodnéni:

Bod by mohl byt interpretovan tak, Ze se dodavatel s odbératelem nemohou domluvit na propagaci
produktu dodavatele a dodavatel za tuto reklamu nemuze odbérateli poskytnout platbu. Reklama je
jednim z klicovych marketingovych nastroji kazdého znackového vyrobce. Znemoznéni koupit si
reklamu od prodejce by vedla k prudkému propadu prodeji znackovych vyrobkd a naopak k nartstu
prodeju privatnich znacek prodejcli, které jsou v prevainé mire zahrani¢niho ptvodu. Objednat a
zaplatit si reklamu by mélo byt nespornym pravem kazdého dodavatele.

Navrh je v rozporu se Smérnici, kdyz obsahuje plosny zdkaz praktik, které nejsou Smérnici zakazany,
pokud jsou mezi odbératelem a dodavatelem dostate¢né urcité predem sjednany (srov. ¢l. 3 odst. 2
Smérnice ve spojeni s &l. 3 odst. 1 pism. f) tamtéz).> Tyto praktiky dle &l. 3 odst. 2 Smérnice jsou navic
povazovany za prospésné, jak plyne napf. ze str. 14-15 diivodové zpravy ke Smérnici. Rovnéz dlivodova
zprava k Ndvrhu na str. 11 uvadi, Ze: , Pfi rozhodovdni o tom, zda je konkrétni obchodni praktika
povaZovdna za nekalou, je dileZité sniZit riziko omezeni pouZivdni spravedlivych a uZitek
prindsejicich dohod sjednanych mezi stranami.” Plosné zakazovani prospésnych praktik mlze vést
k omezeni efektivity potravinového retézce a k umenseni jeho celkovych prijm0, a tedy i pfijma pro
dodavatele.

Konkrétné napriklad Navrh v rozporu se svou dlivodovou zprdvou (srov. zejm. str. 12) zakazuje platby
za reklamu provadénou pro dodavatele odbératelem (nové navrhovany § 4 odst. 2 pism. q) ZVTS). Ve
svétle Smérnice nepfipustny ploSny zdkaz zalistovacich poplatkd dle § 4 odst. 2 pism. f) ZVTS je nadto
doplnénim nového pismene o) de facto zdvojen, a to také vrozporu se znénim dlvodové zpravy
k Navrhu (srov. zejm. str. 12). Ddle jsou v rozporu se Smérnici ploSné zakazany platby za Upravy
prodejnich prostor odbératele (§ 4 odst. 2 pism. q) navrhu novely zdkona). Zarazeni téchto zvlastnich
skutkovych podstat v predkldadaném znéni je navic problematické i z legislativné-technického hlediska,
nebot i pfi naplnéni této zvlastni skutkové podstaty by spise nedoslo k naplnéni obecné skutkové
podstaty dle § 4 odst. 1 Navrhu, nebot nelze naptiklad predem pisemné sjednané propagacni sluzby
za pfimérenou Uplatu povaZzovat za jednani, kterym by si odbératel s vyznamnou trzni silou vynutil bez
spravedlivého dlivodu vyhodu. Zvlastni skutkové podstaty dle bodu 27 je tedy tfeba pfinejmensim
specifikovat tak, aby z vétsi ¢asti nepopisovaly pravné nezavadné jednani, nebot to je k 4jmé pravni
jistoty adresata dotcené pravni normy a mUzZe to zvysovat nadbytecné (transakcni) naklady pfi jeji
aplikaci a vymahani.

® Popiipadg, pokud jsou splnény ur¢ité dopliiujici podminky specifické pro vybrané praktiky — srov. ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec Smérnice pro praktiku dle pism. c) a €l. 3 odst. 3 Smérnice pro praktiky dle pismen b), ), d),
e)af).
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Navrhované feseni:

Navrhuje se provést takové Upravy ustanoveni ¢l. 1 bodu 27 Navrhu, z nichz bude jasné zifejmé, Ze
praktiky dle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice vcetné napriklad plateb za promocni sluzby nejsou zakazané, pokud
jsou splnény podminky dle ¢l. 3 odst. 2 a popfipadé téz ¢l. 3 odst. 3 Smérnice (tam, kde to je relevantni),
zejména tedy podminka dostatecné urcitého sjednani predem.

Tato pfipominka je zasadni

9. Kustanoveni § 4 odst. 2 pism. s) navrhu zakona:

Navrhujeme vyslovné uvést, Ze kromé branéni dodavateli v postoupeni pohledavky je zneuZitim VTS i
jeho sankcionovani. V praxi se stava, Ze odbératel sice necha moznost pohledavku postoupit, ale vaze
na to smluvni pokutu (ndhradu skody) v podobé napf. 50 % hodnoty postoupené pohleddavky s
odlvodnénim, Ze postoupeni jako takovému nijak nebrani.

Tato pfipominka je zasadni

10. K ustanoveni § 4 odst. 2 pism. t) ndvrhu zakona:

Doporucujeme odstranit tento bod v plném rozsahu, jednd se o ndrodni pozadavek nad rdmec
pozadavk( smérnice EU.

Zddvodnéni:

Sjednani mnoiZstevni slevy je béZznym obchodnim ndstrojem vedoucim k zefektivnéni obchodniho
vztahu. Odménit odbératele mnozstevni slevou nebo obratovym bonusem by mélo byt nespornym
pravem kazdého dodavatele. Tento zdkaz je do novely doplnén z iniciativy mistniho pfedkladatele, a
to zcela nad ramec pozadavkii Smérnice, nebot mozZnost sjednat si mnozZstevni slevy evropska
smérnice nezakazuje dokonce ani v, druhé skupiné” obchodnich praktik. Neni viibec zfejmé, z jakého
dlvodu a k ¢i ochrané bylo toto ustanoveni do novely vélenéno. MnoZstevni slevy jsou zcela legitimnim
a ekonomicky odlvodnénym konceptem, ktery pfispiva k efektivité vyrobnich a distribuc¢nich proces(
a prenasi ekonomicky efekt ziskany Usporami z rozsahu v dodavatelsko-odbératelském fetézci ddle, a
to i ku prospéchu konecného spotrebitele.

Tato pfipominka je zasadni

Kontaktni osobou pro vypofadani pfipominek je JUDr. Véroslav Sobotka 734 302 000
sobotka@amsp.cz, amsp@amsp.cz
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