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Dtivodova zprava

I. Obecna Cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného

stavu ve vztahu K zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni apravy

Ackoliv patii zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k ¢asto novelizovanym pravnim
predpisiim, vétsina nedavnych novelizaci predstavovala pouze dil¢i zmény tohoto piedpisu.
Posledni komplexnéjsi novelizaci vySe jednotlivych poplatkt ptinesl zékon ¢. 218/2011 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1. 9. 2011 plosné zvysil soudni poplatky ve vSech soudnich fizenich,

véetné fizeni dovolaciho.

Soudni poplatky obecné v pravnim fadu plni tii funkce: funkei regula¢ni, motivacéni a fiskalni.
K dalezitosti soudnich poplatkd se vyslovil i Ustavni soud: , Obecné Ize konstatovat, Ze
soudni poplatky predstavuji urcity prispévek na cinnost soudii a zdaroven plni i regulacni

funkci, nebot’ napomdhaji branit nesmysinému a sikandznimu zahajovani soudniho rizeni. “*

Klic¢ovou funkci poplatkt je funkce regulac¢ni. Poplatek by pochopitelné nemél byt stanoven v
takové vysi, ktera by branila pfistupu ke spravedlnosti (viz €l. 36 Listiny zékladnich prav a
svobod), avsak mél by byt dostatecné vysoky, aby odradil ucastniky od uplatiovani
bezdivodnych a spekulativnich Zalob. Soudni poplatek tak slouzi jako jakysi ,,prvni filtr*,
jehoZ cilem je zabranit podani zaloby ¢i opravného prostredku, jde-li o bezspéSné anebo

zneuzivajici uplatiovani prava.

Povinnost zaplaceni soudniho poplatku zéroven motivuje strany k tomu, aby se pokusily svij
spor vyfesit mimosoudné (projev motivacni funkce). Pokud je poplatek dostate¢né vysoky a
je-li dohoda v konkrétnim ptipadé mozna, je pro strany vyhodnéjsi se dohodnout, nezli se

obracet na soud.

1 Usneseni Ustavniho soudu I1. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
4



vvvvv

republice. V opacném ptipadé se regulacni i motivacni funkce oslabuje nebo zcela ztraci, a
soudni poplatky tak nedokazi efektivné odradit ucastniky od uplatinovani naroka v piipadech,

kdy maji jen malou nebo zadnou $anci na aspéch nebo je-li mozna dohoda stran.

Néavrh novelizace zakona o soudnich poplatcich predstavuje komplexni navySeni nékterych
soudnich poplatki tak, aby byly uvedeny do souladu s navysenim Zivotni trovné v Ceské
republice, k némuz doslo od posledni novely z roku 2011. Ke zvySeni jsou navrhovany pravé
ty soudni poplatky, které v sobé regulaéni a motivacni funkci zahrnuji, tedy predevs$im
poplatky za zah4ajeni soudniho fizeni. Poplatky, jejichz cilem neni zahdjeni soudniho sporu,
aregulacni funkci maji tedy oslabenou nebo ji zcela postradaji, se ke zvySeni nenavrhuji

(napt. poplatky za zapis do vefejného rejstiiku apod.).

V souvislosti se zhodnocenim platné Gpravy poplatkového prava je koneéné tieba podotknout,
7e ekonomicka situace CR a cenovy vyvoj se promitd do vydaji kapitoly Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo” nebo ,,MSp*), které jsou s vykonem soudnictvi pfimo
spojeny. Od posledni Gpravy soudnich poplatki, tj. od roku 2011 se vydaje kapitoly zasadné
zvysily, ato o vice nez 10 mld. K¢, coz predstavuje navySeni o 50 %. Na zvySovani vydaji
resortu se podepsalo také zdrazovani soudnich fizeni, spojené zejména s tlakem na riist mezd

V ramci justice, ale 1 jinych mandatornich vydaju.



Vydaje resortu spravedlnosti v letech 2011 az 2019 v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019%)
bézné

vydaje 19 867,36| 20086,03] 20752,52| 2131229 2396794 23854,63] 2564339| 2737514 29 30055
kapitalové

vydaje 444,39 559,41 530,86 395,46 466,36 637,82 541,74 893,28 1189,23
celkem 20 311,75| 20 645,44| 21 283,38 21 707,75| 24 434,80 24 492,45| 26 185,13 28 268,42| 30 489,78
*) jedna se o schvaleny rozpocet

zdroj: MSp

Hlavnim faktorem ovliviiujicim riist cenové hladiny i vysi soudnich poplatkii je inflace.
Za obdobi let 2011 — 2018 cinila inflace 11,2 %, pficemz mira inflace se zvysila predev§im
Vv letech 2017 (0 2,5 %) a 2018 (0 2,1 %). Inflace dale zrychluje svij rust i v roce 2019, kdy
dle meziro¢niho srovnani v tinoru 2019 ¢inila jiz 2,7 %. Dusledkem rostouci miry inflace je
zvySovani cen energii, pohonnych hmot, sluzeb atd., které¢ se bezprostiedné¢ promitaji do

nartistu provoznich vydajl celé soudni soustavy.
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Dal8im ekonomickym faktorem, ktery je tfeba zohlednit pfi zvySovani soudnich poplatki je
také vyrazny rast primérnych mezd, ale i rist minimalni mzdy a zarovei velmi nizka
nezaméstnanost, ktera se v soucasné dobé pohybuje okolo 3 %, a je tak nejnizsi za poslednich
10 let (pro srovnani: v lednu roku 2011 ¢inila nezaméstnanost 9,7 %). Rust ekonomiky se
promita i v ristu praimérnych, ale také realnych mezd. Zatimco v roce 2011 ¢inila primérna
mzda v CR 24 455 K&, v roce 2018 pak &inila jiz 31 885 K&, coZ je nartist o 30,38 %. Tento
trend bude pravdépodobné diky nizké nezaméstnanosti pokracovat i nadale, podle Ceského
statistického ufadu je primérna mzda v druhém pololeti 2019 jiz 34 105 K&, coz je nartst dokonce o
39,46%. Vyse soudnich poplatkli by tedy méla byt nastavena tak, aby ji vzhledem k dal§imu

nartstu prumérné mzdy nebylo tieba ménit diive nez v horizontu 8 — 10 let.



Prumérna a minimalni mzda v letech 2011 az 2019 a mira nezameéstnanosti

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20
primérna

mzda 24 455 K¢ | 25067 K& 25035 K& | 25 768 K& | 26 591 K¢ | 27 764 K& | 29 496 KE | 31 885 KE | 34 10
minimalni

mzda 8000KE | 8000KE | 8000KE | 8500Ke | 9200Ke¢ | 9900 K¢ | 11000 K¢ | 12 000 K¢ | 13 35
mira nezameést.

- leden b.r. 9,7% 9,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,3

zdroj: CSU a MPSV

pozn.: Priimérna mzda za rok 2019 je idajem za druhé pololeti roku podle CSU.

Soudni poplatky plni také fiskalni funkci a piedstavuji jeden z piijma statniho rozpoctu.
Vzhledem K rostoucim vydajum statu na chod soudni soustavy je nezbytné zajistit i navySeni
ptijmové stranky, které alespoil ¢aste¢né odpovida nértstu vydajii. Vyvoj pfijml ze soudnich

poplatkd od roku 2011 je uveden v tabulce nize.

Ptijmy ze soudnich poplatkli v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
soudni poplatky 114518 1 483,62 138340 132716 1 278,62 1 216,05 1 138,36 1 152,76
zdroj: MSp

Z uvedenych ekonomickych udaji je zjevné, Ze zatimco naklady resortu justice, ktery ma
primarné na starosti zajiSténi fungujici, rychlé a efektivni soudni soustavy, od posledni zmény
zakona o soudnich poplatcich vzrostly, pfijmova stranka zlstala beze zmény. V roce 2018
byly finan¢ni prostfedky vybrané v soudnich fizenich na stejné Grovni jako v roce 2011. Vyse

soudnich poplatkil tak zjevné neodpovida aktualni ekonomickeé realité ceského soudnictvi.

1.2 Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muza a Zen.

Vyse soudnich poplatkil je ze své podstaty opatfenim nediskrimina¢nim, protoZe je jejich vyse
stanovena vSem ucastnikiim bez rozdilu stejné. Soudni poplatky nijak nerozliSuji, zda je

ucastnikem muz, ¢i Zena, poplatky jsou ve stejné vysi.



2. Oduvodnéni hlavnich principu navrhované pravni upravy, véetné

dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muza a Zen.

2.1 ZAakladni ucel a cile navrhovaného zvySeni soudnich poplatki

Obecnym ucelem navrhované pravni Gpravy je navySeni soudnich poplatkd v souladu s

rustem Ceské ekonomiky tak, aby byly obnoveny a posileny jejich funkce.

Vécné feSeni navrhované pravni upravy je zalozeno zejména na nésledujicich cilech:
e SniZeni poctu ucelovych a sikanoznich zZalob
e Podpora alternativnich reseni sporu, zejména mediace

o NavysSeni prijmové stranky statniho rozpoctu, ktera bude reflektovat vyrazné

navySeni nakladii na provoz soudnictvi
e SniZeni zatizeni soudni soustavy bagatelnimi spory
e Zavedeni novych poplatkii, které si vyzadaly zmeény legislativy

e NavySeni soudnich poplatkii v dostatecné vysi tak, aby nemuselo dojit k dalsimu

navyseni v horizontu 8 — 10 let
e Oprava chyb ve stavajicim znéni zakona

a) SniZeni poctu ucelovych a Sikanoznich Zalob (posileni regulacni funkce soudnich

poplatkii)

Cilem navySeni soudnich poplatki je pfedevSim omezit podani ucelovych a Sikan6znich
zalob, které jsou v mnoha piipadech podavany za ticelem obtézovani zZalovaného nebo podany
pouze ucelove, a to bez zvazeni, zdali ma tato Zaloba Sanci u soudu uspét. I t€mito Zalobami
se vSak soudy musi zabyvat a vynakladdat na ni ¢asovou a personalni kapacitu, coZ je zatézuje
na ukor jiné agendy a ve svém vysledku vede k zahlcenosti soudd a nepiiméiené délce fizeni
v nékterych vécech. ZvySeni soudnich poplatkli tedy cili na posileni jejich preventivni

a regulacni funkce.



b) Podpora alternativnich reseni sporii, zejména mediace (posileni motivacni funkce

soudnich poplatkii)

Jednim z divodt navySeni soudnich poplatkli je 1 tlak na vy$$i vyuzivani mimosoudnich
prostfedkti. Kromé toho, ze se mohou strany dohodnout, nabizi pravni fad i dal$i moznosti.
Vyznamnou alternativou k soudnimu fizeni je mediace, ktera je vSak stale malo vyuzivana, a
to 1 pfesto, Ze je spojena s vyznamnou usporou ¢asu i financi zacastnénych osob sporu avSak
se zachovanim své efektivity v jeho feSeni. Mediace je dobfe vyuzitelna pro rizné druhy
sporl, zejména v oblasti prava obcanského, predevSim ve sporech sousedskych ¢i
spottebitelskych, dale ve sporech obchodniho ¢i pracovniho prava, vcéetné spori s
pieshrani¢nim a mezinarodnim ptfesahem. Diilezitou specializaci mediace je mediace rodinna,
ktera se zamétuje na feSeni konflikti mezi ¢leny rodiny a pro niz se stale vice otevira prostor
v disledku rostouciho poctu problémovych partnerskych vztahti i problémovych rodin. Ve
vSech téchto oblastech mlize mediace nastoupit jako dobrovolny zplsob feSeni sporu z
iniciativy jednoho z ucastniki sporu, ktery ve svém dasledku miize znamenat financni i
casovou usporu pro zucastnéné strany, a zaroven tento spor neni feSen pied soudem. Smyslem
zvyseni soudnich poplatku je tak i podpora uzivani alternativ soudniho fizeni, napf. mediace,
u bagatelnich ¢i pravné nekomplikovanych sport, které jsou v soucasné dobé Casto feSeny
pted soudy, a tim by v kone¢ném disledku dochazelo k uvolnéni ¢asovych i1 persondlnich

kapacit soudl pro pravni véci, které neni mozné fesit jinou nez soudni cestou.

C) Navyseni prijmové strdanky stdatniho rozpoctu, ktera bude reflektovat vyrazné

navyseni nakladii na provoz soudnictvi (posileni fiskalni funkce soudnich poplatkii)

Navrh zvySeni soudnich poplatki je sestaven tak, aby odpovidal ekonomickému vyvoji
v Ceské republice. Od roku 2011, kdy nabyla u¢innosti posledni komplexni novela zdkona o
soudnich poplatcich, se ekonomicka situace v Cesku vyrazné proménila. Tato proména se
statisticky projevuje napii¢ vSemi ekonomickymi kritérii, jak dokumentuje nasledujici

tabulka.

Primérna a minimalni mzda v letech 2011 az 2019 a mira nezaméstnanosti



rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

prumérna

mzda 24 455 K¢ 25067 K& | 25035 KE| 25 768 KE| 26 591 KE| 27 764 K& | 29 496 K& | 31 885 K& | 34 105 K&
minimalni
mzda 8000Ke | 8000KE | 8000Ke | 8500 KE | 9200Ke | 9900 K¢ | 11 000 Ke | 12 000 K& | 13 350 K¢

mira nezameést.
- leden b.r. 9,7% 9,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV o
pozn.: Primérna mzda za rok 2019 je tidajem za druhé pololeti roku podle CSU.
Pti takto vyraznych ekonomickych zménach je patrné, ze soudni poplatky nemohou ziistat

stejné jako vroce 2011, protoze by tim byla vyrazné oslabena jejich regulacni i fiskalni

funkece.

Novela proto navrhuje navysit soudni poplatky tak, aby jejich zvySeni odpovidalo vyraznému

navyseni zivotni trovni v Ceské republice.

Navyseni rozpoctu v souvislosti se zvySenim soudnich poplatki a zpétné reinvestovani téchto
prostfedkti do justice, resp. Cinnosti s oblasti justice velmi tizce souvisejicich, by se také
pozitivné projevilo ve financovani oblasti, které jsou dlouhodobé podfinancovany. Bylo by
tak mozné tyto prostiedky vyuzit na oblasti, jejichz fungovani zpisobuje aktualné potize,
naptiklad na vybaveni soudli modernimi technologiemi, odmény znalct ¢i tlumoc¢nikd nebo
na odmény pravnim zastupctim, kteti byli ustanoveni nemajetnym osobam, coz by vedlo ke

zkvalitnéni sluzeb pro vetejnost.

Podivame-li se napiiklad na odménovani znalct, to je V soucasnosti upraveno vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Zakladni sazba za hodinu prace
znalce je vyhlaskou stanovena v rozmezi 100 — 350 K¢. Posudky znalcl pfitom mohou mit na
vysledek soudniho fizeni zdsadni vliv. Odmény v takto nizké vysi ale nemohou ptildkat
dostatecny pocet znalcii. V né€kterych typech fizeni jsou vSak znalecké posudky obligatorni
soucasti fizeni a nedostatek znalcli se poté odraZzi v dobé, po kterou soud musi ¢ekat na
zpracovani znaleckého posudku. Kvilli nedostatku znalct tak ¢asto dochéazi k pratahiim fizeni.
Znalct je v nékterych oborech nedostatek, a to nasledné vede k pretizeni ostatnich znalct
V témZe oboru a s tim souvisejicim nartstem doby ke zpracovani znaleckého posudku. Lze
tedy ocekavat, ze diky pfipadnému navySeni odmény znalcii dojde k nartistu motivace
vykonévat znaleckou ¢innost a soudy budou mit k dispozici znalecké posudky pro konkrétni
fizeni v fadové kratSim Case, coz bude mit pozitivni vliv na délku fizeni a kvalitu soudniho
rozhodnuti.
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d) SniZeni zatiZeni soudni soustavy bagatelnimi spory

Pocet fizeni o penézitém naroku do 20 000 K¢ se od sledovaného roku 2011 pohybuje na
urovni kolem 60 % zcelkového poctu véci vtéto agendé a v poslednich letech je

pozorovatelny nartist podilu na 70 % (viz tabulka nize).

Soudni soustava je tedy zatézovana velkym mnozstvim véci, jejichz predmétem je plnéni
v ¢astkach do 20 000 K¢, napt. v loniském roce 2018 byl pocet skonc¢enych fizeni v castce do
10 000 K¢, které skonCily pfiznanim tohoto naroku, celkem 109 516 z celkovych 184 872

véci.

Z nize uvedené tabulky je také mozné vycist celkovy pocet piiznanych narokt, které byly
v dané véci zalovany — jedna se o véci, kterym bylo vyhovéno zcela, a i zde je patrny nartist

poctu véci oproti roku 2011.
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Pocet véci

Vyse naroku v K¢ | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepenézité plnéni 16817 14588| 17124| 16881| 22650 19915| 16345| 12732
1-10000 57491| 52051| 74173| 78246|105808| 98539| 94751109516
10 001 - 20 000 11091| 10903| 18301| 16878| 24580| 22714| 18775| 23068
20 001 - 50 000 15716| 15903| 24903| 21457| 30322| 25984| 18406| 21805
50 001 - 100 000 9507| 9922| 16422| 12964| 16728| 12742 8080| 8427
100 001 - 250 000 5234| 4747| 10837 8709| 11423| 9115 6077 5677
250 001 - 1 000 000 1754 1660 3079| 2898| 4257| 3842 3044| 3110
1000 001 a vice 478 547 664 468 738 621 AT7 537
Celkem 118 088 | 110 321 | 165 503 | 158 501 | 216 506 | 193 472 | 165 955 | 184 872
Podil v %

Vyse naroku v K¢ | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepenézité plnéni 14,24 | 13,22 | 10,35 | 10,65 | 10,46 | 10,29 9,85 6,89
1-10000 48,68 | 47,18 | 44,82 | 49,37 | 48,87 | 50,93 | 57,09 | 59,24
10 001 - 20 000 9,39 9,88 11,06 | 10,65 | 11,35 | 11,74 | 11,31 | 12,48
20 001 - 50 000 13,31 | 14,42 | 15,05 | 1354 | 14,01 | 13,43 | 11,09 | 11,79
50 001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 7,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
250001-1000000 | 1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68
1000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Distribuce vyse pfiznaného naroku

Relativni cetnost
2
1
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Obdobna data za rok 2018 ukazuje i nize uvedeny graf kumulativni distribuce, z néhoz je
patrné, ze nejvetsi podil priznaného naroku tvoii penézita plnéni do 20 000 K¢, vyssi castky

tvofti jiz pouze okolo pétiny piipadu.

VyS&e priznangého naroku - kumulativni distibuce
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e) Zavedeni novych poplatku

Nové je navrhovano zpoplatnéni zahdjeni fizeni ve vécech evidence svéienskych fonda

Vv ptipadé¢ prvniho zapisu a dale jeho zmény ¢i doplnéni.

Institut svétenskych fondid byl do Ceského pravniho tadu zaveden pfijetim obcanského
zakoniku z roku 2014 (§ 1448 a nasl.), teprve nasledné byla zavedena povinna evidence
svéfenskych fondu (zakon ¢. 460/2016 Sb.), piicemz v souvislosti s jejim zavedenim nebyly
stanoveny poplatky s touto agendou spojené. Tato uprava vsak je jiz pomérn¢ dlouhou dobu v
ucinnosti a pocet svéfenskych fondi nariistd — v soucasné dobé je v evidenci svéfenskych

fondl vedené v resortu Ministerstva spravedInosti zaneseno 1444 svétenskych fonda.

Evidence svétenskych fondl je informacnim systémem vetejné spravy, do kterého se zapisuji
zakonem vymezené udaje o Ceskych a nékterych zahrani¢nich svéfenskych fondech a je
vedena rejstiikovymi soudy. Navrhovand vySe poplatkll je proto odvozena od poplatkid za

fizeni ve vécech vetejného rejstiiku.

Svéfensky fond sice neni pravnickou osobou, ale je to institut, ktery jeho zakladatel vyuZiva
dobrovoln¢ a zpravidla k tomu, aby naplnil obdobny ucel, ktery je spojen napft. s nadaci ¢i
nadacnim fondem. V tomto ohledu neexistuje legitimni divod, pro¢ by mél byt prave
svétensky fond od poplatku osvobozen, podléhaji-li mu vSechny pravnické osoby vcetné

naptiklad spolki ¢i spolecenstvi vlastnikii jednotek.

f) Navyseni soudnich poplatkii v dostatecné vysi tak, aby nemuselo dojit k dalsimu

navyseni v horizontu 8 — 10 let

V souvislosti s navySenim soudnich poplatku je tieba vzit do Gvahy, Ze pfi pfijeti navrhované
novelizace bude vyse poplatkli upravena na mnoho let dopiedu. Posledni systémové navyseni
soudnich poplatkli bylo provedeno zédkonem ¢. 218/2011 Sb., ktery nabyl uinnosti 1. zafi
2011, tedy pted 8 lety. Navrhovand zména vySe soudnich poplatkii musi tedy nejen pokryt
narlst Zivotni urovné za uvedenou dobu od posledniho navySeni, ale také nastavit vysi
poplatkti v souladu s ofekavanymi trendy hospodaiského rustu tak, aby jej nebylo nutné

v dalSich 8 — 10 letech znovu navySovat.
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9) Oprava chyb ve stavajicim znéni zdkona

V § 11 odstavci 1 se v pism. k) a v odstavci 8 pism. ¢) kK polozkam, jejichz vymaz z vetejného
rejstiiku je osvobozen od poplatki, ptidavaji také zavody, odstépné zavody a organizacni
jednotky. Divodem je fakt, ze se i tyto entity z vefejného rejstiiku vymazavaji, ackoliv se
nejedna o osoby. Navrh také odstrafiuje obsoletni pism. 1), protoZe je podnikatel osobou a jeho
vymaz je tudiz zahrnut v pism. k). Ve druhém odstavci § 11 se v pism. t) navrhuje odstranit

pobo¢né organizace mezinarodnich organizaci zaméstnancl, protoze byly zdkonem C¢.

460/2016 Sb. zrusSeny.

2.2 Hlavni principy navrhovaného zvySeni soudnich poplatkii a jejich odivodnéni
Navyseni soudnich poplatki je navrhovano v souladu s nasledujicimi principy:
a) Navyseni poplatkii v souladu s ekonomickym riistem

Néavrh zvySeni soudnich poplatkii je sestaven tak, aby odpovidal ekonomickému vyvoji
v Ceské republice. Od roku 2011, kdy nabyla uéinnost posledni komplexni novela zikona
0 soudnich poplatcich, se ekonomicka situace v Cesku vyrazné proménila. Tato proména se
statisticky projevuje napfi¢ vSemi ekonomickymi kritérii, jak dokumentuje nésledujici tabulka

a jak jiZ bylo bliZe vysvétleno v kapitole vénujici se zhodnoceni stavajiciho stavu (kapitola 1).

Primérna a minimalni mzda v letech 2011 a7 2019 a mira nezamé&stnanosti

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
prumérna

mzda 24 455 K& | 25067 KE| 25035 KE| 25 768 K& |26 591 K& 27 764 K& | 29 496 K& | 31 885 Ké | 34 105 K¢
minimalni

mzda 8000Ke | 8000KE | 8000 Ke | 8500 KE | 9200Ke [ 9900 Ke | 11 000 K& | 12 000 Ké [ 13 350 K¢

mira nezamést.
- leden b.r. 9,7% 9,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV
pozn.: Primérna mzda za rok 2019 je idajem za druhé pololeti roku podle CSU.

Pti takto vyraznych ekonomickych zménéch je patrné, Ze soudni poplatky nemohou zistat

stejné jako v roce 2011, protoze by tim byla vyrazn¢ oslabena jejich regulacni funkce.
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Novela proto navrhuje navysit soudni poplatky tak, aby jejich zvySeni odpovidalo vyraznému

navyseni zivotni trovni v Ceské republice.

S ohledem na vyjmenované ekonomické ukazatele je navrhovano zvySeni nékterych soudnich
poplatkd o ptiblizné 50 %, a to vzhledem k rlstu zivotné urovné a také z divodu navyseni
vydaju kapitoly ministerstva, které dle tidaji uvedenych v kapitole 1 odpovida piiblizné 50 %
[viz dale sub c)]. Nékteré soudni poplatky jsou vSak navrhovany zvysit az o 100 %, a to i
Z jinych nez pouze ekonomickych divodi — zejména z diivodu snahy o omezeni poctu
ucelovych a Sikanoznich zalob, podpory mimosoudnich feseni sport (napt. mediace), jakoz i
snizeni zatizeni soudni soustavy bagatelnimi spory. Rovnéz se promita skute¢nost, Ze soudni
poplatky se stanovuji na fadu let dopiedu, ¢ili je nutné nastavit jejich vysi i v souladu
s ocekavanymi trendy hospodarského ristu.

Navrhované navySeni sazeb soudnich poplatkti by se konkrétné mohlo promitnout do zvyseni
ptijmi statniho rozpoctu ve vysi cca 570 mil. K& Predpokladané zvySeni vybéru poplatka
vychazi z odhadu napadu jednotlivych poplatkii, z nichz nejvyssi ndpad ptipadad na obcanské
soudni fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, elektronicky platebni rozkaz a obcanské

soudni fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni.

b) Navyseni soudnich poplatkii pouze u téch druhii rizeni, u kterych maji tyto poplatky

regulacni funkci

Ne vSechny soudni poplatky maji regulaéni funkci stejné silnou. Zatimco nékteré poplatky
maji skutené regulovat pocet téchto zpiisobli podani tak, aby nedochazelo k jejich zneuZivani
¢1 naduZivani, jako v pfipadé ndvrhu na zahajeni obcCanského soudniho fizeni, jehoz
predmétem je penézité¢ plnéni do Castky 20 000 K¢&. V téchto piipadech také vyse soudniho
poplatku motivuje k preferenci alternativniho feseni sporu, jako napf. dohoda mezi dluznikem
a veéfitelem ¢i mediace. V jinych piipadech v§ak soudni poplatky regula¢ni a motivaéni funkeci
zcela postradaji, nebot” fizeni, s nimz jsou spojena, je jedinou moznou cestou, jak dosdhnout

daného cile. Témito poplatky jsou ptfedevSim poplatky za zapis do vetejného rejstiiku.

K navySeni se proto navrhuji soudni poplatky, u kterych je regula¢ni a motivacni funkce
vyznamn¢ zastoupena. Naopak poplatky, jejichZ ucelem neni regulovat neodtivodnéna podani

¢1 nutit strany k mimosoudni dohodé, ziistdvaji v naprosté vétSiné piipadi nedotceny.
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C) NawySeni prijmové stranky statniho rozpoctu v souladu s ndriistem vydajii

Ministerstva spravedInosti

Od posledni Gpravy soudnich poplatkd, tj. od roku 2011, se vydaje kapitoly zasadné zvysily,
ato o vice nez 10 mld. K¢, coz predstavuje celkové navyseni o 50 %. Do zvySovani vydaji
resortu se pfimou umeérou promitd zejména zdrazovani soudnich fizeni (narast cen elektiiny a
dalSich sluzeb, investice, pozadavky na konkurenceschopné mzdy v justicni sféfe pro
nesoudcovsky personal apod.), které je tieba zohlednit také ve vysi soudnich poplatkd. Od
zvySeni soudnich poplatkt je mozné ocekavat posileni jejich regulac¢ni a motivacni funkce, ale
také 1 funkce fiskalni, coz by v konecném duasledku sméfovalo k celkovému odbifemenéni
justice, ke zrychleni soudnich fizeni a k celkovému posileni davéry veiejnosti v soudni

systém.

Vydaje resortu spravedlnosti v letech 2011 az 2019 v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019%*)
béZné

vydaje 19 867,36] 20086,03| 20752,52| 21312,29] 23 967,94 23854,63| 25643,39| 2737514| 29 300,55
kapitalové

vydaje 444,39 559,41 530,86 395,46 466,86 637,82 541,74 893,28] 1189,23
celkem 20 311,75] 20645,44| 21283,38| 21707,75| 24 434,80| 24 492,45| 26 185,13| 28 268,42| 30 489,78

*) jedna se o schvaleny rozpocet

Prijmy ze soudnich poplatki v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

soudni poplatky 1145,18 1 483,62 1 383,40 1327,16 1278,62 1216,05 1138,36 1152,76

zdroj: MSp

Z uvedenych dat vyplyva, Ze vydaje Ministerstva spravedlnosti se od roku 2011 zvysily o

50%, ptijmy ze soudnich poplatkli v§ak zlstavaji od roku 2011 téméf ve stejné vysi.

2.3 Dopady navrhovaného ieSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k

rovnosti muzu a Zen.

Vyse soudnich poplatkil je ze své podstaty opatfenim nediskrimina¢nim, protoZe je jejich vyse
stanovena vSem ucastnikiim bez rozdilu stejn€. Soudni poplatky nijak nerozliSuji, zda je

ucastnikem muz, ¢i Zena, poplatky jsou ve stejné vysi.
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

3.1 Obecné k nezbytnosti navyseni soudnich poplatki

Vyse soudnich poplatkli je v soucasnosti nastavena ve stejné vysi, jako byla nastavena
koncem roku 2011. Ekonomicka realita je dnes vSak vyrazn¢ odlisna, a to ve vSech ohledech,
které je mozné statisticky podchytit. VySe soudnich poplatkti tak dnes neodpovida

ekonomické realité, na kterou byla pied téméf deviti lety nastavena.

Dtivodem navrhovaného navyseni soudnich poplatkii je tedy jejich dlouhodoba neménnost,
ktera vyvolala potfebu zohlednit soucasnou ekonomickou situaci, tj. pfedev§im miru inflace,
rist pramérnych piijma, rist minimalni mzdy, setrvaly nartist nékladii na provoz soudnictvi,
ale i skutecnost, ze dotcené osoby mohou vyuzit alternativnich zptsobu feSeni sporti (napf.
mediace). Cilem navrhu je pfizptisobeni vyse soudnich poplatkti cenové a mzdové hladiné
predchazejicich let se zohlednénim i budouciho vyvoje. K Gprave sazeb byly vybrany zejména
ty soudni poplatky, které¢ necili na rizikové skupiny obyvatel, u kterych by hrozilo zvySeni
jejich zadluzeni.

Tento nesoulad ma pro fungovani justice nékolik zavaznych nasledkd. Bez navyseni soudnich
poplatkd je pfedné mozné ocekavat nardst poctu podanych ucelovych a Sikandznich zalob,
které jsou v mnoha ptipadech podavany s cilem obtéZzovat zalovaného nebo podévany pouze
ucelove, a to bez zvazeni, zdali ma tato Zaloba Sanci u soudu uspét. I témito Zalobami se vSak
soudy musi zabyvat a vynakladat na n¢ Casovou a persondlni kapacitu, cozZ je zatézuje na ukor
jiné agendy a ve svém vysledku vede k zahlcenosti soudli a nepfiméfené délce fizeni
Vv ne¢kterych vécech. Bez zvyseni soudnich poplatkli nebude mozné pocet tohoto druhu podani

redukovat.

RovnéZ tim dochazi k nivelizaci motivaéni funkce soudniho poplatku, kdy pro strany
s ohledem na nizkou vysi soudniho poplatku neni ,,vyhodné*“ se dohodnout ¢i vyuzit jiné

formy alternativniho feSeni sporu.

Soucasné vyrazné nartsta podil bagatelnich spord do 20 000 K¢, jak ilustruje nasledujici

tabulka.
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Podil v %

Vyse naroku v K¢ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Nepengézité plnéni 14,24 13,22 10,35 10,65 10,46 10,29 9,85 6,89
1-10000 48,68 47,18 44,82 49,37 48,87 50,93 57,09 59,24
10 001 - 20 000 9,39 9,88 11,06 10,65 11,35 11,74 11,31 12,48
20 001 - 50 000 13,31 14,42 15,05 13,54 14,01 13,43 11,09 11,79
50 001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 7,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
250001 - 1 000 000 |1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68

1 000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 |100,00 |100,00 100,00 |100,00 |100,00 100,00 |100,00

Zatimco v roce 2011 byl podil bagatelnich sport 58,07% z celkového mnoZstvi
obcanskopravnich sporti, v roce 2018 jiz tento podil predstavoval 71,72%. Jedna se tedy
0 postupné navysovani. Navyseni soudnich poplatkt pro tento druh sport pfispéje k tomu, ze

budou v pfipadé bagatelnich sport o néco vice zvazovana a preferovana alternativni feSeni.

Pti zachovani soucasné vyse soudnich poplatkii rovnéz neni mozné ocekavat vyssi miru

vyuziti mimosoudnich feSeni sporti, a to ptedev§im U sporli V bagatelnich vécech.

Zavérem je mozné shrnout, Ze pokud nebude uprava navysujici soudni poplatky zpisobem
odpovidajicim ekonomickému rlistu pfijata, bude to znamenat nejen zachovani vSech
negativnich jevl, které muizeme v soucasném soudnictvi sledovat, ale také jejich dalsi

prohlubovani do budoucna.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s ustavnim poradkem

Mozna kolize s ptfedpisy ustavniho pradva se nabizi zejména ve vztahu k ¢l. 36 Listiny

zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého na pftistup k soudu. U nepfimétené
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vysokych soudnich poplatki hrozi, ze budou znamenat bariéru v piistupu ke spravedlnosti, a

budou tudiz zasahovat do zakladniho prava na ptistup k soudu.

Zakon o soudnich poplatcich je jednim ze zakont, ktery upravuje stanoveny postup a
zakotvuje n&které podminky a podrobnosti uplatnéni prava na soudni ochranu. ? To potvrzuje i
ustalend judikatura Ustavniho soudu, ktery opakované dovodil, Ze ,uprava poplatkové
povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedena zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
zneéni pozdéjsich predpisu, predstavuje jeden ze zakladnich momenti podminujicich pravo na

soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LPS*3

Ustavni soud pfitom uznava, Ze pravo na piistup k soudu ,,neni absolutni, ale miize byt (a
zpravidla téz i byvd) predmétem ruznych omezeni, napr. (...) povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich procesnich prav dovolend a jsou diisledkem
skutecnosti, Ze jiz svou podstatou prdavo na pristup k soudu vyZaduje regulaci statem. “*

Vzdy je nezbytné se zabyvat tim, zda celkova vyse soudnich poplatkti nebo konkrétni soudni
poplatek nedosahuji takové intenzity, ktera by jeho rozpor s ¢l. 36 Listiny zalozila. Pro tyto
Ggely Ustavni soud dovodil t¥istupiiovy test, jehoz prizmatem je potiebné jakékoliv omezeni

prava na piistup k soudu zkoumat.>

1) Statem aplikovana omezeni nesmi zabranit nebo omezit pristup jednotlivce k soudu
takovym zpiisobem nebo do takové miry, Ze by byla zasazena samotnd podstata

tohoto prava.
2) Statem aplikované omezeni musi sledovat legitimni cil.

3) Mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz ma byt dosazeno, musi existovat rozumny

vztah proporcionality.

2 Srov. k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. I1.US 647/19.

3 Tak srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, nebo nalez téhoz soudu ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. II1. US 447/15.

5 K tomu srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. IIL. US 447/15.
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Kritérium ad 1)

Duvodem piedkladané novely je pfedevSim snaha zajistit, aby vySe soudnich poplatkt
odpovidala cenové hlading, kupni sile a ndkladiim, které si vedeni soudnich fizeni vyzaduje.
Soudni poplatky se tak navysuji v mife, ktera odpovidd ekonomickému posunu oproti roku
2011, kdy byla provedena posledni komplexnéjs$i novelizace (k tomu srov. blize ptedchozi
kapitoly). NavySeni neni radikalni a navrhovand vySe respektuje platové a ekonomické
poméry, které panuji v Ceské republice. Nezvy3uji se poplatky u zranitelnych osob a ziistava
zachovana moznost individualniho osvobozeni, pokud dotéeny subjekt nemd dostatek

finan¢nich prostfedki na jeho zaplaceni.

Ze vsech téchto diivodl je mozné dovodit, ze zménou zékona nedojde k zabranéni ¢i omezeni
ptistupu k soudu takovym zpiisobem, ktery by znamenal zasazeni samotné podstaty tohoto

prava.
Kritérium ad 2)

Duvody, které vedly k ptijeti napadeného zakona, byly vymezeny jiz vyse V Casti vénujici se
popisu a vyvoji pravni Upravy. Lze shrnout, Ze zakladnim motivem byla snaha podpofit
jednotlivé funkce soudnich poplatkli, zejména funkci regulaéni a motivacni. Rovnéz je
zapotiebi reflektovat vzristajici naklady, které jsou spojeny se zajistovanim fungujici soudni

soustavy a vedenim soudnich fizeni (fiskalni funkce soudnich poplatki).

Ustavni soud se k soudnim poplatkim ve svych nalezech vyjadfuje pravidelng, piicemz ve
svych nalezech opakované deklaruje vyznam regula¢ni funkce soudnich poplatki:® ,, Obecné
Ize konstatovat, Ze soudni poplatky predstavuji urcity prispévek na cinnost soudut a zarovern
plni i regulacni funkci, nebot’ napomahaji branit nesmysinému a Sikanoznimu zahajovani

soudniho rizeni.

Je tedy mozné konstatovat, ze sledované cile je mozné ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho

soudu povazovat za legitimni.

6 Usneseni Ustavniho soudu II. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
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Kritérium ad 3)

Co se tyce posledniho kritéria, je nezbytné se vypoiadat s otazkou piimétenosti. Jak jiz bylo
zminéno, soudni poplatky se zvySuji v takové vysi, ktera zohlednuje zvySeni zivotni a
ekonomické arovné v Ceské republice. Poplatky se pfitom zvysuji jen tam, kde se projevuje
jejich regulacni a motivacéni funkce (tj. stranou ziistavaji naptiklad poplatky za zapis do
vefejného rejstiiku apod.), nezvySuji se ani poplatky, K jejichz zvySeni doslo nedavno (napf.

poplatky za dovolani, které byly novelizovany zdkonem ¢. 296/2017 Sb.).

Dilezité¢ je vSak akcentovat i zachovani moznosti pozadovat osvobozeni od soudniho
poplatku, pokud konkrétni majetkové poméry Zzalobci neumoziuji, aby soudni poplatek
zaplatil. Ustavni soud’ pfitom pravé institut osvobozeni od soudnich poplatkd, upraveny v
§ 138 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, dlouhodob& povaZzuje za pojistku proti
nepiimétene tvrdému dopadu soudnich poplatkii: ,, Neprimérené tvrdy dopad zakona, ktery by
v nékterych pripadech mohl nastat, je zmirniovan institutem osvobozeni od soudnich poplatkii,
jenz zohlednuje pomeéry ucastnika vizeni a ditvody obecného zdjmu pro zprosténi od
poplatkové povinnosti. Pravni predpisy rozliSuji a upravuji osvobozeni od soudnich poplatki
vécne, osobni a individualni. V pripadé osvobozeni vécnéeho povazoval zdkonodarce za
vhodné a spravedlivé vyjmout z poplatkové povinnosti néktera rizeni jako celek. U osvobozeni
osobniho se jednd jen o urcité navrhovatele a osvobozeni je priznavino z duvodu jejich
specifického postaveni. Zakon umoznuje i osvobozeni individualni, které nevyplyvd primo ze
zakona, ale rozhoduje o ném soud. Ditvodem pro osvobozeni v téchto pripadech je eliminace
neprimeérenych tizivych dusledku, kdy by bezvyjimecné vyzadovani splnéni poplatkové
povinnosti v situacich nespadajicich do osvobozeni vécného nebo osobniho, mohlo ucinit pro
nekteré navrhovatele zahdjeni vizeni financné nedostupnym a vést tak k odepreni prava na
pristup k soudu. Prislusnd ustanoveni pravnich predpisii, upravujici osvobozeni od soudnich
poplatkii, je proto treba vykladat v souladu se smyslem a ucelem této pravni upravy tak, aby
ucastnikum rizeni nebylo v opodstatnénych pripadech upirano prdavo na pristup k soudu a
soucasne, aby zneuzivanim prava na osvobozeni od soudnich poplatku nedochazelo ke
zbytecnému zatézovani soudu. Uvedeny vyklad je ze strany soudit aplikovan predevsim v
pripade rozhodovani o individualnim osvobozeni od soudnich poplatkii, kde priznani prava na

osvobozeni od soudniho poplatku je dano konkrétnimi okolnostmi projedndavané véci. V

7 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu II. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
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pripade vécného a osobniho osvobozeni jde ze strany soudit o spravnou aplikaci prislusného

¢

ustanoveni upravujictho osvobozeni pro dany typ rizeni a postaveni ucastnika rizeni. *

V souladu s vySe uvedenymi argumenty je mozné konstatovat, ze navrhovana zména vyse

soudnich poplatki neni v rozporu s stavnim poiadkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské unii.

Vyse soudnich poplatkii neni na tGrovni evropského prava nijak upravena ani regulovana.
Navrhovana zména tpravy je tak se zavazky vyplivajicimi pro Ceskou republiku z jejiho

Clenstvi v Evropské unii pln¢€ kompatibilni.

Z hlediska slucitelnosti je relevantni toliko ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery
upravuje pravo na piistup k soudu. ZvySeni soudnich poplatkli totiz znamena zdroven
omezeni pristupu k soudu. S ohledem na hodnotu navySeni, jez neni vzhledem k narGstu
ekonomické a Zivotni urovné nepiimétena, vSak nemize byt o souladnosti s pravem na ptistup
k soudu pochyb. Kromé toho, ze zakon o soudnich poplatcich zna Eetné vyjimky, kdy je
zalobce od soudniho poplatku osvobozen, existuje moznost pozadovat individudlni

osvobozeni podle § 138 obcanského soudniho adu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi

smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Co se ty¢e mezinarodniho prava, je tfeba upozornit zejména na €l. 6 Evropské umluvy o

ochrané¢ lidskych prav.

V souvislosti s pravem na pfistup k soudu se Evropsky soud pro lidskd prava opakované
zabyval soudnimi poplatky a jejich pfimétenosti. VSeobecné lze fici, ze 1 Evropsky soud pro
lidska prava uznava funkce soudniho poplatku a jejich ulohu pfii zajisStovani fadného vykonu

spravedInosti.

Soud opakované rozhodl, ze na pfistup jednotlivce k soudu mohou byt uvalena rGzna
omezeni, véetné finanénich (viz napf. Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku, &.
26737/95, rozsudek ze dne 19. prosince 1997). Smluvni staty pfitom pozivaji relativné velkou

miru diskrece. Povinnost zaplatit soudni poplatek dle Soudu nezakladd omezeni piistupu k
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soudu, které by samo o sobé bylo neslucitelné s ¢lankem 6 Umluvy, musi viak sledovat
legitimni cil a byt tomuto cili pfiméfend (Tinnelly & Sons Ltd. a ostatni a McEIduff a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20390/92, rozsudek ze dne 10. Cervence 1998 nebo Kreuz proti
Polsku, €. 28249/95, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001).

Neni pochyb o tom, Ze pfedkladany navrh sleduje nckolik legitimnich cild, které byly
vymezeny V predchozich kapitolach. Jde zejména o posileni regulacni a motivacni funkce,
ktera se s ohledem na nartist Zivotni a piijmové trovné v Ceské republice postupné vytraci, a
dale o zajem na tom, aby se ti, ktefi vyuzivaji soudni systém, odpovidajicim zpiisobem

podileli 1 na jeho financovani.

Co se tyce priméienosti, je mozné pripomenout, Ze soudni poplatky se nenavysuji radikalné,
ale pouze v rozsahu, ktery zohlednuje ekonomickou realitu a ktery zajisti, ze této realité
budou odpovidat i v dalSich 8 - 10 letech. Pokud by vSak i pfesto méla byt vyse soudniho
poplatku pro zalobce v konkrétni véci prili§ vysokd, mize pozadat o osvobozeni od soudniho

poplatku.

V této souvislosti 1ze naptiklad zminit, ze za nepfiméfeny Soud povazoval napiiklad poplatek,
ktery byl vyméten ve vysi 5 miliard rumunskych lei, tedy zhruba 320 tisic eur, coz odpovida
¢astce 8 320 000,- K¢ (jak to bylo posuzovano v roce 2006 — viz Weissman a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 63945/00, rozsudek ze dne 24. kvétna 2006). I po zménach provedenych
pfedkladanym zakonem je pfitom maximalni vySe soudniho poplatku podle ¢eského zdkona 0

soudnich poplatcich 4 101 000 K¢ (a to v roce 2019).

Je mozné shrnout, Ze navrhovand pravni uprava je pfiméfend a sleduje legitimni cil, ¢imzZ
napliuje pozadavky, které jsou na ni kladeny Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav.

Navrhovana zména tedy neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

24



7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na

statni rozpocet a ostatni rozpocty, na podnikatelské prostredi, dale socialni

dopady. véetné dopadu na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim

a narodnostni mensiny, a dopady na zivotni prostredi.

7.1 Hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované dpravy na statni rozpocet a ostatni

rozpocty

V souvislosti s navySenim soudnich poplatkii se ocekava pozitivni dopad na statni rozpocet.
Vzhledem k navyseni soudnich poplatkli bude statni rozpocet navySen o rozdil ve vysi

stavajicich a navrhovanych poplatkd.

Navrhované navysSeni sazeb soudnich poplatkii by se mohlo promitnout do zvySeni piijmu
statniho rozpoctu ve vysi cca 570 mil. K¢ ro¢né. Predpokladané zvyseni vybéru poplatki
vychazi z odhadu napadu jednotlivych poplatktl, z nichz nejvyssi ndpad pripada na obcanské
soudni fizeni, jehoZz predmétem je pencZzité plnéni, elektronicky platebni rozkaz a obcanské

soudni fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni.

Dlouhodobé je rovnéz mozné v souvislosti se snizenim mnozstvi bagatelnich sporii ocekavat

zefektivnéni a zrychleni prace soudi, které se rovnéz pozitivné projevi na statnim rozpoctu.

7.2 Dopady na podnikatelské prostiedi

Co se tyce dopadil na podnikatelské prostiedi, pfijeti navrhu bude znamenat mirné navySeni
nakladi na vymahani narokl cestou soudniho sporu. Toto navySeni ale pfedstavuje pouhé

narovnani vyse soudnich poplatkli s ekonomickou situaci v Ceské republice.

Dlouhodoby efekt je ovSem pro podnikatelské prostiedi pozitivni — navySeni soudnich
poplatkil a s tim souvisejici posileni regulacni funkce ptinese zefektivnéni a zrychleni préace
soudli. Podnikatelské prostiedi se tak bude moci rychleji a ve svém dusledku levnéji domoci

svych pravnich narokd.
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7.3 Socialni dopady, v¢etné dopadi na rodiny a dopada na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny

Navyseni soudnich poplatkli neni natolik vyrazné, aby znamenalo bariéru v piistupu ke
spravedlnosti, jedna se o pouhé narovnani vySe téchto poplatkli s ekonomickou situaci
v Ceské republice. Institut osvobozeni od soudnich poplatkil podle § 138 zakona &. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho Fadu, zfistava zachovan. Ucastnik fizeni, ktery je jakymkoliv
zpusobem znevyhodnén, mize tohoto institutu i nadale vyuzit a byt tak od povinnosti hradit

soudni poplatek osvobozen.
7.4 Dopady na Zivotni prostiredi

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovana pravni Gprava dotyka Cisté vySe soudnich poplatkd, nelze

oc¢ekavat jakékoliv dopady na zivotni prostredi.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu Kk ochrané

soukromi a osobnich udaju.

Navrhovana pravni tprava nebude mit dopad na ochranu soukromi a osobnich udaj.

0. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reseni (CIA)

9.1 Dopady na korup¢ni rizika

Ptedkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi €¢l. 4 odst. 1 pism. h)
Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
Metodika hodnoceni korupénich rizik), kterou uvetejnil Vladni vybor pro koordinaci boje

S korupci.

Predmétem néavrhu jsou pouze soudni poplatky a jako takovy navrh nepiinési Zadny dopad na

korup¢ni rizika.
9.2 Primérenost

Navyseni soudnich poplatkil je ptiméfené ekonomické situaci Ceské republiky. V tomto
sméru navrhované feSeni pouze obnovuje regulacéni funkci soudnich poplatkt tak, jak

fungovala dfive.
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9.3 Efektivita
Navrh zakona navysuje soudni poplatky v dostatecné mite, aby byly naplnény vymezené cile.
9.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z navrhu ziejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodovat.

Odpovédnost tohoto organu je stanovena piimétrené.
9.5 Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Vsechny opravné prostfedky zlstavaji ndvrhem nedotcCeny. Proti rozhodnuti soudu ve vécech
soudnich poplatkti, poptipad¢ proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku je mozné se branit odvolanim v obcanském soudnim fizeni, popt. kasacni
stiznosti ve spravnim soudnictvi. Také je mozné pozadovat vraceni soudniho poplatku, ktery

byl vyméfen nespravne.

Kontrolnim mechanismem, aby se soudni poplatek nestal bariérou v pristupu ke spravedinosti,
je 1 § 138 obcanského soudniho fadu. Soud tak muze na zakladé navrhu ucastnika od
povinnosti zaplatit soudni poplatek zc¢asti osvobodit, pfipadné jej muze vyjimecné této

povinnosti zprostit zcela.

10. Dopady na bezpecnost a obranu statu

Navrhované zmény pravni Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.
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Il. ZvIastni Cast
K €L I (zména zakona o soudnich poplatcich)
K bodium 1 az 4 (§ 11)

V § 11, ktery upravuje osvobozeni od soudniho poplatku, se k vymazu osoby V pism. k)
z vetejného rejstiiku pridava jesté zavod, odstépny zavod a organizaéni jednotka. Tyto entity
nepfedstavuji osoby podle dosavadniho znéni pism. k), ale i ony je potieba z vefejného
rejstiiku vymazat. Navrhuje se tedy jejich explicitni osvobozeni od poplatku pii tomto

vymazu.

Soucasné se navrhuje vyskrtnout pism. 1), nebot’ podnikatel je osobou a jeho vymaz je

z verejného rejstiiku osvobozen podle pism. k). Pism. 1) je tudiz pfi tomto znéni nadbytecné.

Nové je navrhovano zpoplatnéni zahdjeni fizeni ve vécech evidence svétenskych fondu

Vv pfipadé prvniho zépisu a dale jeho zmény ¢i doplnéni.

Institut svétenskych fondid byl do Ceského pravniho tadu zaveden pfijetim obcanského
zakoniku z roku 2014 (§ 1448 a nasl.), teprve nasledné byla zavedena povinna evidence
sveétenskych fondi (zakon ¢&. 460/2016 Sb.), pticemz v souvislosti S jejim zavedenim nebyly
stanoveny poplatky s touto agendou spojené. Tato uprava vsak je jiz pomérné dlouhou dobu v
ucinnosti a pocet svéfenskych fondi nariistd — v soucasné dobé je v evidenci svéfenskych
fondi vedené v resortu Ministerstva spravedlnosti zaneseno 1444 svérenskych fondda.
Neexistuje legitimni diivod, pro¢ by mél byt pravé svétensky fond od poplatku osvobozen,
podléhaji-li mu vSechny pravnické osoby vcetn€ napiiklad spolkil ¢i spoleCenstvi vlastnikli

jednotek.

Evidence svétenskych fondl je informacnim systémem vetejné spravy, do které¢ho se zapisuji
zakonem vymezené udaje o Ceskych a nékterych zahrani¢nich svéfenskych fondech a je
vedena rejstiikovymi soudy. Navrhovana vySe poplatkl je proto odvozena od poplatkl za

fizeni ve vécech vefejného rejstiiku.

V odstavci 2 se u pismena t) navrhuje zrusit pobo¢né organizace u mezinarodnich organizaci
zamestnavatelli, protoze byly tyto pobo¢né organizace zménovym zakonem ¢. 460/2016 Sb.

zruseny.

28



K bodim 5 az 7 (Polozka 1)

Navrhuje se zvySeni soudnich poplatkii za zahajeni obCanského soudniho fizeni, jehoz
pfedmétem je penézité plnéni. Poplatek za zahajeni fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni
do 20 000 K¢, se navrhuje zvednout na dvojnasobek. Tento poplatek byl naposledy navysen
vroce 2011 a jeho vyse jiz neodpovidd ekonomické situaci v Ceské republice. Disledkem
toho stale narista podil bagatelnich sport, a to z necelych 60 % v roce 2011 na vice nez 70 %

v roce 2018. Nartst bagatelnich sport ilustruje nasledujici tabulka:

Podil v %

VySe naroku v K¢ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepenézité plnéni 14,24 13,22 10,35 10,65 10,46 10,29 9,85 6,89
1-10 000 48,68 47,18 44,82 49,37 48,87 50,93 57,09 59,24
10 001 - 20 000 9,39 9,88 11,06 10,65 11,35 11,74 11,31 12,48
20 001 - 50 000 13,31 14,42 15,05 13,54 14,01 13,43 11,09 11,79
50 001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 7,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
250 001 - 1 000 000 1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68
1 000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

U bagatelnich sport je pfitom potencial, aby tyto spory byly feSeny alternativnim zptisobem,

tedy bez ucasti soudd, nejvyssi.

Soucasné se navrhuje zménit vypocet soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni, jehoz
pfedmétem je penéZité plnéni v Castce vyssi nez 20 000 K¢, az do 40 000 000 K¢. Nové je
zakladem pro vypocet soudniho poplatku v této kategorii ¢astka 2 000 K¢&, ke které se dale
pripocte 5% =z Castky, o kterou 2 000 K¢ piesahuje. Divodem pro zménu vypoctu je
zdvojnasobeni poplatku za bagatelni spor. Pokud by zistal poplatek v této kategorii beze
zmény, mohl by pfi vySSich ¢astkach platit ucastnik méné¢, neZ piti nadvrhu na bagatelni spor,

coz je nezadouci. Navrh tento nesoulad vyrovnava.
K bodu 8 (Polozka 2)

Elektronicky platebni rozkaz byl do pravniho fadu zaveden s u¢innosti od 1. 7. 2008. Soudni
poplatek pro elektronické platebni rozkazy byl oproti klasickému navrhu na zahajeni
obcanského soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je pencZité plnéni, stanoven vyrazné sniZeny,

coz vedlo k jeho vyuzivani ve vysokém poctu ptipadu (viz tabulka nize).
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Vyse uvedena tabulka obsahuje data od roku 2013, nikoliv od roku 2011. Divodem je jiny
zpusob sledovani pfedmétnych dat pted rokem 2013, ktery byl od tohoto roku nahrazen jinym

jednotnym zptisobem sledovani, na zaklad¢ kterého jsou dolozena vyse uvedena data.

Rizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu vsak konéi ve vice jak 60 % piipadi
prevedenim do fadného soudniho fizeni (viz graf nize), nebot’ se ho nepodaii fadn¢ ukoncit
v ramci tohoto zkraceného soudniho fizeni, a soud tedy v fizeni pokracuje. Dochazi tak
k situacim, kdy zalobce poda navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu a zaplati
pfisluSny soudni poplatek. Soud je vSak nucen elektronicky platebni rozkaz zrusit
a pokracovat v tizeni tak, jako kdyby Zalobce podal bézny navrh na zahdjeni fizeni. Tento stav
tedy pusobi zna¢né nevyvazené a ve svém disledku je viéi ,,obyCejnému navrhu na zahajeni
fizeni nespravedlivy. Predkladatel chce elektronické névrhy zvyhodnit, protoze podporuje
elektronickou formu feSeni spord, tato vyhodnost tudiz zlstava i nadale zachovana (srov.
noveliza¢ni body 5 az 7), avSak jiz ne v tak vyrazné mife. Mimo to je nezbytné zareagovat i
na zvySeni soudnich poplatkli za Zalobu, ktera neni navrhem na vydani elektronického

platebniho rozkazu.

U poplatku za vydani elektronického platebniho rozkazu se navrhuje slouceni pism. a) a b)

polozky 2 sazebniku soudnich poplatkl tak, aby vySe penéZzniho plnéni odpovidala sazb¢ dle
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polozky 1 pism. a) za zahajeni obCanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité

plnéni. Diivodem je sjednoceni sazeb a zarovei snizeni poctu podéani u véci do 10 000 K¢.

Vyvoj podilu tizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu, kterd jsou pievedena

do fadného soudniho fizeni
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K bodim 9 azZ 12 (Polozka 4 az 6 a 10)

Na dvojnasobnou vysi, tedy na 4 000 K¢ se navySuji poplatky za sbérnou kategorii pro ostatni
obCanska soudni fizeni, jehoz pfedmétem neni penczité plnéni a nejednd se o nemovitost nebo
obchodni zavod ¢i jeho slozku. Jedna se napt. o zahdjeni fizeni o ur€eni vlastnictvi k jinym
vécem, o prodeji zdstavy, jde-li o jiné véci nebo o vylouceni jinych véci, likvidaci pravnické

osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby.

Poplatek za navrh na natizeni pfedbézného opatfeni se navrhuje zvysit o 50 %, tedy na 1 500
K& ZvySeni o 50 % je navrhovano v souvislosti snavysenim Zivotni tirovné v Ceské

republice a s nartistem vydaji Ministerstva spravedlnosti o 50 %.

Na dvojnésobek, tedy na 4 000 K¢ se zveda poplatek za navrh na zahdjeni fizeni o vypotradani
spoleén¢ho jméni manZelll nebo podilového spoluvlastnictvi. V tomto piipadé je vyrazné

posilena motiva¢ni funkce soudniho poplatku, nebot’ vyporadani majetku soudem je podle
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obCanského zakoniku az feSenim ultima ratio. Na prvnim misté¢ by vzdy méla byt dohoda

manzeli ¢i spoluvlastniki.

O 100 % se navrhuje navysit také poplatek za ndvrh na uznani cizich rozhodnuti
v manzelskych vécech a ve vécech urceni (zjisténi nebo popteni) rodiCovstvi, a to na 4 000

K¢.
K bodiim 13 a 14 (Polozka 11)

Nové je navrhovano zpoplatnéni zahdjeni fizeni ve vécech evidence svétenskych fonda
Vv ptipad¢ prvniho zépisu a dale jeho zmény ¢i doplnéni. K divodim této zmény srov.

odtivodnéni uvedené k bodiim 1 az 4 (§ 11) vyse.

Evidence svétenskych fondil je informacnim systémem vetejné spravy, ktery je obdobny
napiiklad obchodnimu nebo jinému vetejnému rejstiiku, do né¢hoz se zapisuji pravnické
osoby. VySe poplatku se proto stanovi tak, aby odpovidala zapisu pravnickych osob do

vetejného rejstiiku.
K bodu 15 az 18 (Polozka 14)

Odmeéna notafe, resp. je-li tak smluveno, advokata, za piijeti penéz nebo cenného papiru do
notafské, resp. advokatni, uschovy je dle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach
notait, spravcil pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii, stanovena vyse oproti upravé zakotvené v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich. Cilem navrhovaného zvySeni poplatku za soudni ischovu, jejimz tcelem

vvvvv

advokati.
K bodim 19 a 20 (Polozka 16 a 17a)
Na dvojnasobek, tedy 10 000 K¢&, se navrhuje zvysit poplatek za Zalobu na obnovu fizeni.

Na dvojnésobek, tedy na 6 000 K¢, se zveda také soudni poplatek za ndvrh na zruSeni

rozhod¢iho nalezu.
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K bodu 21 a 22 (Polozka 18 bod 1)

Navrhuje se zvysit poplatek za Zalobu podanou ve véci, o niz dfive rozhodl jiny organ nez
soud. V souladu se zdrazenim bagatelnich sporti a posilenim jejich regulacni funkce se
Vv ptipadé penézitych plnéni do ¢astky 20 000 K¢ zvySuje poplatek na 3 000 K¢&. V ostatnich
piipadech se soudni poplatek zveda na 6 000 K¢.

K bodu 23, 24 a 26 (Polozka 18 bod 2 a Polozka 20)

Navrhuje se valorizace poplatkli ve spravnim soudnictvi v souvislosti s naklady soudnich
fizeni. V soucCasné dob¢ se spravni soudnictvi potyka s rostoucim napadem piipadi (viz graf
nize), coz zpusobuje neumerné dlouhd soudni fizeni. Zaroven byvaji Casto spravni zaloby
zamitnuty — v roce 2018 bylo zamitnuto 2098 Zalob z 3310, tj. 63 %. Uspé&snost zalob je
zjevné niz$i, coz svéd¢i o nemalém podilu zjevné bezuspésnych, Sikanodznich ¢i jinak
zneuzivajicich podani (projev oslabeni regula¢ni funkce soudniho poplatku). Vysledkem je
potom pietizeni této oblasti, coZ je negativné vnimano ze strany vefejnosti. NavySeni
soudnich poplatktl v této oblasti tedy cili na snizeni poctu zalob, které¢ jsou podavany uceloveé
¢i Sikandzné a jiz od svého podani nemaji Sanci na uspéch. Rovnéz dojde i k odbfemenéni

soudu.

Soucasti zvySeni poplatkii ve spravnim soudnictvi je také zvySeni poplatku na pfiznani

odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi, ktery se zved4 z 1 000 K¢ na 1 500 K¢.
K bodu 25 (Polozka 19)

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze pocet ndpadu kasacnich stiZnosti se kazdym rokem
zvySuje. To zpiisobuje 1 zvySeny pocet pievzatych fizeni z ptedchoziho roku, které nebyly
spravni soudy schopny z diivodu nedostatku Casovych a personalnich prostfedkti vyftidit,
pii¢emz lze vysledovat, ze | tento pocCet se také v prub&hu let stale zvySuje. Z tohoto poctu

vSak ptibliZzné tfetina podani kon¢i usnesenim.

Pi‘evzato Napadlo Rozhodnuto | Rozsudek Usneseni Jinak Nevyfizeno
2018 1882 4110 3489 2222 1223 44 2503
2017 1422 3902 3442 2065 1223 154 1882

33



2016 1130 3246 2954 1985 948 21 1422

2015 1159 2886 2915 2044 854 17 1130

zdroj: NSS

V mnoha pfipadech se kasacni stiznost podava zbytecné, coz vyplyva i znize uvedené
statistiky, nebot’ uceln¢ a uspésné podané kasacni stiznosti jsou ty uvedené jako zruSeno a
vraceno, coz bylo v roce 2018 pouze v 622 ptipadech z celkovych 3485, tj. pouze necelych
18 % stiznosti. Tyto neuspeSné podavané stiznosti ve svém disledku zatézuji Nejvyssi spravni
soud, ktery nema dostatecnou kapacitu na feSeni tohoto nartstajiciho poctu, a proto se

pfistupuje k navySeni poplatku pro podani kasacni stiznosti, jehoz cilem je eliminace

bezdtivodnych podani.
Roky 2015 az 2018
Vysledek kasaénich stiZnosti
Rejstrik §
) odmitnuto zamitnuto zruseno a jiny vysledek celkem
vraceno

2015 472 1384 657 393 2906
2016 636 1352 631 331 2950
2017 868 1456 607 509 3440
2018 810 1597 622 456 3485

K bodu 27 (Polozka 22)

Nové se zavadi také poplatek za odvoléani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nihradé
Skody nebo jiné Ujmy zplsobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym Urednim postupem.
Tento poplatek je navrhovan ve stejné vysi jako poplatek za samotné zahajeni fizeni v této
veéel, tj. ve vysi 2 000 K¢E. Odvolani dosud zpoplatnéno nebylo, poplatek byl ale nékterymi
soudy vybiran podle jinych polozek. Podle judikatury Ustavniho soudu se viak poplatek
u odvolani neplati. Ustavni soud dosel k témto zavérdm v nalezech sp. zn. 1. US 1415/18,8 sp.
zn. IV. US 3283/18% a sp. zn. L. US 3668/18'°. Vyse poplatku je stanovena tak, aby

nepfedstavovala nepfiméfenou bariéru v pfistupu k soudu a zaroven nebyla v nepoméru

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. L. US 1415/18.
¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18.
10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 06. 2019, sp. zn. . US 3668/18.
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k poplatkiim za podani Zaloby a dovolani. Za navrh na zahajeni fizeni i odvolani se tedy nové
bude vybirat poplatek ve vysi 2 000 K¢ U dovolani jakozto mimotadného opravného
prostiedku je ospravedlnéno, Ze je poplatek o néco vyssi (Polozka 23). Takto stanovena vyse
je souladna s nalezy Ustavniho soudu a zaruduje, e je poplatek za odvolani stanoven

jednoznacné.
K ¢l II (Pfrechodné ustanoveni)

Soudni poplatky, které se maji vybirat v fizeni zahajeném piede dnem nabyti UCinnosti
piedkladaného zdkona, se vyberou podle dosavadniho znéni pravniho predpisu. Na vSechna
fizeni, kterd budou zahdjena po ucinnosti novely, se vSak uplatni nové sazby soudnich

poplatkd.

Poplatky se pritom podle § 4 zakona o soudnich poplatcich vybiraji za jednotlivé stupné fizeni
zvlast, tj. oddélené¢ se posuzuji poplatky za podani zaloby, odvolani, dovolani, kasaéni
stiznosti apod. Jestlize tak bylo zahajeno prvostupiiové fizeni pted ucinnosti zdkona a opravny
prostfedek se podava az po jeho ucinnosti, vybere se soudni poplatek za takovy opravny

prostiedek ve vysi, ktera odpovida nové sazb¢ soudniho poplatku po ucinnosti novely.
K &L 111 (U¢innost)

Uginnost novely zakona o soudnich poplatcich se navrhuje ke dni 1. éervence 2020. Diivodem
je kromé vyrazného nepoméru vySe soudnich poplatkli k souasné ekonomické situaci takeé
fakt, Ze navySeni téchto poplatkli nevyzaduje ze strany navrhovatelli pfipravu, kterou by

k adaptaci na tuto zménu potiebovali.
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