DUVODOVA ZPRAVA

Hodnoceni dopadii regulace podle Obecnych zisad pro hodnoceni dopadii regulace
schvalenych usnesenim vladdy neni k navrhu tohoto zdkona zpracovéano, nebot’ predsedkyné
Legislativni rady vlady rozhodla na zikladé Zzadosti predkladatele a jim piedlozeného
piehledu dopadt navrhu pravniho piedpisu, ze se toto hodnoceni v souladu s ¢l. 76 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady neprovede.

. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného
stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a
zen

1.1. K dosavadni upravé spotiebitelskych smluv

1.1.1. Koupé¢ zbozi

Stavajici pravni Gprava tzv. spotiebitelské koupé vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nekterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a
zaruk na toto zbozi. Smérnice je postavena na principu minimalni harmonizace; ponechava
tedy cClenskym statim prostor pro pfiznivéjsi Upravu pro spotiebitele. Smérnice stanovi
podminky shody s kupni smlouvou (tedy fadného plnéni), odpovédnost prodavajiciho za
vady, které véc méla pfi pievzeti, hierarchii prav z vadného plnéni, 1htitu pro jejich uplatnéni
(v délce dvou let), véetn¢ dikazniho bfemene stran existence vady pii pievzeti (v délce Sesti
meésict). Dale smérnice upravuje pravo postihu koneéného prodavajiciho vici odpovédnému
podnikateli ve smluvnim fetézci a ndlezitosti obchodni zaruky.

Na vnitrostatni urovni je pfislusna regulace obsazena Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z%). Pfedev§im
jde o pravni Gpravu Vv pododdilu 5: Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 az
2174), ¢asti ¢tvrté, hlavy druhé, dilu prvnim, oddilu druhém. Na spotiebitelskou koupi se dale
pouziji obecna ustanoveni o koupi a ustanoveni pododdilti o koupi movité véci a nemovité
véci. Obecna pravidla odpovédnosti za vadné plnéni jsou dale obsazena v § 1916 az 1925 OZ.
Osobni ptsobnost ¢eské pravni upravy se jiz tradicné vztahuje nejen na spotiebitele, ale také
na jiné osoby nepodnikajici (srov. 2158 odst. 1 OZ).

V urcitych aspektech lze stavajici pravni upravu hodnotit jako nepfili§ vyhovujici z hlediska
jasnosti a srozumitelnosti, vzhledem k vyznamnému postaveni, které v kazdodennim pravnim
styku zaujima. Nejistota panovala (panuje) stran existence tzv. zakonné zaruky, kterou
upravoval stary obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Soucasny text obCanského zdkoniku vSak
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V této otazce neni jednoznacny, kdyZz na jednu stranu hovoii jen o odpovédnosti za vady
existujici pti prevzeti (§ 2161 odst. 1 OZ), na druhou stranu na jiném misté i o vadach, které
se vyskytnou po pievzeti (§ 2165 odst. 1 OZ). Dalsim problematickym bodem je podoba
hierarchie prav z vadného plnéni (viz i zna¢né odli$na interpretace v odborné literatuie)?,
kterd je v disledku vrstveni obecnych a zvlaStnich uprav nepiehlednd. V obecné uprave dale
existuji néktera pravidla, kterd se ve spotiebitelsko-podnikatelskych vztazich nemohou
s ohledem na pozadavky evropského prava uplatnit a je tieba je vyloucit (napt. § 2110, 2111
nebo § 2112 OZ), coz bez vyslovné upravy klade vysoké naroky na adresaty pravni upravy.
Jistota nepanuje ani stran vécné pasobnosti pododdilu o prodeji zboZi v obchod¢. Zakon Vv této
souvislosti pouziva jednak pojem ,,zbozi“, coz by spolu s povahou zde obsazenych pravidel
ukazovalo spise na hmotné movité véci, jednak obecny pojem ,,véc®, ktery zahrnuje i véci
nemovité a nehmotné. Otazkou je zejména, zda se dana pravidla vztahuji i na koupi véci
nemovité, jez je jinak upravena v samostatném pododdilu 3, a ptipadné kterd z kolidujicich
pravidel maji mit pfednost. Ve stavajici pravni upravé nejsou dostatecné zohlednény ¢lanky 4
a 6 smérnice ¢. 1999/44/ES, tykajici se prava postihu kone¢ného prodavajiciho vaci
odpovédnému podnikateli a nalezitosti obchodni zaruky.

1.1.2. Digitalni obsah a digitalni sluzby

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitalniho obsahu nebo digitalnich sluzeb, dosud
nebyly na evropské ani narodni urovni ucelend upraveny. Casteéné je na né pamatovano ve
smérnici o pravech spotiebitel (¢. 2011/83/EU)?, ktera viak reguluje obecné uzavirani smluv
na dilku a mimo obchodni prostory. Existuje tedy povinnost podnikateli informovat
spotiebitele o vlastnostech digitdlniho obsahu [Cl. 5 odst. pism. g) a h) a ¢l. 6 odst. pism. r) a
s)]; dale je jeho specificka povaha zohlednéna u odstoupeni od smlouvy v ramci tzv. doby na
rozmyslenou. V obCanském zakoniku se jedna o ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. h) a 1), §
1836 a 1837.

Digitdlnim obsahem jsou data vytvofend a poskytovana v digitdlni podobé (¢l. 2 odst. 11
smérnice ¢. 2011/83/EU). Jde napiiklad o audio- a video- soubory, pocitatové programy,
aplikace, digitalni hry, e-knihy a jiné elektronické publikace. Digitalni obsah je véci

V pravnim smyslu (§ 489 OZ).

Digitalni sluZzbou je sluzba, ktera uZivateli umoziiuje vytvaret, zpracovavat, uchovavat nebo
pfistupovat k datim v digitalni podobé nebo sdilet a jinak nakladat s daty v digitalni podobé
vytvofenymi timto uZivatelem nebo jinym uzivatelem digitalni sluzby, vcetné technologie
,,software-as-a-service®. Jde napiiklad o sluzby sdileni video-, audio- ¢i jinych soubort,

! Srov. napiiklad komentai k § 2169 OZ prof. Lubose Tichého [in J. Svestka, J. Dvordk, J. Fiala aj. Ob&ansky
zakonik. Komentat. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha, 2014] a
komentai doc. Blanky Vitové [in Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.



zpracovavani textu, digitdlni hry nebo hry nabizené v prostiedi ,.cloud computing® a
socidlnich médii.

Digitalni obsah a digitalni sluzba budou zpravidla chranény pravem dusSevniho vlastnictvi.
Nejedna se vSak o jejich defini¢ni znak. EXxistuje i digitalni obsah a digitalni sluzby, které
takové ochrany nepozivaji, a rovnéz i zpisoby poskytovani, kterymi k zasahu do tohoto prava
nedochazi. Poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb tedy nelze ztotoznovat
s opravnénim uzit pfedmét chranény pravem duSevniho vlastnictvi. Pfipadnd omezeni
vyplyvajici z tohoto prava (¢i jiného prava tfeti osoby) jsou pravni vadou (§ 1920 OZ).

Na zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitalniho obsahu nebo digitalnich sluzeb, lze
v soucasné dob¢ patrné (pripadné analogicky) aplikovat pravni Gpravy nékolika smluvnich
typt, zejména koupé¢, dila (s nehmotnym vysledkem) a najmu, ptipadné jeji relevantni ¢asti,
na zaklad¢ typové podobnosti. Na vadné plnéni a prava znéj vyplyvajici lze primarné
aplikovat obecnou Upravu obsazenou v § 1914 az 1925 OZ. Z téchto ustanoveni vyplyva
povinnost plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné
pouzit ptredmét plnéni podle smlouvy, ptipadné i podle jejiho ucelu. Zakon rozliSuje mezi
vadami odstranitelnymi a neodstranitelnymi, pfi¢emz prvné zminéné spojuje s pravem na
opravu, doplnéni nebo slevu; nejde-li vadu odstranit a brani-li to soucasné fddnému uzivani
pfedmétu plnéni, mize nabyvatel bud’ odstoupit od smlouvy, anebo pozadovat pfiméienou
slevu. V ptipadé zavazku, které l1ze klasifikovat jako koupi, respektive dilo (viz § 2085 odst. 1
véta druha, ptip. § 2615 odst. 2 OZ), lze patrné aplikovat ustanoveni pododdilu o prodeji
zbozi v obchodé.

V soucasné dobé¢ neni predkladateli zndma zadné judikatura vyssSich soudu, kterd by se touto
problematikou zabyvala.

1.1.3. Diskriminace a rovnost muzi a Zen

Stavajici pravni Uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zdkazu diskriminace a rovnosti
muzi a Zen. Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli, resp.
nepodnikateli. Ani z hlediska nepiimé diskriminace nebyly zjistény nedostatky.

1.2. Nové evropské smérnice

V kvétnu 2019 byly na arovni Evropské unie, po ¢tyfech letech projednavani ptisluSnych
navrht Evropské komise, ptijaty dvé nové smérnice, a sice

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nekterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb (dale
také jen ,,smérnice o digitalnim obsahu);

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné€ natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale také jen ,,smérnice o
prodeji zboZi*).



Pfedmétné unijni pfedpisy upravuji prevazné prava spotiebiteli z vadného plnéni. Cilem obou
smérnic je zajistit vysokou Uroven ochrany a pravni jistoty pro evropské spotiebitele, zejména
pii preshrani¢nich ndkupech, a zaroven usnadnit podnikiim, obzvlasté malym a stiednim,
prodeje v celé Evropské unii.

Pravnim zékladem je ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery umoziuje Unii pfijimat
opatteni ke sblizovani vnitrostatnich uprav Clenskych stati za ucelem vytvoreni a fungovani
vnitiniho trhu.

Clenské staty jsou povinny smérnice zapracovat do vnitrostatniho prava do 1. Gervence 2021
S tim, ze nova Uprava vstoupi v ucinnost 1. ledna 2022.

1.2.1. Smérnice o prodeji zbozi

Nova smérnice ¢. 771/2019 nahrazuje vySe zminénou smérnici ¢. 1999/44/ES. Na rozdil od
stdvajici upravy je v reZimu Uplné harmonizace (s nékolika odchylkami).

Smérnice o prodeji zboZi se vztahuje na smlouvy, na zdkladé nichZ se za Uplatu prevadi
vlastnické pravo k hmotné movité véci (tj. zbozi), vetné zbozi, které ma byt teprve vyrobeno
nebo vytvoieno.

Smérnice o prodeji zbozi nové reguluje zbozi s digitalnimi prvky, tj. s digitalnim obsahem
nebo digitalni sluzbou, které jsou se zbozim spojeny takovym zplisobem, ze by bez nich zbozi
nemohlo plnit své funkce. Podminkou je, ze jsou tyto digitalni prvky poskytovany ,,podle
kupni smlouvy* (v pochybnostech se ma za to, ze tomu tak je). Prodavajici v takovém ptipadé
odpovida i za vady digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby. Jde naptiklad o ,,chytré* mobilni
telefony, pocitace, hodinky a spottebice. Pro zbozi s digitdlnimi prvky plati n€ktera zvlastni
pravidla, kterd zohlediiuji specifika tohoto druhu véci dana jejich digitdlnimi vlastnostmi. Ta
jsou relevantni zejména z hlediska okamZiku rozhodného pro stanoveni odpovédnosti
prodévajiciho za vadu véci, s ¢imz souvisi také povinnost digitalni obsah ¢i sluzbu po urcitou
dobu aktualizovat [¢l. 6 pism. d), ¢l. 10]. Pokud vSak hmotny nosi¢ slouzi jen jako nosi¢
digitalniho obsahu (CD, DVD, USB, pamétové karty apod.), nejedna se o zbozi ve smyslu
smérnice o prodeji zbozi a smérnice se neuplatni (viz dale).

W

Oproti stavajici smérnici €. 1999/44/ES dochazi k posileni prav spottebiteld zejména
prodlouzenim doby, po kterou je presumovana existence vady jiz pii prevzeti (,,0braceného
dtikazniho bfemene) ze Sesti mésicti na jeden rok (¢l. 11) a zakotvenim prava rovnou
odstoupit od smlouvy, je-li vada natolik zavazné povahy, Ze to odtvodiiuje okamzité
ukonceni smlouvy (€l. 14 odst. 3).

Unijni normotvirce odivodiuje pfijeti nové upravy predev§im usnadnénim pieshrani¢niho
prodeje zboZi, potazmo posilenim konkurenceschopnosti Evropské unie a podporou rlstu.
Jednim z faktorti ovliviiujicich pfeshrani¢ni obchod v Evropské unii jsou rozdily ve smluvnim
pravu jednotlivych stati. Pro spotiebitele znamend nejistotu ohledné zékladnich smluvnich
prav, ktera negativné ovliviiyje jejich divéru v preshraniéni obchod. Pro podniky znamena
zejména dodate¢né naklady na pravni sluzby. Harmonizace zékladnich smluvnich prav by
méla motivovat spotiebitele K vétsim objemiim pteshrani¢nich nakupl a podniky, zejména
malé a stiedni, k pfeshrani¢ni expanzi.



1.2.2. Smérnice o digitalnim obsahu

Smérnice ¢. 770/2019 upravuje nékteré aspekty smluv o poskytovani digitalniho obsahu a
digitalnich sluzeb uzaviranych mezi podnikateli a spotiebiteli. Je rovnéz V rezimu uplné
harmonizace.

Pisobnost smérnice o digitdlnim obsahu se neomezuje na konkrétni smluvni typ ¢i typy.
Pravidla mifi na celou skdlu zavazka, jejichz obsahem je ,,poskytovani“ digitdlniho obsahu
nebo digitalni sluzby. V nékterych ptipadech lze zavazek klasifikovat jako smlouvu kupni, o
dilo, najemni ¢i sluzebni (podle soucasné pravni Gpravy vyslovné nepojmenovanou).

PInéni mtze byt poskytnuto jednordzové (napt. koupé CD s hudbou) nebo opakované (napf.
zptistupnéni nové e-knihy kazdy mésic) ¢i soustavné po urcitou dobu (napt. mésicni ptistup
do filmové knihovny na internetu). Rovnéz lze rozliSovat z hlediska zptisobu odevzdani
piredmétu plnéni, primarné podle toho, zda je dodan ¢i zpiistupnén na hmotném nosici, nebo
bez hmotného nosice. V druhém ptipad¢ 1ze dale rozliSovat, zda dochazi ke stazeni obsahu do
uzivatelova digitalniho prostfedi nebo zda mu je obsah pouze zptistupnén prostiednictvim
internetu (,,cloud computing®, ,,web streaming*).

W

Smérnice ¢. 770/2019 rozliSuje mezi plnénim formou jednorazového aktu a soustavnym
plnénim po uréitou dobu. Ptipady jednordzového plnéni prakticky mifi na smlouvy, jejichz
predmétem je digitalni obsah (tj. napt. koup¢). Jako urcujici kritérium pro tyto zavazky
zminuje smérnice jednorazovy akt poskytnuti (zpfistupnéni) a nésledny casové neomezeny
ptistup spottebitele k digitdlnimu obsahu (recital ¢. 56). Na druhou stranu, jestlize ma byt
podle smlouvy digitalni sluzba nebo digitalni obsah pftistupny po uréitou ujednanou dobu,
pfipadné po dobu trvani zdvazku ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, jednd se o
soustavné plnéni. Do této kategorie ma podle smérnice ¢. 770/2019 spadat naptiklad i online
streaming videa, a to bez ohledu na délku zaznamu, nebo poskytnuti poc¢itacového programu
na urcitou dobu s tim, ze se v ur€itych intervalech bude aktualizovat.

V piipadé jednorazového plnéni a soustavného plnéni po uréitou dobu jsou urcité aspekty
upraveny odlisné€. Jednd se o okamzik rozhodny pro stanoveni odpovédnosti prodavajiciho za
vadu (Cl. 8 odst. 4, ¢l. 11 odst. 3) a povinnost digitdlni obsah ¢i sluzbu po urcitou dobu
aktualizovat (¢l. 8 odst. 2).

Smérnice o digitadlnim obsahu upravuje v zasadé¢ shodné smluvni aspekty jako smérnice o
prodeji zboZi. Konkrétné upravuje tyto otazky: €as plnéni (¢l. 5) a prava v ptipadé prodleni
S plnénim (Cl. 13), kritéria souladu se smlouvou (¢l. 6 az 10), prava z vadného plnéni, véetné
lIhut a dikazniho bfemene (¢l. 11, 12, 14 az 18), moznost jednostranné zmény digitalniho
obsahu nebo digitalni sluzby poskytovanych po urc¢itou dobu (¢l. 19) a pravo postihu mezi
podnikateli (Cl. 20).

Unijni normotvirce odivodiuje pfijeti nové upravy predevSim usnadnénim pfiistupu
k digitdlnimu obsahu a digitalnim sluzbam, rozvojem digitalni ekonomiky Evropské unie a
stimulaci celkového rastu. Jednim z faktorii ovliviujicich pteshrani¢ni obchod v Evropské
unii jsou rozdily ve smluvnim pravu jednotlivych stati, pfipadné obecné nejistota ohledné
pravniho rezimu pouzitelného na transakce s digitdlnim obsahem a sluZzbami. Pro spotiebitele
znamena nejistotu ohledné zakladnich smluvnich prav, kterd negativné ovliviiuje jejich
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davéru v preshrani¢ni obchod. Pro podniky znamena zejména dodate¢né néklady na prévni
servis. Harmonizace zakladnich smluvnich prav by méla motivovat spotiebitele k vétSim
objemtim pieshrani¢nich ndkupti a podniky, zejména malé a stfedni, k pfeshrani¢ni expanzi.

2. Odivodnéni hlavnich principt navrhované pravni Gpravy, véetné
dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve
vztahu k rovnosti muzii a Zen

Navrh zakona ma primarné za cil transponovat do cCeského pravniho fadu nové smeérnice
Z oblasti spotiebitelskych smluv. Hlavni principy navrhované pravni Upravy jsou tedy dany
unijni predlohou. Nové smérnice byly pfijaty pifedevsim za ucelem dalsiho rozvoje vnitiniho
trhu, zvySeni konkurenceschopnosti Evropské unie a obecné podpory ristu. Za timto ucelem
smérnice pln¢ harmonizuji nekteré aspekty smluv o prodeji zbozi a poskytovani digitalniho
obsahu a digitalnich sluzeb spotiebitelim. Harmonizovana pravidla maji poskytovat
spotiebitelim vysokou ochranu pii transakcich v celé Unii a vys$i kvalitu Zivota. Smérnice
usiluji o dosazeni rovnovdhy mezi vysokou ochranou spotiebitele a podporou
konkurenceschopnosti podnikti. Smérnice o prodeji zbozi dale sméfuje k posileni udrzitelnych
spotiebnich navyki a ob&hového hospodafstvi. Cini tak zejména zafazenim Zivotnosti mezi
tzv. objektivni kritéria pro posouzeni souladu zbozi se smlouvou. Zbozi bude vadné, nebude-li
mit Zivotnost, jakd je obvykla pro zbozi t€hoz druhu a jakou muze spotiebitel rozumné
ocekavat.

Ve vztahu K provedeni smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu jsou hlavnimi principy
predev§im vytvoreni ptehledné, jasné a srozumitelné pravni upravy pro spotiebitele a
zaclenéni smérnic do systematiky a koncepce ob¢anského zakoniku pii naplnéni pozadavki
smérnic. Ve vztahu K regulatornim moznostem, které smérnice poskytuje, jSou volena takova
feSeni, ktera se jevi z pohledu ¢eského prava a tuzemskych spolecenskych a hospodaiskych
podminek jako nejvhodné&jsi. Principem je zachovani stavajici Grovné ochrany spotiebitele.
Cilem navrhu zdkona je V neposledni fad€ odstranéni vykladovych nejasnosti a neptesnosti
stavajici pravni Upravy.

Navrhovana pravni Uprava neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani nema dopad na
rovnost muzi a zen.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrh zakona m4 za cil uvést pravni Gpravu spotiebitelskych smluv obsazenou v ob¢anském
zakoniku do souladu s pozadavky unijniho préva, respektive zapracovat do ni pozadavky
novych smérnic. Dosavadni pravni uprava vyhovuje pozadavkiim smérnice jen z asti; ve
zbytku je tieba prikrocit k novelizaci.

Podle wustalené¢ judikatury Soudniho dvora Evropské unie, provedeni smérnice do
vnitrostatniho prava nevyzaduje nezbytné formalni a doslovné ptevzeti jejich ustanoveni do
vyslovné a specifické pravni normy; miize postaCovat i obecny pravni ramec, pokud tento
ucinné zajistuje uplné uplatnéni smeérnice dostate¢ne jasnym a piesnym zpusobem.



Za ucelem splnéni pozadavku pravni jistoty je obzvlasté dualezité, aby v ptipade, kdy dana
smérnice smétuje k zalozeni prav pro jednotlivce, byli nositelé téchto prav schopni rozpoznat
veskera sva prava a mohli se jich pfipadné dovolavat pted vnitrostatnimi soudy.

Kazdy Clensky stat je totiz povinen uskutecnit provedeni smérnice tak, aby pln€¢ odpovidalo
pozadavklim na jasnost a jistotu pravnich situaci uloZzenym normotvircem Evropské unie
v zajmu dotCenych osob usazenych ve clenskych statech. Za timto ucelem museji byt
ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zavaznym ucinkem, jakoz
i s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti.?

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s Gstavnim poradkem
Ceské republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Piedmétem
novely je oblast soukromého prava, predev§$im smluvni zavazkové vztahy. Na dotéenou
problematiku pfimo nedopadaji zddné normy ustavniho potadku, ani nebyla predmétem
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky.

V SirSim kontextu se navrh dotyka ustavniho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), prava
podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny) a
ustavnich zasad rovnosti (plynouci z ¢l. 1 Listiny) a autonomie viile (plynoucti z ¢l. 2 odst. 3
Listiny), potazmo z nich dovozeného principu ochrany slabsi strany (viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I US 3308/16).

Navrhovana uprava je jako celek s témito principy v souladu. Sleduje legitimni cil, kterym je
ochrana slabsi strany (spotfebitele), ktery se objektivné nalézd ve slabSim postaveni
(informacni asymetrie, nerovna vyjednavaci sila). Navrhovana pravidla na fadé mist dotvareji
pfedpokladanou vili spotiebitele, aniz by vSak zcela zapovidala moZnost odchylného
ujednani. V néekolika pfipadech regulace zatéZuje podnikatele (prodavajiciho, poskytovatele
digitalni sluzby) povinnosti prokazat urcité skutec¢nosti. To je odiivodnéno piedpokladanou
profesionalitou podnikatele, kterd mu umoziuje takovy ditkaz opatfit podstatné snaz, nez by
tomu bylo u spotiebitele. Zvyhodnéni spotiebitele je na jinych mistech navrhu vyvazeno
plnéni a nemoZnost spotiebitele odstoupit od smlouvy pro nevyznamnou vadu. Navrh dale
zakotvuje pravo postihu koneéného prodavajiciho proti odpovédné osobé ve smluvnim
fetézci. VysSimi poZadavky na vlastnosti zbozi prodavaného spottebitellim, zejména na jejich
zivotnost, navrh usiluje o udrZitelnéjsi spotiebu, jeZ by byla Setrnd k Zivotnimu prostiedi.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské
unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi

3 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-102/08, SALIX [2009], b. 40-42 a tam citovanou
judikaturu.
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pravnimi zasadami prava Evropské unie, popripadé i s legislativnimi
zaméry a s navrhy predpisi Evropské unie

Navrh zakona sméfuje k zajisténi takové slucitelnosti. Cilem navrhu je fadné a vcasné
promitnuti obsahu nésledujicich pravnich predpist Evropské unie:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb a

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natfizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

Obsah navrhu zakona plné vychazi z pfedmétnych smérnic v rozsahu, v némz jsou tyto
zalozeny na pfistupu Uplné harmonizace.

Ve zbytku, tj. tam, kde smérnice ponechavaji vnitrostatnimu zakonodarci urcitou volbu ¢i
prostor pro vlastni feSeni, je tieba zvolit takova feSeni, kterd se jevi z pohledu ¢eského prava a
tuzemskych spole¢enskych a hospodaiskych podminek jako nejvhodnéjsi.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika viazana

Na predmétnou problematiku kromé primarniho prava Evropské unie bezprosttedné nedopada
74dna mezinarodni smlouva, jiz by byla Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni
upravy na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty, na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky, dile socialni dopady, véetné dopadii na
rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady
na zivotni prostredi

7.1. Dopad na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Navrhovana pravni uprava by neméla mit zddné bezprosttedni dopady na statni rozpocet ani
na ostatni vetejné rozpoCty. Z uvah unijniho normotvlrce o tom, Ze smérnice prispé&ji
k hospodarskému rustu, by bylo mozné vyvozovat, Ze tento rist se pozitivné promitne i
Vv danovych piijmech ¢lenskych stati.

7.2. Dopad na podnikatelské prostiedi

Navrhovana regulace se tyka z vétSiny pravnich vztahii mezi podnikateli a spotiebiteli, a
pokud jde o pravo postihu, téZ pravnich vztahi mezi podnikateli navzajem. Dopad bude mit



na podnikatele, ktefi prodavaji zbozi nebo poskytuji digitalni obsah a digitalni sluzby
spotfebiteliim, a na dalsi osoby v tomto smluvnim fetézci.

Zména zakona vyvold ndklady podnikatelti na sezndmeni se s novou pravni Upravou. V fadé
ptipadt budou muset podnikatelé vynalozit naklady na pfizptisobeni se novym pozadavkim
zakona, zejména v souvislosti s poskytovanim digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb, které
dosud nepodléhalo piimé regulaci. Nepiiznivé na podnikatele dopada odpovédnost za
poskytovani aktualizaci tzv. zabudovaného digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

Jako pozitivni zména pro podnikatele, ktefi se zaméfuji 1 na klientelu v jinych ¢lenskych
statech, mize byt vnimana jednotné&jsi uprava, kterou nové smérnice prinaseji. Rozdily mezi
vnitrostatnimi Gpravami se zmensi a tim i potieba seznamovat se se specifiky cizich pravnich
uprav a prizptisobovani se jim. Dle unijniho zdkonodarce maji harmonizovand pravidla vést
ke zvyseni objemu nakupti ze strany spotiebitelil.

Kladné (i pro vyluéné tuzemsky zaméiené podnikatele) Ize hodnotit vyjasnéni pravni upravy,
zejména pokud jde o hierarchii prav z vadného plnéni, vylouceni mozZnosti spotiebitele
odstoupit od smlouvy pro nevyznamnou vadu a zakotveni prava postihu konecného
prodavajiciho (poskytovatele) vi¢i odpovédné osobé ve smluvnim fetézci. Pozitivné lze
hodnotit pfimou upravu novych jevil v pravu souvisejicich s digitadlnim obsahem a digitalnimi
sluzbami. Jejich regulace muze piedejit nejistoté stran mozného posouzeni soudy.

Pozitivni dopad na podnikatelské prostiedi miize mit zavedeni textové formy. Do budoucna
muze ve vhodnych piipadech nahradit pozadavek pisemné formy a tim pfispét o odstranéni
administrativni zatéze s tim spojené.

7.3.  Socialni dopady

Predkladatel neocekava, Ze by uprava ve smérnicich, respektive navrhovana zdkonna tprava
mohla mit bezprostfedni socialni dopady.

Z uvah unijniho normotvirce o tom, ze smérnice prisp€ji k hospodarskému rastu, by bylo
mozné vyvozovat, ze tento rust se pozitivné promitne i do socialni oblasti (napt. v oblasti
vys$s§i zaméstnanosti ¢i ve formé vét§iho mnozstvi prostiedkd ve statni pokladné na socialni
véci). Smérnice jako jeden ze svych pozitivnich dopadii uvadéji zvyseni kvality Zivota osob
v disledku vyssich poZadavkli na kvalitu zboZi a na lepSi dostupnost digitdlniho obsahu a
digitalnich sluzeb.

7.4. Dopady na Zivotni prostiedi

Problematiky ochrany zivotniho prostfedi se dotyka smérnice o prodeji zbozi, kdyZ akcentuje
téma Zivotnosti zboZi. Zivotnost je ve smérnici chapana jako schopnost zbozi udrzet si pfi
obvyklém pouzivani pozadované funkce a vykonnost. Toto hledisko je zahrnuto mezi
objektivni kritéria pro posuzovani souladu zbozi se smlouvou. Aby bylo zbozi v souladu,
mélo by mit Zivotnost, jakd je obvykld pro zbozi stejného druhu a jakou muze spotiebitel
rozumné ocekavat vzhledem k povaze konkrétniho zbozi, a vzhledem k jakémukoli



vefejnému prohlaSeni ucinénému jakoukoli osobou ve smluvnim fetézci nebo v jejim
zastoupeni.

Podle preambule smérnice je zajisténi delsi Zivotnosti zbozi dulezité proto, aby se dosahlo
udrzitelnéjSich spotiebnich ndvyki a ob&hového hospodaistvi. Soucasné tim ma byt
zabranéno vstupu zbozi, které neodpovida témto pozadavkim, na vnitini trh Evropské unie.

Smérnice o prodeji zbozi dale dava spotiebiteli v ptipad¢ vady zbozi volbu mezi jeho opravou
nebo vyménou. Prodavajici mize provedeni opravy odmitnout jen Vv piipadé, Ze je pravné
nebo fakticky nemozna anebo je ve srovnani s druhou moznosti neptfimétrene nakladna.

Potencidlné mize mit pozitivni dopad na zivotni prostfedi zavedeni textové formy, ktera
ptredstavuje dostupnéjsi variantu zejména pii jednani elektronickymi prostiedky. Tim by mohl
byt omezen pocet pravnich jednani uc¢inénych na listing.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaju

Smérnice o prodeji zbozi nema dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich Udajt.
Zmény navrzené v souvislosti s ni nepfinaseji zadna nova prava ani povinnosti adresatt
pravni upravy ve vztahu k této problematice.

Smérnice o digitdlnim obsahu obsahuje fadu ustanoveni, kterd se problematiky osobnich
udaji dotykaji. Dé&je se tak zejména v souvislosti se situacemi, kdy jsou osobni udaje
poskytovany jako protiplnéni za poskytnuti digitdlniho obsahu ¢i digitalni sluzby. Smérnice
nicméné neupravuje podminky pro zékonné zpracovani osobnich daji, nebot tato otdzka je
upravena zejména obecnym natizenim o ochrané osobnich udaju (¢. 2016/679, tzv. GDPR). V
disledku toho je jakékoli zpracovani osobnich tidaji spadajici do oblasti piisobnosti této
smérnice zakonné pouze tehdy, pokud je v souladu s GDPR.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrh zakona upravuje soukromopravni vztahy soukromych osob; neupravuje pravomoc ani
pusobnost organil veiejné moci. Navrh zédkona nepfijimé zadna opatieni, ve kterych by bylo
mozn¢ spatfovat potencialni korup¢ni rizika.

10.Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava neobsahuje zadné ustanoveni, které by mélo dopad na bezpecnost
nebo obranu statu.
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II. ZVLASTNI CAST

K ¢lanku I
Bod 1 (§ 504a)
Odstavec 1

V ramci obecnych ustanoveni o vécech se navrhuje vymezit digitadlni obsah. Digitalni obsah je
stdle cCastéji pfedmétem soukromopravnich vztahti a do budoucna lze pocitat s dalSim
rozvojem tohoto segmentu trhu. Obcansky zékonik tento pojem v soucasné dob¢ jiz pouziva
V dilu o uzavirani spotiebitelskych smluv, aniz by jej definoval [viz § 1811 odst. 2 pism. h) a
1), § 1836 a 1837]. Jedna se o zakladni pojem smérnice o digitdlnim obsahu i smérnice 0
prodeji zbozi. Z tohoto divodu se jevi vhodnym jej vymezit spolecné pro cely kodex,
potazmo 1 pravni fad jako celek.

Navrzena definice vychazi z ¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 770/2019 a ¢l. 2 odst. 6 smérnice ¢.
771/2019. Digitalnim obsahem jsou data vytvofena a poskytovana v digitdlni podobé¢.
Zahrnuje naptiklad videosoubory, audiosoubory, hudebni soubory, pocitatové programy,
aplikace, digitalni hry, e-knihy a ostatni elektronické publikace.

Digitalni sluzbu podle nazoru predkladatele za véc povazovat nelze a z tohoto diivodu je jeji
vymezeni navrhovano az v rdmci jeji pravni Gpravy.

Odstavce 2 a 3

Navrhuje se zakotvit vymezeni smérnicovych pojmil kompatibility a interoperability (¢l. 2
odst. 10 a 12 smérnice ¢. 770/2019) jakozto vlastnosti typickych pro digitalni obsah.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojmy, jejichZ obsah neni obecné znam, navrhuje se jejich
zakotveni do zakona. Tyto vlastnosti se dale vyskytuji i v souvislosti s jinymi objekty (zbozi a
digitalni sluzby).

Bod 2 (§ 563a)

Navrhuje se upravit pravni jedndni u¢inéné v textové forme, kterd na jedné strané¢ umoziuje
dlouhodobé¢ zachyceni projevu viile jednajiciho a jeho naslednou reprodukeci, na stran¢ druhé
nevyZzaduje podpis jednajici osoby. Piedstavuje tedy jisty kompromis mezi bezformalnosti a
pisemnou formou. Navrh se inspiruje zejména ¢l. I-1:106 Navrhu obecného referen¢niho
ramce (DCFR) a némeckym obcanskym zakonikem (§ 126b BGB).

Textova forma ma pfedevSim funkci dokumentaéni a informativni; funkce varujici je spise
umensena. Co se ty¢e dikazni funkce, ponechava se na soudni praxi, jakou dikazni silu
textové forme v konkrétnim ptipadu ptisoudi.

Zavedeni textové formy nahrazuje dosud uzivanou textovou podobu (§ 1819 OZ). Pozadavek
textové formy tedy bude =zakotven zejména v transpozi¢nich pravnich upravach
(spotiebitelské smlouvy, zajezd). Predpoklada se, ze v budoucnu bude zvazovano uziti
textové formy v dalSich ustanovenich obcanského zakoniku a dalsich zakonu, kde je
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V soucasné dob¢ stanoven pozadavek pisemné formy a kde by s ohledem na povahu téchto
jednani postacovala textova forma. Rovnéz se predpoklada, ze si smluvni strany diky
vyslovnému znéni v zakon¢ budou textovou formu ve smyslu § 564 OZ sjednavat.

Pro zdkonnou definici se navrhuje zvolit termin uzivany v § 1819 OZ. Ackoli termin
Htextova®“ neni z legislativné technického hlediska zcela idedlni (srov. Pol¢dk, R. in
Elektronické pravni jednani — zmeény, probléemy a nové moznosti v zdakoné ¢. 89/2012 Sb.,
Bulletin advokacie, X, 2013, s. 34), navrhuje se jej ponechat pro zietelné odliSeni od piipad,
V nichz se vyZzaduje pisemna forma pravniho jednani.

Pozadavek textové formy bude splnén tehdy, bude-li pravni jednani zachyceno napiiklad na
listing, trvalém nosici dat jako je CD ¢i USB nebo i v pfipad¢ e-mailu zaslaného do schranky
pfijemce. Oproti tomu se internetové stranky zpravidla nepovazuji za vhodné medium
splitujici pozadavky textové formy. Adresat by mél mit moznost informace uchovat alespoi
po dobu, ktera je nezbytna k ochrané jeho zajma v daném piipade¢.

Obsah pravniho jednani musi byt vyjadien abecednimi nebo jinymi srozumitelnymi znaky.
V tvahu tak ptichdzi vyjadreni nejen pomoci latinské abecedy, ale i prostiednictvim napiiklad
japonskych znaki ¢i Braillova pisma. Vylouceno je naopak uziti pouze grafickych symboll
(srov. Bar, C., Clive, E. in Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Volume 1, Oxford University
Press, 2010, s. 105).

Némecky kodex pozaduje, aby textova forma zachycovala jméno jednajiciho. Uéelem této
nalezitosti je, aby osoba, jiz je pravni jednani urceno, byla s to rozpoznat, kdo vici ni pravné
jedna. Navrhuje se stanovit obdobny pozadavek s tim rozdilem, Ze jméno jednajiciho nemusi
byt zachycena pifimo v pravnim jednani, ale postaci, bude-li jeho osoba zjistitelna i jinak,
napi. podle emailové adresy odesilatele.

Bod 3 (§ 1819)

Ustanoveni se navrhuje vypustit s ohledem na novy § 563a.

Bod 4 (§ 1843, 1854, 1857, 1866, 2525, 2530a, 2531 a 2532)

Promitnuti § 563a.

K varianté I (zaruka za jakost):

Obcansky zakonik nyni upravuje zaruku za jakost obecné v § 1919 OZ a dale u kupni
smlouvy v § 2113 a nasl. OZ. Ob¢ tpravy se ptitom ¢aste¢né prekryvaji, na druhou stranu
vSak v nékterych ohledech vykazuji rozdily. Vedle toho je tfeba do obCanského zakoniku
zakomponovat ,,obchodni zaruku®, jak ji upravuje smérnice ¢. 771/2019 ve svém ¢lanku 17.
Ponechdnim vSech uprav vedle sebe by mohla vzniknout pomérné¢ komplikovana a
nepiehlednd situace. Navrhuje se tedy upravu zjednodusit zachovanim pouze jedné, obecné
pouzitelné pravni upravy. Navrh pocitd se dvéma variantami. Varianta I spo¢iva v ponechani
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pravni Upravy zaruky za jakost v obecnych ustanovenich o fadném plnéni, jejim doplnénim a
vypusténim pravni Upravy obsazené u kupni smlouvy. Vyhodu této varianty lze spatfovat
V jeji obecné aplikovatelnosti v souvislosti S riznymi smluvnimi vztahy.

Body 5aZ 7 (§ 1919)

Ustanoveni o zaruce za jakost se formulacné zptesnuje tak, aby vyhovovalo ¢l. 17 smérnice €.
770/2019 o obchodni zaruce. Zaruka je jednostrannym pravnim jednanim poskytovatele
zaruky, zejména vyrobce, prodavajiciho nebo jiné osoby ve smluvnim fetézci. Obsahem
zaruky mtize byt zejména pravo odstoupit od smlouvy (,,vraceni kupni ceny*), vyména véci,
oprava nebo poskytnuti jiné sluzby souvisejici s ndpravou neuspokojivého stavu predmétu
plnéni. Jednd se o dobrovolny zavazek poskytovatele zaruky, je tedy primarné¢ na ném,
k jakym povinnostem se v zaruce zavaze.

Zaruku lze ptevzit jen nad ramec zakonnych povinnosti z vadného plnéni, které ma ten, kdo
zaruku poskytuje, aby timto zpiisobem nedochazelo ke klamani zakazniki. Prakticky se toto
omezeni tyka jen prodavajiciho.

Pievzeti zaruky reklamou se v odstavci 2 dopliuje z § 2113 OZ.

Doplnéni v odstavei 3 rovnéz navazuje na vypusténi pravni upravy zaruky za jakost u kupni
smlouvy. Pravidlo o poc¢atku béhu zarucni doby stavajici pravni uprava postrada. S ohledem
na jeji obecnost se navrhuje stanovit pocatek na piechod nebezpeci Skody na véci na
nabyvatele. Dale se doplnuje pravidlo pro ptipad, kdy vadu zplisobi vnéjsi udalost. Pravidlo §
2116 véta druha se prevzit nenavrhuje, nebot’ jiz vyplyva z toho, co stanovi véta prvni.

Body 8a9 (§ 1921)
Promitnuti zmén v § 1919 OZ.
Bod 10 (§ 1922)

Promitnuti zmén v § 1919 OZ.

Dale se navrhuje sjednotit terminologii pouzivanou v souvislosti s vytykanim (oznamovanim)
vad a uplatiiovanim prav z vadného plnéni. Preferuje se termin ,,vytknuti vady*, s niz pracuje
pravé obecnd uprava prav z vadného plnéni. Po vytknuti vady bézi nabyvateli obecna
promlceci lhita jeho prav z vadného plnéni. Stavit by se primarné méla lhita pro vytknuti
vady (v obecné upravé Sestimésic¢ni). O dobu, po kterou nemohl nabyvatel véc z toho divodu
uzivat, se celkova lhiita pro vytknuti vad prodluzuje.

K varianté II (zaruka za jakost):

Varianta II spociva ve vypusténi pravni Upravy zaruky za jakost v obecnych ustanovenich o
fadném plnéni a v ponechani a doplnéni pravni Upravy obsazené u kupni smlouvy. Pro tuto
variantu hovofi pfedev§im typicka souvislost s Kupni smlouvou. V upravé smlouvy o dilo je
jiz nyni odkazovano na pouziti upravy zaruky za jakost u kupni smlouvy. V souvislosti
S jinymi smlouvami nepfipadéd vyuziti tohoto institutu pfili§ v Givahu. I pro takovy ptipad lze
vSak stanovit, Ze se zde obsazend ustanoveni pouZziji obdobné.
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Bod 5 (§ 1919)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Vymezeni zaruky za jakost bude obsazeno v § 2113 OZ
spolu se zplisoby, kterymi je zaruka pievzata.

Bod 6 (§ 1921)
Ustanoveni se navrhuje vypustit. Bude upraveno v § 2117 OZ.
Bod 7 (§ 1922)

Vypousti se odkaz na zarucni dobu. Dale se navrhuje sjednotit terminologii pouzivanou
v souvislosti s vytykanim (oznamovanim) vad a uplathovanim prav z vadného plnéni.
Preferuje se termin ,,vytknuti vady*, s niZ pracuje pravé obecna tiprava prav z vadného plnéni.
Po vytknuti vady béZi nabyvateli obecna promlceci lhuta jeho prav z vadného plnéni. Stavit
by se primarné méla lhita pro vytknuti vady (v obecné uUpravé Sestimésic¢ni). O dobu, po
kterou nemohl nabyvatel véc ztoho divodu uzivat, se celkova lhita pro vytknuti vad
prodluzuje.

Bod 11 (§ 1924)

Vzhledem k obecné povaze tohoto ustanoveni se navrhuje vypustit odkaz na specificka prava
Z vadného plnéni.

Bod 12 (§ 2085)

Pusobnost je rozsifena v pododdilu o prodeji zboZi v obchodé (viz navrhovany § 2158 odst. 2
0Z), kam systematicky nalezi.

Bod 13 (§ 2090)

Ustanoveni odstavce 2 je piesunuto do pododdilu o prodeji zbozi v obchodé¢ (viz navrhovany
§ 2159 odst. 2 OZ), kam systematicky nalezi.

K varianté I (zaruka za jakost):

Bod 14 (§ 2113 a% 2117)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Uprava zaruky za jakost bude ponechana pouze v § 1919
OzZ.

K varianté II (zaruka za jakost):

Body 11a 12 (§ 2113)
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Vymezeni zaruky za jakost se formulacné zptesnuje tak, aby vyhovovalo ¢l. 17 smérnice ¢.
770/2019 o obchodni zaruce. Zaruka je jednostrannym pravnim jednanim poskytovatele
zaruky, zejména vyrobce, prodavajiciho nebo jiné osoby ve smluvnim fetézci.

Obsahem zaruky mulze byt zejména pravo odstoupit od smlouvy (,,vraceni kupni ceny®),
vymena véci, oprava nebo poskytnuti jiné sluzby souvisejici s napravou neuspokojivého stavu
predmétu plnéni. Jednd se o dobrovolny zavazek poskytovatele zaruky, je tedy primarné na
ném, k jakym povinnostem se v zaruce zavaze. Zaruku lze pfevzit jen nad ramec zakonnych
povinnosti z vadného plnéni, které ma ten, kdo zaruku poskytuje, aby timto zplsobem
nedochazelo ke klamani zdkazniki. Prakticky se toto omezeni tyka jen prodavajiciho.

Bod 13 (§ 2114)

Ustanoveni vyjmenovava zpusoby, jakymi lze zaruku ptevzit. Sluuje obsah stavajiciho §
2114 OZ a zruSovaného § 1919 OZ.

Bod 14 (§ 2115 a 2116)

Zohlediuje se, ze poskytovatelem muze byt i osoba odlisna od kupujiciho, zejména vyrobce.
Bod 15 (§ 2117)

Dopliuje se pravidlo ze zrusovaného § 1921 odst. 2 OZ.

Bod 16 (§ 2117a)

Pokud by byla zaruka za jakost pievzata v souvislosti sjinou nez kupni smlouvou, lze
postupovat ptimérene podle vyse uvedenych ustanoveni.

Bod 15 (§ 2131)

Zména je c¢inéna v navaznosti na zizeni vécné pusobnosti pododdilu o prodeji zbozi
vV obchodé€ pouze na hmotné movité véci. Soucasné se vSak chce zachovat stavajici standard
prav spotiebitelt pti koupi véci nemovitych. Navrhuje se tedy doplnit pravidlo o diikaznim
bfemenu stran existence vady nemovité véci. Projevi-li se vada do dvou let od piechodu
nebezpeci Skody na véci na kupujiciho-spotiebitele, ma se za to, Ze vada existovala jiz pfi
piechodu nebezpeci Skody a je na proddvajicim, aby prokdzal, Ze véc vadu nem¢la. Pravidlo
sveéd¢i pouze spotiebiteliim, pouzije se tedy jen ve spotiebitelsko-podnikatelskych vztazich
(viz § 419 a 420 OZ). Vytkne-li spotiebitel v této dobe vadu, dvouleta lhiita pro vytknuti vady
se stavi.

Bod 16 (§ 2131a az 2131e)

K novému pododdilu

V souvislosti s transpozici smérnice ¢. 770/2019 se navrhuje zatadit novy pododdil o koupi
digitalniho obsahu. Digitalni obsah piedstavuje specifickou kategorii véci, na jejiz ptevod by
se mé¢la uplatnit nékterd zvlastni pravidla. Tato pravidla se navrhuje upravit dispozitivné
obecné, nebot’ tytéZ pravni otazky mohou vyvstavat i mimo oblast spotiebitelského prava a
dosud nejsou zdkonem vyslovné feSeny. Navrh nerozliSuje mezi piipady, kdy je digitalni
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obsah jako nehmotny statek poskytnut na hmotném nosici a kdy je poskytovan bez hmotného
nosice.

V soucasné dobé nepanuji pochybnosti o povaze zavazku V piipadé, ze je digitalni obsah
zachycen na hmotném nosi¢i: kupujici nabyva vlastnické pravo k tomuto nosi¢i, na ném
zachyceny obsah mize uzivat po neomezenou dobu. Ve svém pravu s véci libovolné nakladat
muze byt vlastnik omezen, jestlize bude obsah chranén pravem duSevniho vlastnictvi.
Kupujici s obsahem tedy nemutize nakladat takovym zpiisobem, k némuz by byl zapotiebi
souhlas nositele prava duSevniho vlastnosti. Takové omezeni je nicméné bézné 1 pro ryze
hmotné pfedméty a nemusi pramenit jen z prava duSevniho vlastnictvi (srov. 1761 OZ).
Otazkou je, jak pfistoupit k pfipadiim, kde hmotny nosi¢ absentuje. Predkladatel zastava
nazor, ze transakce shodné povahy lisici se pouze zpisobem poskytnuti digitalniho obsahu by
meéla byt klasifikovana stejné. Toto feSeni je ostatné piijiméano i dal§imi evropskymi pravnimi
fady, vcetné némeckého a rakouského, které jsou naSi pravni kultuie nejblizsi. V této
souvislosti je také poukazovano na skute¢nost, ze uziti tohoto obsahu je ve vysledku mozné
pouze prostiednictvim uréitého hmotného nosice.* Nabyvatel ma také ¢asto moznost si dany
obsah existujici dosud jen v digitalni podob¢ na hmotny nosi¢ prevést (napft. vytisténim knihy,
uloZzenim hudebnich soubort na datovy nosic).

Jednorazové transakce, jejichz pfedmétem je poskytnuti digitalniho obsahu k casove
neomezenému uzivani za uplatu, se tedy navrhuje upravit v ramci koupé. Uvedené feSeni
podle nazoru predkladatele pln¢ koresponduje s koncepci nového civilniho kodexu, ktery se
ptiklonil k Sirokému pojeti véci (§ 489 OZ). Divodova zprava k obcanskému zakoniku na
stran¢ 117 jmenuje nehmotné véci jako zptisobilé predméty vlastnického prava.

§2131a

Odstavec 1 vymezuje plsobnost pododdilu. Digitdlni obsah bude casto chranén pravem
duSevniho vlastnictvi, zejména pravem autorskym. Tato prava nejsou ustanovenimi tohoto
pododdilu dotcena. Dojde-li K poruseni téchto prav, bude se postupovat podle relevantnich
pravnich ptedpist. Ve vztahu ke kupujicimu bude nastald situace ptedstavovat pravni vadu.
Muze se tedy domahat napravy na prodavajicim. Ustanoveni promita ¢l. 3 odst. 9 smérnice ¢.
¢. 770/2019.

§2131b

V odstavci 1 se navrhuje upravit Cas plnéni a okamzik odevzdani digitdlniho obsahu
kupujicimu. Cas plnéni je ponechan na ujednani stran, neni-li viak takového ujednani,
navrhuje se prevzit pravidlo ze smérnice ¢. 770/2019 a stanovit prodavajicimu povinnost
odevzdat digitalni obsah bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy (¢l. 5 odst. 1). Druha
véta rovnéz zakotvuje pravidlo ze smérnice (Cl. 5 odst. 2). Digitalni obsah je odevzdan
kupujicimu, je-li kupujicimu pfistupny, a to i prostiednictvim technického (hmotného i
virtualniho) nastroje, ktery si k tomu kupujici zvolil, a prodavajici jiz nemusi €init zadné dalsi
kroky k tomu, aby jej kupujici mohl uzivat. Timto technickym zafizenim muze byt naptiklad
elektronicka platforma nebo cloudové ulozisté. Prodavajici by nemél byt odpovédny za

4 Srov. S. Lorenz, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (MiiKo), vol. 3 (publ.: C.H. Beck,
Munich), § 474, ¢. 10.
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piipadné selhani tohoto technického zatfizeni, provozuje-li jej tieti osoba a kupujici si jej
zvolil. To vsak neplati, ma-li prodavajici nad timto zatfizenim kontrolu nebo existuje-li tu
smluvni vztah mezi prodavajicim a tieti osobou provozujici technické zatizeni anebo jedna-li
se o jedinou volbu, kterou mu prodavajici k ptfistupu nabidl. V takovém ptipadé prodavajici
odpovida i za to, ze bude mit kupujici pristup k tomuto technickému zafizeni, a tedy i
k digitalnimu obsahu.

Posledni véta prvniho odstavce zakotvuje pravidlo ze smérnice ¢. 770/2019, ze dikazni
biemeno stran skutecnosti, zda byl digitalni obsah kupujicimu zpiistupnén, nese prodavajici
(¢l. 12 odst. 1). Vychazi se z predpokladu, ze pro kupujiciho by takovy diikkaz mohl byt
vzhledem ke slozitosti pfedmétu tézko opattitelny.

V odstavci 2 se navrhuje transponovat ¢l. 8 odst. 6 smérnice €. ¢. 770/2019. Nedohodnou-li se
strany jinak, ma byt digitdlni obsah odevzdan v nejnovéjsi verzi dostupné v dobé uzavieni
smlouvy.

§ 2131c

Jednim ze stéZejnich ustanoveni smérnice ¢. 770/2019 je odpovédnost prodavajiciho za
aktualizaci digitadlniho obsahu. Ta mlZe mit rtiznou povahu.

Ptedné jde o aktualizaci digitdlniho obsahu, na niz se strany dohodly ve smlouvé. Ta se mize
vztahovat jak kudrzovani ujednanych vlastnosti digitalniho obsahu (tj. odstrafiovani
odhalenych nedostatki), tak k rozsifeni o nové funkcionality a vlastnosti (,,upgrade®). Neni-li
digitalni obsah aktualizovan, jak bylo ujednéano, jedna se o jeho vadu a kupujici ma prava
z vadného plnéni. To plati i v ptipad¢, ze je aktualizace provedena vadné nebo je neuplna.

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednana, odpovida prodavajici vzdy alespon za to, ze
si digitalni obsah uchova vlastnosti, které m¢l pii prevzeti, i po ur¢itou dobu po tomto
okamziku. To se promitd do jeho povinnosti digitdlni obsah v potiebném rozsahu
aktualizovat. Na rozdil od hmotnych pfedmétt, kde 1ze na jejich zivotnost usuzovat z jejich
provedeni, v digitalnim prostiedi timto zplisobem uvazovat nelze. Povinnost aktualizace
zohlediiuje specificnost digitalnich produktti a skutecnost, ze se digitalni prostiedi muize
neustale ménit.

Vzhledem k rozmanitosti produktd, na které tato pravni uprava dopada, nelze dost dobie
stanovit pevnou dobu, po kterou by mél prodavajici za nezbytnou aktualizaci odpovidat.
Smérnice tedy pracuje sneuritym pojmem ,rozumného ocekavani“ kupujiciho.
V konkrétnim piipad¢ je tieba piihlédnout k povaze a Gcelu digitalniho obsahu, k okolnostem
ptipadu, obchodnim zvyklostem a praxi zacastnénych stran. Casto se tato doba bude rovnat
dob& dvou let, v niZ mize kupujici vytknout vady pfedmétu plnéni. Jde-li o bezpecnostni
aktualizace, ptipada v uvahu i obdobi delsi (recital ¢. 47 smérnice ¢. 770/2019).

Prodavajici je povinen o dostupnych aktualizacich kupujiciho v€as informovat a poucit ho o
nasledcich, které jejich neprovedeni mize pro kupujiciho mit.

Kupuyjici se miize rozhodnout digitalni obsah neaktualizovat a ponechat jej v ptivodni podobé.
V takovém piipad¢ jiz prodavajici neodpovidd za piipadné vady, které se vyskytnou
v disledku chybé&jici aktualizace; to samé plati v ptipadé, Ze kupujici opomene aktualizaci
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vCas provést. Odpovédnost prodéavajictho vSak zlistane zachovana, jestlize kupujiciho
nedostate¢n€ poucil o nasledcich neprovedeni aktualizace.

§2131d

V praxi muze byt pro kupujiciho, ktery neni v dané oblasti profesional, obtizné (ne-li
nemozné) prokdzat, ze digitalni obsah mél vadu jiz pti prevzeti. Naopak prodéavajici by mél
jakozto odbornik disponovat potfebnymi znalostmi, know-how a technologiemi potfebnymi
k tomuto zji$téni. S ohledem na specificnost a slozitost digitalnich produktti se navrhuje
V obecné upravé rovnéz zakotvit vyvratitelnou domnénku stran okamziku existence vady.
Projevi-li vada do jednoho roku od pievzeti digitalniho obsahu, presumuje se, ze byl digitalni
obsah jiz s vadou dodan. Kupujiciho vSak nadale tizi diikazni bfemeno stran existence vady,
tj. musi prokazat, ze digitalni obsah neni v souladu se smlouvou, vykazuje nedostatek.

Vada digitalniho obsahu mize mit svou pfic¢inu i na stran¢ kupujiciho, zejména uziva-li jej
s nevhodnym hardwarem, softwarem nebo sitovym pfipojenim. Prodéavajici tedy mize
domnénku vyvratit, prokaze-li, Zze kupujici nemd pottebné technické vybaveni nezbytné
k bezvadnému fungovani digitalniho obsahu.

§213leaz 2131k

Na konci pododdilu o koupi digitdlniho obsahu se navrhuje upravit doplnéni pro smlouvy
uzavirané se spottebiteli. V § 2131e az 2131k se dopliuji pravidla ze smérnice ¢. 770/2019,
ktera se v téchto vztazich museji uplatnit. Vécna plisobnost pravni upravy je dale v souladu se
smérnici ¢. 770/2019 rozsifena i na smlouvy o zhotoveni digitalniho obsahu, tedy smlouvy o
dilo. Rovnéz je tieba rozsifit plisobnost i na zavazky, kde jsou protiplnénim osobni tdaje
kupujiciho.

U fady ustanoveni se navrhuje pouhy odkaz na pravidla obsazend v upravée digitalni sluzby.
Vyslovné se navrhuje upravit hierarchii prav z vadného plnéni (§ 2131h) a lhiitu pro vytknuti
vady (§ 2131j); v ptipadé koupé digitdlniho obsahu se jedna o jednorazové plnéni a
odpovédnost prodavajiciho se vztahuje zasadné k okamziku odevzdani digitalniho obsahu.
Pododdil o koupi digitdlniho obsahu je dispozitivni. Jedna-li se vSak o spotiebitelskou
smlouvu, jsou Stanoveny piisnéj$i pozadavky na vylouéeni aktualizaci digitalniho obsahu.
Spotiebitel se také nesmi vzdat prava z vadného plnéni pred tim, nez vytkl vadu digitalniho
obsahu. Obdobné to plati i v ptipadé prodleni s pInénim.

Jde-1i o spotiebitelskou smlouvu, uplatni se pravo postihu koneéného prodavajiciho podle
navrhovaného § 2174b OZ.

Bod 17 (zména nazvu)

Promita se ztiZzeni osobni plisobnosti pododdilu (viz bod 18).

Bod 18 (§ 2158 odst. 1)
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V odstavci 1 se navrhuje zuZeni osobni a vécné pusobnosti pododdilu. Pododdil by se mél
napiisté vztahovat pouze na spotiebitelské smlouvy, tedy smlouvy, kde na stran¢ kupujiciho
stoji spotiebitel (§ 419 OZ) a na stran¢ prodavajiciho podnikatel (§ 420 OZ). K tomuto kroku
bylo pfistoupeno s ohledem na jinak uplatiiované uzsi pojeti spotiebitele v ceském pravnim
fadu a na zpfisnéni regulace v dusledku transpozice smérnice o prodeji zbozi. Vécnou
pusobnost se navrhuje zzit pouze na hmotné movité véci. Ustanoveni o diikaznim bfemenu,
které je dle predkladatele jediné relevantni v piipadé nemovitych véci se navrhuje doplnit do
pododdilu o koupi véci movité.

Bod 19 (§ 2158 odst. 2)

Pravidlo nyni obsazené v odstavci 2 se vypousti, nebot’ pii existenci pravidel o neobjednaném
plnéni (§ 1838 OZ), dodatecnych platbach (§ 1817 OZ), ale i pravidla o prislusenstvi podle
nového § 2161 odst. 2 pism. d) OZ se jevi nadbytecnym. Odstavec 2 se dopliuje v navaznosti
na vypusténi v § 2085 odst. 1 OZ; jde o promitnuti ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 771/2019.

Bod 20 (§ 2158 odst. 3)

V odstavci 3 se upfesiiuje puisobnost upravy ve vztahu k vécem s digitalnimi vlastnostmi. Jde
o promitnuti ustanoveni smérnice €. 771/2019, kterd se tykaji ,,zbozi s digitdlnimi prvky*.
Takovym zbozim se rozumi veskeré hmotné movité predméty, jez obsahuji digitalni obsah ¢i
digitalni sluzbu nebo jsou s digitdlnim obsahem ¢i digitalni sluzbou propojeny, a to takovym
zpuisobem, zZe by nepiitomnost digitdlniho obsahu ¢i digitalni sluzby branila tomu, aby dané
zboZi plnilo své funkce [€l. 2 odst. 5 pism. b)].

Digitalnim obsahem, ktery je timto zplisobem ve zboZi obsaZzen nebo s nim propojen, miize
byt naptiklad operaéni systém, aplikace nebo jiny software. V okamziku uzavieni smlouvy
muize byt jiZ ve zbozi naistalovan, pfipadné muizZe byt podle smlouvy nainstalovan az po
prevzeti zbozi. Digitalni sluzby propojené se zbozim mohou spocivat napiiklad v pribézném
poskytovani dat o dopravé v navigatnim systému nebo V prabézném poskytovani
individualizovanych tréninkovych planu u chytrych hodinek.

Podle smérnice ma prodavajici odpovidat také za ptipadné vady zbozi, které souvisi s jeho
digitalnimi vlastnostmi. V nékterych ptipadech vSak nemusi byt plnéni poskytovano na
zaklade téze smlouvy uzaviené mezi kupujicim a prodavajicim. Pfesto by 1 v téchto ptipadech
mél byt vici spotiebiteli odpovédny prodavajici. Podminkou je, Ze je tento digitalni obsah
nebo digitalni sluzba poskytovana ,,podle smlouvy* (angl. ,,under the sales contract®). Ptedné
sem tedy spadaji pfipady, kdy toto plnéni smlouva vyslovné predpokldda. Déle sem spadaji
pfipady, kdy toto plnéni sice smlouva vyslovné nepfedpokladd, nicméné vzhledem ke
zvyklostem a rozumnému ocekdvani spotiebitele je toto plnéni implicitné téz obsahem
smlouvy. Smérnice souc¢asné pripousti, aby se strany dohodly, Ze véc bude poskytnuta i bez
digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby vlastnosti. Smérnice ¢. 771/2019 vyslovné zmiiuje,
ze skuteCnost, Zze spotiebitel musi souhlasit s licenéni smlouvou s tfeti osobou, aby mohl
vyuzivat digitalni sluzbu nebo digitdlni obsah, neptedstavuje vylouceni odpovédnosti
prodavajiciho.
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Smérnice €. 771/2019 pozaduje, aby v piipadé pochybnosti odpovidal prodavajici (nikoli tato
tieti osoba). To se promita v posledni vété tohoto ustanoveni: vylouceni odpovédnosti
prodavajiciho je mozné jen v ptipadé, Ze je to ziejmé, ¢ili o tom nepanuji pochybnosti.

Bod 21 (§ 2159)
Odstavec 1 zapracovava pravidlo obsazené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU.

Do odstavce 2 se piesouva obsah dosavadniho § 2090 odst. 2 OZ. Zapracovava se zde
pravidlo obsazené v ¢l. 20 smérnice ¢. 2011/83/EU, které se tyka ptechodu rizika. Smérnice
stanovi, ze spotiebitel ma byt chranén pied piipadnym rizikem ztraty nebo poskozeni zbozi, k
nimz doslo pred tim, nez zbozi ziska do fyzického drzeni. Spottebitel by mél byt chranén
béhem piepravy, kterou zajistil nebo provedl podnikatel, a to 1 v ptipad¢, Ze si spotiebitel ze
skaly moznosti nabizenych obchodnikem zvolil konkrétni zpisob dodani zbozi. Toto pravidlo
by se vSak nemélo vztahovat na smlouvy, u nichz zalezi na rozhodnuti spotiebitele, zda
dodavané zbozi pifevezme osobné nebo zda o jeho pievzeti pozada dopravce. Pokud jde o
okamzik ptechodu rizika, mélo by se mit za to, Ze spotiebitel ziskal zbozi do fyzického drzeni
v okamziku, kdy je obdrzel.

Do odstavce 3 se piesouva obsah dosavadniho odstavce 2.

Bod 22 (§ 2159a)

Ustanoveni upravuje pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy vV piipadé prodleni
prodévajiciho s doddnim véci.

Odstavec 1 transponuje ¢l. 18 odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU. Unijni normotvirce
odlvodiuje tuto Gpravu tak, Ze v ramci pravidla tykajiciho se pozdniho dodani by mélo byt
zohlednéno také zbozi, které je pro spotiebitele tieba specidln€ vyrobit ¢i pofidit a které
prodavajici nemlZe znovu pouZit, aniz by utrpél znacnou ztratu. Proto by mélo byt stanoveno
pravidlo, které by prodavajicimu za urcitych okolnosti umoznilo dodate¢né piiméefené
prodlouZzeni dodaci lhtuty. Pokud prodavajici zbozi ve lhaté dohodnuté se spotiebitelem
nedoda, spotiebitel by pfed ukoncenim smlouvy mél prodéavajiciho vyzvat, aby zbozi dodal v
dodatecné piiméfené lhité, a mél by byt opravnén ukondéit zavazek, pokud prodavajici zbozi
nedodd ani v uvedené dodate¢né prodlouZené lhité. Toto pravidlo by vSak nemélo platit v
ptipad¢, Ze prodavajici v jednoznacném prohlaSeni zbozi odmitl dodat. Dale by nemélo platit
za urcitych okolnosti, kdy méa dodaci lhita zdsadni vyznam, naptiklad v pfipad€ svatebnich
Satl, které je tieba dodat pred kondnim svatby. Nemélo by platit ani za okolnosti, kdy
spotiebitel informuje prodavajiciho, Ze dodani zboZi v konkrétni den ma zdsadni vyznam.
Pokud prodavajici nedoda zbozi v¢as, mél by byt spotiebitel v téchto konkrétnich ptipadech
opravnén smlouvu ukonc¢it okamzité po uplynuti ptivodné dohodnuté dodaci lhty.

Odstavec 2 transponuje ¢l. 18 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU, podle kterého plati, ze po
ukonceni smlouvy podnikatel bez zbyteénych odklada vrati vSechny ¢astky, které spotiebitel
uhradil na zakladé smlouvy.
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Body 23 az 27 (§ 2161)
Odstavec 1

Odstavec 1 zapracovava ¢l. 5 a 6 smérnice ¢. 771/2019. Z pohledu unijniho prava jde o
problematiku souladu zbozi se smlouvou, a v tomto piipad¢ konkrétné o tzv. subjektivni
pozadavky na soulad.

Véc musi predné spliovat pozadavky, na kterych se prodavajici s kupujicim dohodli. Mezi
tyto pozadavky miize patfit mimo jiné mnozstvi, kvalita, druh a popis véci, jeji vhodnost pro
urcity ucel, jakoz 1 dodéni véci s dohodnutym pfisluSenstvim a navody. Sem spadaji i
piipadné vlastnosti véci, jez prodavajici sdélit kupujicimu pied uzavienim smlouvy v ramci
informacni povinnosti podle § 1820 OZ a které se podle § 1822 OZ staly soucasti jejich
smluvniho ujednani.

Clanek 6 pism. d) smérmice & 771/2019 — dodani aktualizaci — neni vtomto odstavci
transponovan, nebot’ se nejednd o vlastnost, jiz by zbozi mélo mit pii prevzeti. Pozadavek
smérnice je zohlednén v navrhovaném § 2161a OZ.

Odstavec 2

V odstavci 2 jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu zbozi se smlouvou. Jde o
transpozici ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 771/2019.

Vedle pozadavki, které si strany ujednaly, musi mit véc obecné feceno obvyklé vlastnosti
veéci téhoz druhu, které mize kupujici ocekavat. Tim je zdkonem suplovana dohoda stran.
Soulad by mél byt posuzovan mimo jiné s ohledem na tcel, pro ktery by se véc téhoz druhu
obvykle pouzila, na to, zda je dodana spolu s ptisluSenstvim a navody, které mize kupujici
rozumné ocekavat, nebo zda odpovida vzorku nebo modelu, ktery prodavajici kupujicimu
poskytl. Véc by rovnéz méla mit takovou kvalitu a vlastnosti, které jsou obvyklé pro véc
téhoz druhu a které mize kupujici rozumné oc¢ekavat vzhledem k povaze véci a s ohledem na
jakékoli vetfejné prohlaSeni ucinéné prodavajicim nebo v jeho zastoupeni anebo jinymi
osobami ve smluvnim fetézci.

Strany si mohou ujednat, ze véc tyto obvyklé vlastnosti mit nebude. Prodéavajici vSak musi
pied uzavienim smlouvy spotiebitele vyslovné upozornit na tyto nedostatky a dohoda musi
byt ucinéna vyslovné a zvlast (tj. neni kryta pausalnim konsensem s vSeobecnymi
obchodnimi podminkami). V praxi je mozné tento pozadavek splnit aktivnim zaSkrtnutim
ptislusného policka ¢i podobnou funkci (tj. nikoli v rezimu opt-out).

Odstavec 3

Stanovi se zde vyjimka z vazanosti podnikatele vefejnymi prohldSenimi, zejména reklamou.
Jde o transpozici ¢l. 7 odst. 2 smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 4

Jakykoli nesoulad, ktery je zplisoben nespravnou montaZzi (instalaci) zbozi, véetn€ nespravné
instalace digitalniho obsahu ¢i digitalni sluzby, jeZ jsou ve véci obsazeny nebo s ni propojeny,
by mél byt povazovan za nesoulad, byla-li montaz provedena prodavajicim nebo na jeho
odpovédnost. Prodavajici odpovidd rovnéz v ptipadé, kdy montdz provedl spottebitel, ale
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vada se vyskytla v dusledku nedostatki v navodu k montazi, napiiklad z divodu jeho
neuplnosti nebo nejasnosti. Jde o promitnuti ¢l. 8 smérnice ¢. 771/20109.

Odstavec 5

Prodavajici zasadné odpovida jen za vady véci, které méla pti prevzeti (viz odstavec 1).
V tento okamzik vSak Casto nejsou kupujicimu znamy a projevi se az po urcitou dobu, kdy
kupujici véc pouziva. Smérnice ¢. 771/2019 stanovi, Ze pokud se vada vyskytne v prub¢hu
jednoho roku od pievzeti, predpoklada se, ze véc byla vadnd jiz pii pfevzeti. Je na
prodéavajicim jakozto profesionalovi, aby prokazal, ze nebylo plnéno vadné. V této dobé
kupujicimu postaci, prokaze-li, ze ma véc vady (tj. neodpovida smlouve). Nemusi tedy
prokazovat, ze véc tuto vadu meéla po celou dobu a Ze ji sdm nezpusobil. Dikazni bfemeno
spociva na prodavajicim.

Domnénka, Ze vada v rozhodné dobé¢ existovala, mize byt v nékterych piipadech neslucitelna
s povahou véci nebo vady. V prvnim ptipadé by mohlo jit naptiklad o véci, které se ze své
povahy kazi, jako jsou véci podléhajici rychlé zkaze, naptiklad kvétiny, nebo véci uréené k
jednorazovému pouziti. Ve druhém piipadé by se mohlo jednat naptiklad o vadu, ktera mize
byt pouze disledkem jednani spotiebitele nebo zjevné vnéjsi pticiny, k nimz doslo po prevzeti
véci.

Smérnice €. 771/2019 dava €Elenskym stathm moznost stanovit, Ze namisto jednoleté lhity
budou uplatnovat lhitu dvouletou. Vyuziti této moznosti se nenavrhuje.

Ustanoveni transponuje ¢l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 771/2019.

Bod 28 (§ 2161a)

Jednim ze stéZejnich ustanoveni smérnice €. 771/2019 tykajicich se pravniho reZimu véci
s digitalnimi vlastnostmi je odpovédnost prodavajiciho za aktualizaci digitalniho obsahu nebo
digitalni sluzby. Povinnost aktualizace zohlediiuje specifi¢nost digitalnich produkti a
skuteCnost, Ze se digitdlni prostiedi miize neustidle ménit. Na rozdil od tradi¢niho zbozi
nemiize kupujici usuzovat na jeho zivotnost z jeho provedeni. Povinnost aktualizace muize mit
riznou povahu.

Odstavec 1

Ptedné jde o aktualizaci digitalniho obsahu a sluZeb, na niZ se strany dohodly ve smlouvé. Ta
se muZe vztahovat jak k udrZovani ujednanych vlastnosti (tj. odstrafiovani odhalenych
nedostatktl), tak k rozsifeni o nové funkcionality ¢i vlastnosti (,,upgrade®). Nejsou-li digitalni
obsah nebo digitalni sluzba aktualizovany, jak bylo ujednédno, jedné se o jeho vadu a kupujici
ma prava z vadného plnéni. To plati i v pfipadé, Ze je aktualizace provedena vadné nebo je
neuplna. Ustanoveni zapracovava ¢l. 6 pism. d) smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 2

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujedndna, odpovida prodavajici vzdy alesponi za to, Ze
si digitalni obsah nebo digitalni sluzba uchovaji vlastnosti, které mély pii prevzeti, 1 po
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uréitou dobu po tomto okamziku. To se promita do jeho povinnosti digitalni obsah nebo
digitalni sluzbu v potfebném rozsahu aktualizovat.

W

Smérnice ¢. 771/2019 urcuje trvani této odpovédnosti v zavislosti na povaze poskytovani
digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby.

Maji-li byt digitalni obsah nebo digitalni sluzba poskytnuty formou jednordzového plnéni,
odpovida prodavajici po dobu, po kterou to kupujici mize ,,rozumné ocekavat®. V konkrétnim
piipadé¢ je tfeba ptihlédnout k povaze a Gcelu digitalniho obsahu nebo sluzby, k okolnostem
piipadu a obchodni zvyklosti a praxi za¢astnénych stran. Casto se tato doba bude rovnat dobé
dvou let, v niz mize kupujici vytknout vady véci. Jde-li o bezpecnostni aktualizace, piipada
Vv uvahu i obdobi delsi.

Jiny rezim se uplatni v ptipad¢ digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby, které maji byt
poskytovany soustavné po urcitou dobu. V tomto ptipad¢ odpovida prodavajici po dobu dvou
let. Jestlize je vSak ujednano, ze budou digitalni obsah nebo digitalni sluzba poskytovany po
dobu delsi, odpovida po celou ujednanou dobu.

Rovnéz jsou zde stanoveny doby, po kterou si véc ma uchovat vlastnosti (soulad se smlouvou)
dané¢ digitdlnim obsahem nebo digitalni sluzbou. Tyto doby vychazeji z ¢l. 10 odst. 1 a 2
smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 3

Odstavec 3 zapracovava ¢l. 7 odst. 3 smérnice ¢. 771/2019, pokud jde o pozadavek, aby
prodavajici zajistil, aby byl spotiebitel informovan o aktualizacich, vcéetné aktualizaci
zabezpecCeni, které jsou nezbytné pro uvedeni véci s digitalnimi vlastnostmi do souladu se
smlouvou. Soucasné musi spotiebitele poucit o disledcich, které jejich neprovedeni mize pro
spottebitele mit.

Odstavec 4

Jestlize se spotiebitel rozhodne, ze aktualizace, které jsou pro bezvadnost véci s digitalnimi
vlastnostmi nezbytné, nenainstaluje, nemize ocekavat, ze véc bude i nadale odpovidat
smlouvé. Prodéavajici musi spotfebitele informovat o tom, Ze nenainstalovani téchto
aktualizaci bude mit dopad na jeho odpovédnost za vady téch vlastnosti véci, jejichz soulad
by mély ptislusné aktualizace zajistovat. Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 7 odst. 4 smérnice €.
771/20109.

Odstavec 5

Ma-li byt digitdlni obsah nebo digitalni sluzba poskytovdna soustavné po urcitou dobu,
odpovida prodavajici i za jakykoli nesoulad digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby, ktery se
vyskytne nebo se projevi do dvou let od okamziku ptrevzeti véci. Je-li ujednano poskytovani
po dobu delsi nez dva roky, odpovida prodavajici za jakykoli nesoulad digitalniho obsahu
nebo digitalni sluzby, ktery se vyskytne nebo se projevi béhem celé této doby. Po celou tuto
nese prodavajici dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, zda je plnéno bez vad. Odstavec 5 je
promitnutim ¢l. 11 odst. 3 smérnice €. 771/2019.
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Bod 29 (§ 2164)

Ustanoveni se navrhuje vypustit, nebot’ neodpovidd principim smluvni svobody a trzniho
hospodaistvi. K ochrané spottebitell se jevi dostatecnym pravidlo formulované v § 10 odst. 6
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prodavajici
musi na tyto vlastnosti véci zietelné upozornit a dané vyrobky musi byt prodavany oddélené
od bezvadnych.

Bod 30 (§ 2165)

Ustanoveni provadi ¢l. 10 odst. 1 smérnice 771/2019. Stanovi lhitu, béhem které je kupujici
opravnén vytknout vadu (tj. nesoulad se smlouvou).

Prodavajici je spotiebiteli odpovédny za jakykoliv nesoulad, ktery ma véc v dob¢ prevzeti, a
ktery se projevi do dvou let od okamziku pfevzeti. Unijni normotviirce poznamenava, ze
vzhledem k tomu, Ze pfi provadéni smérnice 1999/44/ES stanovila valna vétSina ¢lenskych
stathh obdobi dvou let a Ze v praxi to ucastnici trhu povazuji za pfimétenou dobu, mélo by toto
obdobi ziistat zachovano. Clenskym statiim je nadale ponechina moznost zachovat &i zavést
delsi lhttu. Unijni normotvirce to odGvodiiuje tim, Ze ¢lenské staty by mély byt opravnény
flexibiln¢ zvysit uroven ochrany spotiebitele ve svém vnitrostatnim pravu. V ¢eském pravu je
ustalend a zazitd dvouletd lhita, a neni zddny diivod ji ménit.

Jde-li o véci s digitalnimi vlastnostmi, je tfeba brat v potaz téZ dusledky pravidla obsazeného
v § 2161a, tedy aktualizace digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby. V § 2161a odst. 2 je
stanoveno, po jakou dobou je prodavajici odpovédny za poskytovani aktualizaci. V pfipadg,
Ze tato povinnost nebude splnéna, jedna se o vadu a kupujici ma pravo na jeji napravu.

Body 31 a 32 (§ 2166 odst. 1)

V odstavci 1 dochazi k formulaénim upfesnénim a v pfipadé textové formy k promitnuti nové
terminologie.

Bod 33 (§ 2166 odst. 2)

Odstavec 2 se vypousti, nebot’ sméSuje prava z vadného pInéni a prava ze zaruky za jakost.

Bod 34 (§ 2167)

Navrhované ustanoveni vymezuje piipady, kdy kupujici nema pradvo zvadného plnéni,
zejména z toho ditvodu, ze se o vadu véci vlibec nejedna. Predné je o ptipad, kdy kupujici
vadu sam zpusobil, napfiklad nevhodnym zachazenim s véci. Jestlize se kupujici podilel na
vzniku vady jen zcasti (tj. nezplsobil ji sam), méla by se odpovédnost prodavajiciho
proporciondlné¢ omezit. Dale se stanovi, Ze vadou véci neni jeji opotfebeni zplsobené
obvyklym uzivanim nebo opotiebeni jiz pouzité véci odpovidajici mife jejiho predchoziho
pouzivani. V téchto ptipadech se nejednd o vadu v pravém smyslu slova, nebot’ véc tento
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nedostatek pii prevzeti neméla (pfipad prvni), anebo jej méla a kupujici s tim pii uzavieni
smlouvy souhlasil, a tedy pii ptfevzeti odpovidala smlouvé (ptipad druhy). Vyslovna zminka
téchto ptipadi se navrhuje ponechat.

Bez nahrady se navrhuje vypustit pismena a) a d). Vypusténi pismene a) je odiivodnéno
primarné¢ vypusténim § 2164 OZ, ktery umozioval prodej vadnych véci jen za nizs$i nez
obvyklou cenu. Jestlize ma byt predmétem koupé véc, ktera vykazuje urcity nedostatek
z hlediska obvyklych vlastnosti, pamatuje na tuto situaci jiz § 2161 odst. 2 alinea 2, kde je
stanoven zvlastni pozadavek na souhlas spotiebitele. Nejedna se tedy o vadu predmétu koupé.
Pismeno d) se navrhuje vypustit z divodu nejasnosti obsahu ustanoveni (¢aste¢né mize byt
zfejmé nahrazen doplnénim ,,obraceného* diikazniho biemene v § 2161 odst. 5 OZ).

Body 35 a 36 (§ 2168)

Ustanoveni se tyka prodeje pouzitého zbozi. Vyuziva se zde prostoru ponechaného pro
vnitrostatni zakonodarce podle ¢l. 10 odst. 6 smérnice ¢. 771/2019, podle kterého Clenské
staity mohou stanovit, ze v piipad¢ pouzitého zboZzi maji prodavajici a spotiebitel moznost
dohodnout se na kratsi Thuté pro vytknuti vady, jez vSak nesmi byt krat$i nez jeden rok. Lhuta
v délce dvou let je obecné kompromisem mezi z4jmy prodavajictho a spotiebitele, u
pouzitého zbozi tomu tak byt nemusi.

Bod 37 (§ 2169)
Odstavec 1

Odstavec 1 je promitnutim ¢l. 13 odst. 2 a 3 smérnice ¢. 771/2019. Ma-li véc vadu, ma
kupujici v prvni fazi pravo na jeji odstranéni. To miiZze mit podobu dodani nové véci bez vady
(vymeéna), resp. dodani chybéjici véci, nebo opravy véci [srov. § 2106 odst. 1 pism. a) az c)].

Kupujici ma v zésadé svobodnou moznost volby mezi opravou véci a jeji vyménou. MozZnost
volby je omezena pouze tehdy, pokud by zvolena moznost byla pravné ¢i fakticky nemozna
nebo by ve srovnani s druhou dostupnou moznosti obnasela pro prodavajicitho nepfiméiené
naklady. Tuto pfimétenost je tieba hodnotit vzhledem k druhému zplsobu néapravy, nikoliv
absolutn¢ (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech Weber/Putz, C-
65/09 a C-87/09). Odmitnuti pozadovaného zptsobu napravy odivodiuji naklady, které jsou
podstatné vyssi nez naklady, které by bylo tieba vynalozit na druhy moZzny zpiisob nédpravy.
Za nepiiméfené by bylo 1ze povaZovat zadost kupujiciho o vyménu vadné véci, paklize by jeji
vada spocivala pouze ve vadé soucastky ¢i soucasti (nefunkéni klimatizace v automobilu),
jejiz népravy by bylo mozné dosdhnout vyménou soucdstky ¢i soucasti bez toho, aby bylo
nutné nahrazovat celou véc.

Prodavajici miize odmitnout vadu odstranit (tj. opravit nebo vyménit véc) v ptipad¢, ze oprava
ani vymeéna véci nejsou mozné nebo by mu zptsobily nepiiméfené naklady. Totéz plati, je-li
jeden ze zplisobli nemozny a druhy nepfiméteny.

Odstavec 2
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Odstavec 2 zapracovava ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 771/2019. Pfiméfena doba pro provedeni
opravy nebo vymény by méla odpovidat co nejkratsi dobé pottebné k provedeni opravy nebo
vymeény zbozi. Tato doba by méla byt stanovena objektivné s ohledem na povahu a slozitost
zbozi, povahu a zavaznost vady a usili potiebné k provedeni opravy nebo vymény. V ceském
pravnim fadu je tieba tento pojem vykladat v kontextu § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi, Cili jako tficet dnd.

Prodavajici je dale povinen vadu odstranit (provést opravu ¢i vyménu) tak, aby to kupujicimu
nezpusobilo znacné obtize. Tyto obtize je tfeba hodnotit podle povahy véci a tcelu, pro ktery
kupujici véc koupil. Pujde-li naptiklad o véc, kterou spotiebitel denné pouziva a oprava by si
vyzadala nékolik tydnt, a prodévajici kupujicimu nenabidne nédhradni feSeni (napf. vyptjceni
jiné véci), Ize mit za to, ze takovy postup by kupujicimu zptisobil zna¢né obtize.

Prodévajici ma povinnost vadnou véc u kupujiciho na své naklady ptevzit nebo alesponi
kupujicimu uhradit naklady na odevzdani véci. V ptipadé, ze kupujici jiz véc instaloval ¢i
zabudoval v souladu s jejim ucelem a vada se projevila az poté, nese prodavajici i naklady
souvisejici s odinstalovanim véci.

Odstavec 3

Odstavec 3 tykajici se obdobného vyuziti pravidla o tplaté za uskladnéni vychazi z podnéti
z podnikatelského prostiedi. Spotiebitelé by tak méli byt motivovani, aby opravené zbozi véas
ptebirali zpé&t.

Bod 38 (§ 2169a a 2169b)
§ 2169a

Odstavec 1 transponuje ¢l. 13 odst. 4 smérnice ¢. 771/2019. Jestlize oprava nebo vyména
nepfinesla spotiebiteli fddnou napravu nesouladu, mél by mit spotiebitel pravo na sniZeni
ceny nebo na odstoupeni od smlouvy. To plati zejména v ptipad¢, Ze prodavajici opravu nebo
vymeénu neprovedl nebo je z okolnosti ziejmé, Ze je neprovede, nebo Ze uvedeni zbozi do
souladu odmitl, nebot’ oprava ani vyména nejsou mozné nebo by prodavajicimu zplsobily
nepiiméfené naklady. Obdobné tomu je i v ptipad¢, kdy se vada projevi opakované. Otazka,
kolikaty vyskyt vady jiz odivodiiuje posun k prostfedkim napravy v druhém stupni, bude
tieba posoudit podle okolnosti piipadu. V piipad¢ hodnotnych ¢i komplexnich produktd bude
spravedlivé umoZznit prodavajicimu jesté jeden pokus o odstranéni vady.

Je-1i vada podstatnym porusenim smlouvy, mél by mit spotiebitel pravo rovnou pozadovat
ptiméfenou slevu nebo odstoupit od smlouvy. Bude se jednat o ptipady, kdy vada znemoziiuje
fadné uzivani véci a nelze ocekdvat, ze bude pti¢inénim prodavajiciho uspokojiveé odstranéna.

O situaci, kdy je vada podstatnym poruSenim smlouvy, jde tehdy, kdyZz nesoulad je tak
zévazné povahy, ze odiivodiiuje okamzité snizeni ceny nebo odstoupeni od smlouvy.

V odstavci 2 je promitnut ¢l. 15 smérnice ¢. 771/2019, podle néhoz snizeni ceny musi byt
pfimétené k poklesu hodnoty zboZi, které spotiebitel obdrzel, ve srovnani s hodnotou, kterou
by zbozi mélo, kdyby bylo v souladu se smlouvou.
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Odstavec 3 zapracovava ¢l. 13 odst. 5 smérnice ¢. 771/2019, podle néhoz v zajmu zachovani
rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran ma mit spotiebitel pravo zdvazek ukoncit pouze
v ptipadech, kdy nesoulad neni nevyznamny (angl. ,,minore).

Kategorii ,,nevyznamnych* vad je tfeba rozliSovat od vad, které jsou podstatnym ¢i
nepodstatnym poruSenim smlouvy (viz § 2106 a 2107 OZ). Nevyznamné vady budou
podmnozinou vad, které jsou nepodstatnym porusenim smlouvy. Zpravidla pijde o drobné
estetické vady véci, které nejsou piimo patrné. Dukazni bifemeno ohledné prokazani toho, zda
je nesoulad nevyznamny, nese prodavajici.

Daéle se navrhuje vyloucit aplikaci nékterych pravidel z obecné upravy kupni smlouvy. Jde o §
2110 a 2111 OZ, které omezuji pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy a na vyménu
véci.

Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 16 odst. 3 smérnice ¢. 771/2019.

§ 2169b

Jde o promitnuti ¢l. 13 odst. 6 smérnice ¢. 771/2019, podle kterého ma spotiebitel ma pravo
odepfit platbu jakékoli nesplacené €asti ceny nebo jeji ¢asti do té doby, nez prodévajici splni
své povinnosti. Uprava podminek a zptisobu odepieni platby spotiebitelem je ponechdna na
vnitrostatnim pravu. Toto ustanoveni predstavuje zvlastni pravu ve vztahu k § 2108 OZ.

Bod 39
§ 2170

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Vyjimka pro situaci, kdy kupujici pted prevzetim véci védél,
ze véc ma vadu, je nove obsazena v § 2161 odst. 2 alinea 2 OZ. Na ptipad, kdy vadu zpUsobil
sam kupujici, pamatuje § 2167 OZ.

§2171

Ustanoveni se navrhuje vypustit, nebot’ neni slucitelné se smérnici ¢. 771/2019. Ve vztahu
k témto vécem je mozné toliko zkratit dobu, po kterou prodavajici odpovida. Pravidlo by tedy
existovalo mimo pln€ harmonizovanou hierarchii prostfedki napravy.

Body 40 a 41 (§ 2172)

Navrhuje se sjednotit terminologii s obecnou upravou (,,vytknuti vady*).

Bod 42 (§ 2173)

V prvni vété¢ se navrhuje formulacni upfesnéni. V pripadé textové formy jde 0 promitnuti
nové terminologie. V potvrzeni by mélo byt nové také uvedeno, jak dlouho prodavajici vadu
posuzoval (pro ptipady, kdy nebude néprava zjednana formou opravy). Odstranénim vady se
rozumi oprava véci a dodani nové véci bez vady [§ 2106 odst. 1 pism. a) OZ].
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Bod 43 (§ 2174)

Navrhuje se formula¢ni upfesnéni. Ustanoveni je promitnutim ¢l. 21 odst. 1 smérnice C.
771/2019.

Bod 44
§ 2174a

Navrhované ustanoveni transponuje pozadavky smérnice €. 771/2019 tykajici se tzv.
obchodni zaruky. Vymezeni zaruky za jakost (tj. obchodni zaruky) je obsazeno v § 1919 OZ.

V odstavci 1 jsou promitnuty formalni a obsahové nélezitosti zaruky za jakost poskytované
spotiebiteli. Jedna se o promitnuti ¢l. 17 odst. 2 smérnice ¢. 771/2019. Zde uvedené nalezitosti
budou zpravidla uvedeny v zaru¢nim listu, ktery ma byt poskytnut v textové formé.
Neznamena to vsak, ze ma poskytoval zaruky povinnost vSechny tyto udaje uvadét v reklame
(viz odstavec 2). Pokud o to vSak kupujici pozada, musi mu znéni zaruky (véetn¢ zminénych
udajit) poskytnout v textové forme.

V odstavci 2 je promitnut pozadavek ¢l. 17 odst. 3 smérnice ¢. 771/2019. Platnost zaruky neni
vazana na splnéni povinnosti stanovenych v odstavci 1.

V odstavci 3 se promita ¢l. 17 odst. 1 alinea 2 smérnice ¢. 771/2019, podle kterého se maji
namisto podminek zaruky uvedenych v zdrunim listu uplatnit podminky pfislibené v
reklamé, jsou-li tyto pro spotiebitele pfiznivéjsi. To neplati tehdy, pokud byla souvisejici
reklama ptfed uzavienim kupni smlouvy opravena stejnym nebo srovnatelnym zplsobem,
jakym byla sd€lena. Unijni normotviirce odiivodiiuje tuto upravu cilem zlep$it pravni jistotu a

zabranit uvadéni spotiebiteltl v omyl.

Odstavec 4 upravuje minimalni prava na napravu, ktera ma spotiebitel vici vyrobci, ktery
garantoval, Ze si véc po ur¢itou dobu pii obvyklém pouziti uchova své funkce a vykonnost
(zaruka na Zivotnost). Vyrobce v tomto piipadé odpovida spotiebiteli po celou zarucni dobu.
Minimalnimi pravy spotiebitele jsou oprava nebo vyména zbozi. Vyrobce miiZze spotiebiteli

V prohlaSeni o zaruce nabidnout ptiznivejs$i podminkys, tj. 1 dalsi prava. Jde o promitnuti ¢I. 17
odst. 1 smérnice ¢. 771/20109.

§ 2174b

Ustanoveni upravuje pravo postihu (regres) mezi jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce.

Promitnut je zde ¢lanek 18 smérnice ¢. 771/2019. Podle n&j plati, Ze odpovida-li prodavajici
spotiebiteli za nesoulad, ktery je dusledkem konani nebo opomenuti nékteré osoby v
ptedchozich ¢lancich smluvniho fetézce, ma prodavajici pravo domahat se napravy ze strany
odpové&dné osoby ve smluvnim fetézci. Tyka se to 1 nesouladu, ktery vyplyva z opomenuti
aktualizace, vCetné aktualizace zabezpeceni, kterd by byla nezbytnd k tomu, aby véc S
digitalnimi vlastnostmi zdstala v souladu. Ureni osoby, vu¢i niz ma prodavajici pravo
domahat se napravy, a podminky vykonu tohoto prava, jsou ponechany na vnitrostatnim
pravu. Toto pravidlo ma pfispét k alokaci ekonomickych diisledkti odpovédnosti za vadu véci
u osoby, kterd vadu zpisobila a tim k efektivnéjSimu preventivnimu plisobeni odpovédnosti.
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Navrh se inspiruje zejména pravni upravou nizozemskou (¢l. 7:25 nizozemského obcanského
zakoniku). Jako osobu, u niz ma konec¢ny prodévajici (posledni ¢lanek fetézce) pravo domahat
se napravy, se navrhuje urcit predchozi clanek ftetézce, tj. podnikatele, ktery kone¢nému
prodéavajicimu véc prodal, respektive ktery mu poskytl digitalni obsah nebo digitalni sluzbu.
Tento predposledni ¢lanek fetézce pak bude mit pravo domahat se népravy u subjektu, ktery
vadnou véc (vadny digitalni obsah nebo digitalni sluzbu) prodal (poskytl) jemu. Tak se bude
postupovat v ramci fetézce vzestupné az do chvile, dokud neni pravo na néhradu uplatnéno
vici tomu subjektu, ktery vadu svym konanim nebo opomenutim zptsobil, tj. proti prvotnimu
puvodci.

Nahrada opravnéné osobé nalezi ve vysi uceln¢ vynalozenych nakladi na zjednani napravy ve
vztahu ke spotiebiteli. Naptiklad se tedy muize jednat o penézitou c¢astku odpovidajici
nakladim na opravu véci, poskytnuté slevé nebo hodnoté zbozi, odstoupil-li spotiebitel od
smlouvy nebo doslo k jeho vyméné.

Pravo na nahradu nevznikne, védél-li (ve smyslu § 4 odst. 2 OZ) podnikatel o vadé véci v
okamziku jejiho prevzeti od pfedchoziho ¢lanku fetézce. Pravo na ndhradu rovnéZ nevznikne
tehdy, pokud vadna véc nebo vadny digitalni obsah ¢i digitdlni sluzba byly zakoupeny od
ptedchoziho ¢lanku fetézce pro jiné ucely nez pro dalsi prodej spotiebitelim.

Ustanoveni je kogentni povahy. Kone¢ny prodavajici ani dalsi ¢lanky smluvniho fetézce, jimz
sveédc¢i pravo postihu, se nemohou svého prava predem platné vzdat.

Bod 45 (§ 2635a aZ 2635m)

K novému dilu

%

Smérnice ¢. 770/2019 ¢ini zadkladni rozliSeni mezi zavazky, jejichZ obsahem je soustavné
plnéni po urcitou dobu a zavazky, jejichZ obsahem je jednorazové plnéni, pfipadné opakované
jednorazové plnéni. Mezi zavazky prvné zminéné fadi 1 digitalni sluzbu. Digitalni sluzba, tak
jak je vymezena ve smérnici €. 770/2019, vykazuje znaky riznych typovych smluv. Nejblize
je patrné smlouvé sluzebni (jakozto zavazek k urcité ¢innosti), ktera vSak neni v obCanském
zakoniku upravena, a smlouvé ndjemni (jakoZto zavazek k prenechani véci k doasnému
uzivani). Casto neptijde jen o vykonavani ur¢ité &innosti, ale o pouhé zptistupnéni uréitého
uzivatelského prostiedi. S ohledem na tyto tézkosti se navrhuje pravni upravu zakotvit
v samostatném dilu. Systematicky se Upravu navrhuje pfifadit k apravé obdobnych sluzeb
(péce o zdravi a kontrolni ¢innost).

§ 2635a

Prvni odstavec vymezuje vécnou plsobnost oddilu. Definice digitalni sluzby koresponduje
S definici obsazenou v €l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019.

Druhy odstavec rozsifuje piisobnost dilu 1 na smlouvy, jejichz pfedmétem je pfenechani
digitalniho obsahu k docasnému uzivani. Z hlediska systematického neni toto feSeni idedlni,
kdyZ by tyto zavazky mély byt upraveny spise v dilu druhém (pfenechani véci k uziti jinému).
Z praktického pohledu se vSak toto spojeni jevi vhodnym, nebot’ relevantni prédvni uprava,
kterdA ma byt na tyto vztahy aplikovdna, je obsazena pravé v dilu o digitalni sluzbé.
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Pfedmétem téchto smluv je digitalni obsah. Ten vSak neni uzivateli poskytovan jednorazoveé
k ¢asové neomezenému uzivani (jako je tomu v piipadé koup¢), ale pouze po urcitou dobu.
V takovém ptipad¢ je poskytovatel digitdlniho obsahu odpovédny za fadné poskytovani
digitdlniho obsahu po celou ujednanou dobu. Piipadem mutze byt dodani antivirového
programu na jeden rok.

%

Smérnice ¢. 770/2019 se obecné vztahuje na uplatné zavazky, kde je spotiebitel povinen
zaplatit cenu (v penézich). Uplata miZe byt poskytnuta i formou poukazky nebo kupénu,
které vyjadiuji také penézitou hodnotu. V praxi existuji obchodni modely, v nichZz jsou
digitalni obsah nebo digitalni sluzba poskytovany vyménou za osobni udaje spotiebitele.
Nova pravidla by tedy méla dopadat také na tyto smlouvy. Prikladem muze byt zalozeni uctu
na socialni siti, kdy vyménou za digitalni sluzbu poskytuje své jméno a elektronickou adresu.
Za odménu nejsou osobni tidaje povazovany, jestlize je poskytovatel shromazd’uje pouze pro
ucely poskytovani dané sluzby nebo pro splnéni svych zdkonnych povinnosti. Zvlastni povaha
protiplnéni poskytovaného uzivatelem se promitd v nemoznosti aplikovat ncktera pravidla
tohoto oddilu, ktera jsou spjata s placenim ceny (napf. pravo na slevu). Toto rozSifeni se
navrhuje zakotvit pouze pro spotiebitelské vztahy.

Ve tretim odstavci se navrhuje zakotvit vztah tohoto oddilu k ptipadnému préavu dusevniho
vlastnictvi. Tato prava nejsou ustanovenimi tohoto oddilu dotéena (u koncového uzivatele
Casto ani nepujde o uziti dila ve smyslu autorského prava). Dojde-li k poruseni téchto prav,
bude se postupovat podle relevantnich pravnich ptedpisi. Ve vztahu k uzivateli bude nastala
situace predstavovat pravni vadu. Muze se tedy domahat napravy na poskytovateli.
Ustanoveni promita ¢l. 3 odst. 9 smérnice €. ¢. 770/2019.

§ 2635b

V odstavci 1 se navrhuje upravit ¢as plnéni. Cas plnéni je ponechan na ujednéani stran, neni-li
vSak takového ujednani, ma poskytovatel povinnost zacit plnit bez zbyte¢ného odkladu po
uzavieni smlouvy (€l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019).

Druhd véta rovnéz zakotvuje pravidlo ze smérnice (¢l. 5 odst. 2). Digitalni sluzba je
zptistupnéna uzivateli, je-li uzivateli ptistupna, a to i prostiednictvim technického (hmotného
1 virtudlniho) nastroje, ktery si k tomu uzivatel zvolil, a poskytovatel jiZ nemusi €init Zadné
dalsi kroky ktomu, aby ji uzivatel mohl uzivat. Timto technickym zafizenim mize byt
napiiklad elektronicka platforma nebo cloudové ulozisté. Poskytovatel by nemél byt
odpovédny za piipadné selhani tohoto technického zatizeni, provozuje-li jej tfeti osoba a
uzivatel si jej zvolil. To vSak neplati, ma-li poskytovatel nad timto zatizenim kontrolu nebo
existuje-1i tu smluvni vztah mezi poskytovatelem a treti osobou provozujici technické zatizeni
anebo jedna-li se o jedinou volbu, kterou mu poskytovatel k pfistupu nabidl. V takovém
ptipadé poskytovatel odpovida i za to, ze bude mit uzivatel piistup k tomuto technickému
zafizeni, a tedy 1 k digitalni sluzb¢.

Posledni véta prvniho odstavce zakotvuje pravidlo ze smérnice ¢. 770/2019, ze dikazni
bfemeno stran skutecnosti, zda byla digitalniho sluzba uZivateli zpfistupnéna, nese
poskytovatel (¢l. 12 odst. 1).
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V odstavci 2 se navrhuje upravit nasledky prodleni s poskytovanim digitalni sluzby.
Vzhledem K totozné upravé v smérnici ¢. 2011/83/EU se navrhuje vyuzit odkazu na § 2159a
0OZ, ktery toto pravidlo transponuje. Pokud uzivatel z divodu prodleni odstoupi od smlouvy,
pouziji se obdobn¢ § 2635h az 2635j, které stanovi néktera pravidla pro ptipad ukonceni
zavazku.

§ 2635¢

Ustanoveni zakotvuje pozadavky fadného plnéni. Poskytovatel odpovida, ze digitalni sluzba
bude po celou ujednanou dobu poskytovana tadné, tj. bez vad. Smérnice ¢. 770/2019 v této
souvislosti uvadi, ze kratkodobé vypadky sluzby nemusi byt povazovany za vadu, jsou-li jen
zanedbatelné a nevyskytuji-li se opakované (recital €. 51).

Odstavec 1 stanovi tzv. subjektivni pozadavky souladu se smlouvou. Jde o transpozici ¢l. 7
smérnice ¢. 770/2019. Digitalni sluzba musi pfedné spliiovat pozadavky, na kterych se
poskytovatel s uzivatelem dohodli. Mezi tyto pozadavky muze patfit mimo jiné to, ze sluzba
odpovida popisu, je poskytnuta v ujednaném rozsahu a kvalité (jakosti) a vykazuje jiné
ujednané vlastnosti. Dale musi byt poskytovéana s ujednanym pfislusenstvim, véetné ndvodu
K instalaci a uzivatelské podpory. Sem spadaji i ptfipadné vlastnosti digitalni sluzby, jez
poskytovatel sdélit uzivateli pted uzavienim smlouvy v ramci informaéni povinnosti podle §
1820 OZ a které se podle § 1822 OZ staly soucasti jejich smluvniho ujednani. Clanek 7 pism.
d) smérnice ¢. 770/2019 — dodani aktualizaci — neni Vvtomto odstavci transponovan;
pozadavek smérnice je zohlednén v navrhovaném § 2635d OZ.

V odstavci 2 jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu se smlouvou. Jde o transpozici
¢l. 8 odst. 1 smérnice ¢. 770/2019. Vedle pozadavku, které si strany ujednaly, musi mit
digitalni sluzba obecn¢ feceno obvyklé vlastnosti digitalni sluzby téhoz druhu, které mize
uzivatel oc¢ekavat. Tim je zdkonem suplovana dohoda stran. Soulad by mél byt posuzovan
mimo jiné s ohledem na tucel, pro ktery by se digitalni sluzba téhoz druhu obvykle pouzila, na
to, zda je poskytovana spolu s pfislusenstvim a navody, které muze uzivatel rozumné
o¢ekavat, nebo zda odpovida zkuSebni verzi, ktery poskytovatel uzivateli poskytl pted
uazvienim smlouvy. Digitalni sluzba by rovnéz méla mit takovou vlastnosti a vykonnostni
parametry, které jsou obvyklé pro digitalni sluzbu téhoz druhu a které miize uzivatel rozumné
ocekavat vzhledem k povaze digitalni sluzby a s ohledem na jakékoli vefejné prohlaSeni
ucinéné poskytovatelem nebo v jeho zastoupeni anebo jinymi osobami ve smluvnim fetézci.
Strany si mohou ujednat, ze digitalni sluzba tyto obvyklé vlastnosti mit nebude. Poskytovatel
vSak musi pfed uzavienim smlouvy kupujiciho vyslovné upozornit na tyto nedostatky a
dohoda musi byt ucinéna vyslovné a zvlast (tj. neni kryta pausalnim konsensem
S v§eobecnymi obchodnimi podminkami). V praxi je mozné tento pozadavek splnit aktivnim
zaskrtnutim ptislusného policka ¢i podobnou funkei (tj. nikoli v rezimu opt-out).

V odstavci 3 se stanovi vyjimka z vazanosti poskytovatele vefejnymi prohlaSenimi, zejména
reklamou. Jde o transpozici ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019.

V odstavci 4 se navrhuje transponovat ¢l. 8 odst. 6 smérnice ¢. €. 770/2019. Nedohodnou-li se
strany jinak, ma byt digitdlni obsah odevzdan v nejnovéjsi verzi dostupné v dobé uzavieni
smlouvy.
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V odstavci 5 se navrhuje transponovat ¢l. 9 smérnice €. €. 770/2019. Obdobné jako je tomu u
spotiebitelské kupni smlouvy, i v ptipad¢ digitalnich sluzeb je poskytovatel odpovédny za
jejich instalaci, respektive jejich integraci do digitdlniho prostfedi uzivatele. Tim je tfeba
rozumét jejich propojeni s hardwarovym a softwarovym vybavenim uzivatele, vcetné
sitového pfipojeni.

§ 2635d

Povinnost aktualizace zohlediiuje specifi¢nost digitadlnich produkt a skute¢nost, ze se
digitalni prostfedi muze neustale ménit. Na rozdil od tradi¢niho zbozi nemuze uzivatel
usuzovat na jeho zivotnost z jeho provedeni. Povinnost aktualizace miize mit riznou povahu.

Ptedné jde o aktualizaci, na niz se strany dohodly ve smlouvé. Ta se mize vztahovat jak
k udrzovani ujednanych vlastnosti (tj. odstranovani odhalenych nedostatki), tak k rozsifeni o
nové funkcionality ¢i vlastnosti (,,upgrade). Neni-li digitalni sluzba aktualizovana, jak bylo
ujednano, jedna se o jeho vadu a uzivatel ma prava z vadného plnéni. To plati i v pfipadé, ze
je aktualizace provedena vadné nebo je nelplna. Ustanoveni zapracovava ¢l. 7 pism. d)
smérnice ¢. 770/20109.

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednana, odpovida poskytovatel vzdy alespon za to,
ze si digitalni sluzba uchova vlastnosti podle § 2635d po celou dobu, po kterou ma byt
poskytovdna. To se promitd do jeho povinnosti digitadlni sluzbu v potfebném rozsahu
aktualizovat, ackoli je odpovédnost poskytovatele patrna jiz z § 2635d odst. 1 (Gvodni ¢ast
ustanoveni). Strany se mohou dohodnout, ze aktualizace poskytovany nebudou; pro takovou
dohodu plati stejny rezim jako pro vylouceni tzv. objektivnich pozadavkl na soulad. Jedna se
o transpozici ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019.

V odstavci 3 se stanovi povinnost poskytovatele digitadlni sluzby upozornit uZzivatele na
dostupné aktualizace a poucit jej o disledcich, které jejich neprovedeni mliZze pro uzivatele
mit.

Jestlize se uzivatel rozhodne, Ze nenainstaluje aktualizace, které jsou pro bezvadnost sluzby
nezbytné, nemuze o¢ekavat, ze digitalni sluzba bude i nadale odpovidat smlouvé. Odstavec 4
je promitnutim ¢1. 8 odst. 3 smérnice ¢. 770/2019.

§ 2635¢

Ustanoveni upravuje otazku dikazniho biemene v piipadé vyskytu vady. S ohledem na
specificnost a slozitost digitdlnich produkti smérnice ¢. 770/2019 stanovi, ze dikazni
bfemeno stran existence vady, ktera se vyskytla v ujednané dobé&, nese poskytovatel digitalni
sluzby (Cl. 13).

Vada digitalni sluzby mlZe mit svou pficinu i na strané¢ uzivatele. Poskytovatel tedy muze
domnénku vyvratit, prokéze-li, Zze uzivatel nema potiebné technické vybaveni nezbytné
k bezvadnému fungovani digitalni sluzby, ackoli jej na jeho potiebu pied uzavienim smlouvy
upozornil. K tomu mu uZzivatel musi poskytnout nezbytnou soucinnost.

§ 2635f

Ustanoveni upravuje prava z vadného plnéni. Oproti hierarchii znamé ze spotiebitelské koupé
neni v piipadé digitalnich produktl rozliSovdno mezi odstranénim vady opravou a vyménou
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(to je ponechano na volbé poskytovatele). Pfechod k prostfedkiim napravy z druhého stupné
je jinak shodny jako v ptipad¢ zbozi.

§ 26359

Stavi se na jisto, Ze uzivatel neni povinen hradit odménu za dobu, po kterou byla digitalni
sluzba poskytovéana vadné.

§ 2635h

Ustanoveni upravuje neékteré povinnosti stran v pfipad¢€, ze uzivatel vypovi zavazek podle §
2635f odst. 3. Jedna se o transpozici ¢l. 16 smérnice ¢. 770/2019.

V odstavci 1 se stanovi povinnosti poskytovatele digitalni sluzby stran obsahu, ktery byl
uzivatelem vytvoren pfi uzivani digitalni sluzby. Krom¢ vyjimek uvedenych v pismenech a)
az d) nesmi poskytovatel tento obsah uzivat. Co se tyCe osobnich udaji uzivatele, které
poskytovatel ziskal pfi uzivani digitalni sluzby, postupuje poskytovatel podle relevantnich
pravnich ptedpist (tj. GDPR). Prava na vymaz udaji a jejich pfenositelnost nejsou touto
upravou nijak dotcena.

V odstavci 2 se stanovi pravo uZivatele na vydéani obsahu, ktery vytvofil pfi uzivani digitalni
sluzby, nebo které jejim prostfednictvim uchovaval (napf. upravené video soubory).

§ 2635i

Ustanoveni stanovi povinnost uZivatele odevzdat hmotny nosi¢, ktery mu byl spolu s digitalni
sluzbou dodan.

§ 2635]

Jde o spole¢né ustanoveni upravujici €as a zpusob vraceni bezdivodného obohaceni a
piimétené slevy ze strany poskytovatele.

§ 2635k

Ustanoveni stanovi podminky zmény digitalni sluzby (¢l. 19 smérnice €. 770/2019). Jiné
zmény digitalni sluzby, nez kterymi jsou aktualizace podle § 2635d, je tieba ve smlouvé
zvIast ujednat a dodrzet podminky stanovené v tomto ustanoveni. Pravidla o zmén¢ digitalni
sluzby se nevztahuji na ptipady, kdy strany uzaviraji novou smlouvou.

Pfedné musi byt ve smlouvé pro takovou zménu ujednan spravedlivy divod. Ten mize byt
dan napftiklad potfebnymi technickymi zménami s ohledem na pfizptisobeni digitalni sluzby
novému technickému prostfedi nebo zvySenému poctu jejich uzivatelll. Zména musi byt pro
uzivatele zdarma a musi mu byt v¢as oznamena.

V piipadé, Ze by se zména negativné projevila na uZivani digitalni sluzby ze strany uZivatele,
ma uzivatel pravo zadvazek vypoveédét (odstavec 2), ledaZze mu poskytovatel umozni ponechat
si bezvadnou sluzbu i beze zmény (odstavec 3). Na zménu musi byt uZivatel upozornén
Vv textové forme v pifimérené dobé pied provedenim zmény a musi byt poucen o svém pravu
vypoveédét zavazek nebo si digitalni sluzbu ponechat beze zmény [odstavec 1 pism. d)].

Odstavec 4 transponuje ¢l. 3 odst. 6 alinea 2.

§ 2635l
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Ustanoveni zakotvuje vyjimKy z pisobnosti smérnice ¢. 770/2019 (€l. 3 odst. 5).

Pismeno a), a¢ se na prvni pohled jevi nadbyteénym, se navrhuje zachovat, nebot’ v praxi
Casto vyvstavaji otdzky tohoto typu. Mulze se jednat o rizné odborné sluzby, jako jsou
napiiklad predkladatelské, architektonické, pravni nebo jiné poradenské sluzby, které
prakticky poskytuje podnikatel osobné, ptestoze jsou digitalni prostiedky pouzity pro piedani
vysledku sluzby.

Pismeno b) vyluCuje z plsobnosti upravy poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
které jsou zvlast upraveny v samostatném zakong. Ustanoveni o digitalni sluzbé vsSak
dopadaji na tzv. interpersonalni komunikac¢ni sluzby nezavislé na c¢islech. Jedna se o sluzby,
které umoznuji komunikaci mezi osobami prostfednictvim internetu (jako je napiiklad
elektronicka posta ¢i chat).

Pismeno c) vylucuje z piisobnosti upravy poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU. Ustanoveni o digitalni sluzbé vSak dopadaji na
digitalni sluzby (digitdlni obsah), které ptedstavuji zdravotnicky prostfedek, jako jsou
napiiklad zdravotnické aplikace, jestlize uzivatel mlze tento zdravotnicky prostiedek ziskat
bez Iékatiského predpisu nebo jej neposkytuje zdravotnicky pracovnik.

Pismeno d) vylucuje z piisobnosti Gipravy poskytovani sluzeb hazardnich her, loterii a sdzek.
Pismeno e) vylucuje z piisobnosti Upravy poskytovani finan¢nich sluzeb (viz § 1841 OZ).

Pismeno f) vylucuje z plsobnosti Gpravy poskytovani svobodného a ,,open source* softwaru,
u n¢hoz je oteviené¢ sdilen zdrojovy kod a uzivatelé mohou tento software nebo jeho
pozménéné verze svobodné prohlizet, uzivat, ménit a dale Sifit, ktery poskytovan zdarma,
pfipadné jsou-li ziskavané osobni udaje uzivatell vyuzivany pouze pro ucely zlepSovani
bezpecnosti, kompatibility nebo interoperability tohoto softwaru.

Pismeno g) vylucuje z plisobnosti Upravy poskytovani digitalnich sluzeb (digitalniho obsahu),
které jsou poskytovany vefejnosti jako soucdst uméleckého ptedstaveni nebo jiné akce,
napiiklad digitdlni kinematografické promitani nebo audiovizudlni divadelni pfedstaveni.
Ustanoveni tohoto oddilu se vSak pouziji, je-li digitdlni sluzba (€1 obsah) poskytovana
prostiednictvim prenosu signalu (napft. digitalni televize).

Pismeno h) vylucuje z ptisobnosti Upravy poskytovani informaci, které jsou predmétem
ochrany prava autorského, podle § 14a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

Pravidlo upravené v odstavci 2 mifi na ptipady, kdy je digitalni sluzba (¢i digitalni obsah)
poskytovéana v ,balicku® s riznymi dal§imi sluzbami ¢i zbozim. Napiiklad se miiZze jednat o
koupi elektronického vybaveni a poskytovani sluzby digitalni televize. Ustanoveni o digitalni
sluzbé se pouziji pouze na tu cast smlouvy, ktera se tyka poskytovani digitalni sluzby
(obsahu).

§2635m

Je-li uzivatelem spotiebitel, je tfeba s ohledem na ¢l. 22 smérnice ¢. 770/2019 zakotvit toto
pravidlo. Pro spottebitelské smlouvy se také obdobné odkazuje na aplikaci pravidla o pravu
postihu podle § 2174b.
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Body 46 a 47 (§ 2619)

Navrhovand zména reaguje na zmény navrhované v Upravé zaruky za jakost (v obou
variantach).

Body 48 a 49 (§ 2629)

Zména navazuje na zazeni vécné pusobnosti pododdilu o koupi zbozi v obchodé. Navrhuje se
zachovat stavajici standard ochrany a domnénku existence vady pii pievzeti stanovit na dobu
dvou let. Dale se v odstavci 1 navrhuje sjednotit terminologii s obecnou upravou v § 1921 a
1922 OZ.

Bod 50 (§ 3015)

Aktualizace seznamu provadénych piedpisi.
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K ¢lanku II

Uginnost pravni upravy se navrhuje stanovit k 1. 1. 2022. Od tohoto dne musi dle smérnice
Clenské staty uplatilovat nova harmonizovana pravidla.

K ¢lanku II1

Na pravni pom¢éry, jakoz 1 na prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se pouzije doposud platna pravni aprava.

Vyjimka plati pro poskytovani digitadlnich sluzeb a poskytovani digitdlniho obsahu (¢l. 24
odst. 2 smérnice ¢. 770/2019). Na plnéni, k némuz dojde po ucinnosti tohoto zakona, se
pouzije nova pravni uprava. To neplatni pro ustanoveni o zmeéné digitalni sluzby (obsahu) a 0
pravu postihu; ta se pouziji jen smlouvy uzaviené po dni nabyti uc¢innosti tohoto zékona. Tato
vyjimka neplati pro véci s digitdlnimi vlastnostmi. V jejich pfipad¢ je tfeba zdvazek
posuzovat jako celek — nova pravni uprava se pouzije jen na kupni smlouvy uzaviené po dni
nabyti G¢innosti tohoto zékona.
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