V.

Duivodova zprava

|. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

V soucasné dobé neni zavedena zvlastni dan z vybranych digitalnich sluzeb, atak je
poskytovani téchto sluzeb ptipadné zdanéno pouze v ramci ostatnich dani.

Poskytovatel vybranych digitalnich sluzeb je tak v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb
zdanén dani z pfijma pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmu (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), a dani z ptidané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*), pokud jsou splnény podminky
dané témito zakony.

Pokud nejsou splnény zakonné podminky vySe uvedenych pravnich norem, coz obecné miize
ve vetsi mife platit v piipad¢ vybranych digitalnich sluzeb, na které se nova uprava zdanéni
vztahuje, v mnoha piipadech tak viibec nedochazi ke zdanéni tdchto aktivit na uzemi Ceské
republiky. Navrhovand pravni uprava v podobé nové dané¢ ma za cil zdanit tyto aktivity
na tizemi Ceské republiky, kde jsou realizovany.

Soucasn¢ lze konstatovat, ze poskytovani vybranych digitalnich sluzeb neni samo o sobé
Vv Ceské republice zdanéno.

Soucasna pravni uprava nema dopad ve vztahu k zédkazu diskriminace.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy

2.1. Subjekt dané

Subjektem dan€ budou pravnické osoby nebo jednotky bez pravni osobnosti, které bud’ patii do
velké skupiny podnikd s celkovymi konsolidovanymi vynosy piekracujicimi castku
750 000 000 EUR (cca 20 mld. K¢&), nebo které takovych vynosi dosahuji samy, pokud
soucasné v ramci této skupiny nebo samostatné uplatné poskytuji na izemi Ceské republiky
zdanitelné sluZby a uhrn Gplat za tyto sluzby ptesahuje ¢astku 50 000 000 K¢, opét bud’ celkove
v ramci skupiny, nebo samostatné za danou pravnickou osobu nebo jednotku bez pravni
osobnosti.

Préh tykajici se konsolidovanych vynosii omezuje piisobnost zdkona na podniky urcité
velikosti, jimiz jsou ty, které¢ dosahly silného postaveni na trhu, které jim umoziiuje mit
relativné vyssi pfinos ze sitovych ucinkt a vyuzivani dat velkého objemu, a tudiz vybudovat
své obchodni modely na zakladé zapojeni uZivateld. Takové obchodni modely, které vedou
k vy$§im rozdilim mezi mistem, kde jsou zisky zdanovany, a mistem, kde je vytvafena
hodnota, tudiZz spadaji do plisobnosti této dan¢. Ekonomické kapacita spolecnosti, které se
mohou stat platci, by méla byt brana jako ukazatel jejich schopnosti ptfilakat velké mnozstvi
uzivateld nezbytné pro to, aby byly tyto obchodni modely Zivotaschopné. PtileZitosti zapojit se
do agresivniho dafiového planovani se kromé¢ toho skytaji prave velkym spoleCnostem.
Zamérem stanoveni takového prahu je rovnéz poskytnout pravni jistotu a zajistit, aby
spole¢nosti a spravce dan€ mohly snaze a méné nakladné ur¢ovat, zda vznikla povinnost k dani
z vybranych digitalnich sluzeb, a to zejména s ohledem na to, Ze nékteré spolecnosti nemusi
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vést zvIast’ zdznamy o vynosech z Cinnosti spadajicich mimo piisobnost této dan¢. Tato prahova
hodnota by rovnéz méla vyloucit malé a za€inajici spolecnosti, u kterych by zatéz spojena
s dodrzovanim predpist tykajicich se nové dan¢ méla pravdépodobné nepiiméiené dopady.

Druhy préh, celkovy thrn &asti Giplat za poskytovani zdanitelnych sluzeb v Ceské republice,
naopak omezuje oblast plisobnosti dané na piipady, kdy existuje vyznamna digitalni stopa na
tizemi Ceské republiky v souvislosti s druhem poskytované zdanitelné sluzby, ktera je
predmétem dané€ z vybranych digitalnich sluzeb. Tato prahova hodnota ma zabezpecit, aby se
platcem nestaly entity, u nichz thrn uplat za poskytnuti zdanitelnych digitdlnich sluzeb
piredstavuje nizkou ¢astku nebo je tato jejich ¢innost pouze nahodilého charakteru, a nebyly tak
zbytecné zatizeny souvisejici administrativou.

Pokud jde o ¢lenskou entitu skupiny, pro ucely ucetniho vykaznictvi se uplatiiuji prahové
hodnoty podle celkovych vynost konsolidované skupiny.

Subjektem dané je samostatna spolecnost nebo ¢lenska entita skupiny. V ptipadé skupiny se
pro ucely stanoveni vySe vynosi, resp. thrnu ¢asti uplat, pro dosazeni prahovych hodnot pro
registraci vychdzi ze souctu vynost, resp. thrnu ¢asti tplat, v rdmci celé této skupiny. Kazdy,
kdo poskytuje zdanitelné sluzby na uzemi Ceské republiky a je ¢lenskou entitou skupiny, ktera
ptekracuje prahové limity, se musi povinné registrovat pro ucely dané z vybranych digitalnich
sluzeb. Tato povinnost nastane bez ohledu na to, zda je entita, ktera spliiuje obé vyse uvedené
podminky, usazena v Ceské republice, Evropské unii nebo v ne¢lenském staté Evropské unie.

2.2. Predmét dané

Piedmétem dané je poskytovani zdanitelnych sluzeb na tizemi Ceské republiky. S ohledem
nato, ze jde osluzby poskytované digitdlng, rozumi se poskytovanim na uzemi Ceské
republiky zasadné to, ze sluzbu vyuzil uzivatel ze zatizeni, které se v dob¢ poskytnuti sluzby
nachazelo na tizemi Ceské republiky.

Dan z vybranych digitalnich sluzeb je selektivni dani odvadénou zuplat obdrzenych
Z poskytovéani urcitych digitalnich sluzeb charakterizovanych vytvafenim hodnoty uzivateli.
Sluzby podléhajici dani z vybranych digitalnich sluzeb jsou ty, unichz podil uzivatele
na digitalni ¢innosti pfedstavuje pro spolecnost vykondvajici tuto ¢innost zakladni vstup.
Jinymi slovy obchodni modely, na kter¢ je tento zadkon vztazen, jsou ty, které by bez zapojeni
uzivateli nemohly ve své soucasné¢ podobé existovat. Role, kterou hraji uzivatelé téchto
digitalnich sluzeb, je jedine¢na akomplexnéj$i, nez jakou maji zakaznici tradicné
poskytovanych sluzeb. Tyto sluzby mohou byt poskytovany na dalku, aniz by poskytovatel
sluzby byl fyzicky usazen v téZe jurisdikci jako uZivatelé, a kde je vytvafena hodnota.

Existuje né€kolik zplsobi, jak mulze zapojeni uzivateli pfispivat k hodnoté spolecnosti.
Digitalni spolecnosti mohou naptiklad ziskdvat data o aktivitdich uZzivatel na digitdlnim
rozhrani, ktera se obvykle pouzivaji k zacileni reklamy na tyto uZivatele nebo mohou byt
piedana za protiplnéni tfetim stranam. Jiny zpiisob je aktivni a trvalé zapojeni uzivatell
mnohostrannych digitalnich rozhrani, kterd mohou vytvaret sitové efekty, kdy se, obecné
feCeno, hodnota sluzeb zvySuje s poctem uzivateli vyuZzivajicich toto rozhrani. Hodnota
takovych rozhrani spoc¢iva ve spojenich mezi uzivateli a v interakci mezi nimi, coz s Sebou
Casto muZe nést stahovani a sdileni informaci uZivateli v rdmci sité. Takova mnohostranna
digitalni rozhrani mohou rovnéz usnadnit souvisejici dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb
piimo mezi uzivateli, coz ptedstavuje dalsi ztejmou formu zapojeni uzivateld.

Na zékladé¢ riznych forem zapojeni uzivatelli popsanych vyse do plisobnosti dané z vybranych
digitalnich sluzeb spadaji nasledujici sluzby:
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— sluzby spocivajici v umistovani cilené¢ reklamy na digitdlni rozhrani zamétfené
na uzivatele tohoto rozhrani, a souvisejici doplitkové sluzby;

— sluzby spocivajici ve vyuziti mnohostrannych digitalnich rozhrani, jez uzivatelim
umoziuji uzavieni transakce mezi uzivateli mnohostranného digitalniho rozhrani, nebo
jiné vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani;

— prodej dat shroméazdénych o uzivatelich.

Poskytovani digitalnich reklamnich sluzeb spocivajicich v umistovani reklamy klientii na
digitalni rozhrani, ktera je zamétena na uzivatele tohoto digitalniho rozhrani, je v Sir§Sim smyslu
v souladu se zkoumanymi obchodnimi modely. A to proto, ze umistovani takové reklamy
v digitalnim kontextu predstavuje typicky zpuasob, jak spole¢nost umoznujici zobrazovani
reklamy na digitdlnim rozhrani zpenézuje uzivatelsky provoz a data uzivatell, ktera se pii
umistovani cilené digitdlni reklamy zohlediiuji. Zakon nezohlednuje, zda poskytovatel
reklamnich sluzeb digitalni rozhrani, na kterém se reklama objevuje, vlastni. Pokud dodavatel
reklamnich sluzeb umist'uje reklamu na rozhrani, které mu bylo pfenechano k uziti, neni osoba,
ktera tuto ¢ast rozhrani poskytla, povinna k této dani. Cilem je zamezit moznému dominovému
efektu nebo dvojimu zdanéni tychz transakci v ramci dané z vybranych digitalnich sluzeb.

Vyuzitim mnohostranného digitadlniho rozhrani se rozumi uzavieni transakce mezi uzivateli
daného mnohostranného digitdlniho rozhrani (umoziuje poskytovatelim téchto sluzeb mit
prospéch ze sitovych ucinki) a také zptistupnéni tohoto rozhrani uzivateli ¢i jeho jiné vyuziti.
Dil¢im zakladem dané z poskytnuti zdanitelné sluzby je vyse plnéni, ktera plyne provozovateli
tohoto rozhrani za zprostfedkovani dané transakce. Pro tcely dané neni tedy rozhodujici
samotnd vyse uskutecnéné transakce. Do dil¢iho zakladu dané dale vstupuje napt. pravidelny
poplatek plynouci provozovateli rozhrani za poskytovani dalSich zdanitelnych sluzeb spojenych
S vyuzitim mnohostranného digitalniho rozhrani.

Schopnost téchto rozhrani vytvaret spojeni mezi uZzivateli odliSuje tyto zprosttedkovatelské
sluzby od jinych sluzeb, které lze rovnéz povazovat za sluzby usnadnujici interakci mezi
uzivateli, avSak jejichZ prostfednictvim uZzivatelé nemohou mezi sebou navazovat kontakty,
pokud jiz diive nenavazali kontakt s pouzitim jinych prostfedktl, jako napft. sluzby okamzitého
zasilani zprav. Vytvafeni hodnoty pro tyto jiné sluzby, které lze obecné definovat jako
komunika¢ni nebo platebni sluzby, spo¢iva ve vyvoji a prodeji podptirného softwaru, ktery
umoziuje tuto interakci, a je méné vdzano na zapojeni uZivatell, tudiZ na tyto sluzby nebude
nova dan uvalena. Stejné tak bude z puisobnosti této dan¢ vyloucen napt. prodej konecnym
uzivatelim pfes internet (v podobé e-shopil).

Z oblasti ptisobnosti tohoto zdkona jsou vylouceny také regulované finanéni sluzby. Tyto
sluzby maji za cil poskytnout bezpecné prostiedi pro financni transakce. Subjekt poskytujici
tyto sluzby tedy urcuje konkrétni podminky, za kterych maze byt finan¢ni transakce provedena,
aby byly zaru€eny zékladni prvky, jako je kvalita provedeni transakci, Grovei transparentnosti
na trhu aspravedlivé zachazeni s investory. Takové sluzby maji zakladni a specificky cil
usnadnit financovani, investice nebo spotfeni. Déle se za zdanitelnou sluzbu nepovazuje
provozovani hazardnich her. Neni zde tak siln4 provéazanost s uzivatelskou pfidanou hodnotou
a Vv soucasné dobé je v Ceské republice provozovani hazardnich her zdanéno na trovni svého
potencialu. Pfedmétem dané také neni zptistupnéni ¢i vyuziti digitdlniho rozhrani za ucelem
dodéavani digitadlniho obsahu uzivatelim subjektem prostfednictvim digitdlniho rozhrani, jako
je video, audio nebo text, vlastnéného subjektem nebo v jehoz ptipad¢ subjekt nabyl prava na
jeho $ifeni. Toto vynéti v sobé obsahuje i poskytovani sluzeb hrani pocitacovych her.

Prodejem uzivatelskych dat je prodej individualnich dat generovanych cCinnosti uzivatell
na digitalnim rozhrani. Prostfednictvim zdanéni této sluzby je, mimo jiné, zamezeno umélému
déleni schémat, ke kterému by mohlo v ramci umistovani cilené reklamy dochazet. Sluzby
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V pusobnosti dan¢ z vybranych digitalnich sluzeb jsou ty, které vyuzivaji digitalni rozhrani jako
prostfedek k vytvareni vstupt uzivatell, spise nez sluzby, které vyuzivaji rozhrani jako zptisob
pienaseni jinak generovanych dat. Dain z vybranych digitalnich sluzeb tedy neni dan
ze shromazd’ovani nebo vyuzivani dat shromazdénych spolec¢nostmi pro jejich interni ucely
nebo sdileni dat shroméazdénych spolecnostmi s jinymi stranami zdarma. Dan z vybranych
digitalnich sluzeb je zaméfena na ptredavani dat ziskanych z velmi specifickych cinnosti
(Cinnosti uzivatele na digitalnim rozhrani) za protiplnéni.

Den uskute¢néni zdanitelné sluzby se lisi s ohledem na konkrétni poskytnuti zdanitelné sluzby.
U umisténi cilené reklamy se jedna o den, kdy nastala posledni tiplatné udalost, napt. den, kdy
dand reklamni kampan byla zobrazena poslednimu uZzivateli a tato kampai byla G¢tovana na
zéklad¢ poctu zobrazeni uzivatelim. U vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani mtze,
vzhledem K charakteru této sluzby, nastat vice variant. Pokud pfi tomto vyuziti dochazi
Kk uzavieni transakce mezi uzivateli, za den uskute¢néni zdanitelné sluzby se rozumi den, ke
kterému jsou znadmi vSichni ucastnici dané transakce. V ptipadé jinych schémat vyuziti téchto
rozhrani se hledi na splatnost Gplaty nebo jeji prvni ¢asti. U prodeje dat 0 uzivatelich se za tento
den povazuje den, ve kterém jsou znadmi vSichni uzivatelé, jejichz data jsou predmétem dané
transakce.

Pro urceni, ze je dané poskytnuti sluzby zdanitelnou sluzbou pro ucely této dan¢, tedy Ze misto
poskytnuti zdanitelné sluzby je v tuzemsku, slouzi primarné IP adresa zafizeni, ze kterého je
dana transakce provedena. V ptipadech, kdy neni na zaklad¢ této IP adresy mozné stanovit, zda
misto poskytnuti zdanitelné sluzby je v tuzemsku, vychazi se z lokace na zaklad¢ bydlisté
uzivatele.

2.3. Zaklad a sazba dané

Zaklad dan¢ je zaloZen na transakcni bazi, tvoii jej tak tthrn uplat za jednotlivé zdanitelné sluzby
uskutecnéné ve zdanovacim obdobi. Protoze se tyto uplaty nemusi tykat pouze poskytnuti
zdanitelné sluzby v Ceské republice, vstupuje do zékladu dané pouze jejich pomérnéd &ast
odpovidajici tomu, v jaké mife byla dana sluzba poskytnuta v Ceské republice. Zaklad dané se
Cleni na jednotlivé dil¢i zaklady, pficemz se kazdy urCuje samostatné a samostatné se
zaokrouhluje.

Navrhuje se jednotna sazba ve vysi 7 %.

2.4. Dalsi zakladni konstrukéni prvky dané
Da je splatna ve lhité 3 mésicti od konce zdanovaciho obdobi, kterym je kalendaini rok.

Navrzend dan je vylu¢nou dani statni, jeji vynos je tedy pfijmem statniho rozpoctu.

2.5. Sprava dané

Spravu dané bude vykondvat Specializovany finan¢ni ufad. Platce, kterému vznikne danova
povinnost, bude mit povinnost podat piihlasku k registraci.

Pti spravé dan€ se pouzije tzv. samovymeéieni, dail se tak bude stanovovat pravni fikci pfimo
na zéklad€ podani dafiového ptiznani.

Dan bude placend primarné zéalohové, ato v meési¢nich zdlohdch odpovidajicich jedné
dvanactin¢ dané tvrzené za predchozi zdanovaci obdobi.

Stanovi se zvlastni nasledky poruseni povinnosti pii spravé dané, a to institut nespolehlivého

platce a blokace plateb na platebni ¢ty pouzivané pii poskytovani zdanitelnych sluzeb a plateb
z nich.
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Daiové subjekty budou se spravcem dané¢ komunikovat zdsadné elektronicky. Pokud maji
danové subjekty sidlo mimo Evropskou unii, Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarsko,
budou si muset zvolit zmocnénce, aby s nimi mohl spravce dan¢ efektivné komunikovat.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Digitalni ekonomika kazdym dnem méni zplisoby a moznosti, jak uskute¢iiovat vzajemné
interakce, spotiebu i1 obchodovani. Digitalni transformace pfinasi spolecnosti mnoho vyhod.
Aby se plné vyuzil jeji potencidl, musi byt véas zaveden vhodny politicky a pravni ramec, ktery
piispé&je k vytvoreni novych piilezitosti pro inovace a také k tomu, aby byly nastaveny rovné
podminky v trznim prostiedi Ceské republiky.

Uzivatel¢ digitalnich sluzeb jsou stale vice zapojovani do procesu vytvareni hodnoty, at’ uz
védomé, ¢i nikoli. Tito uzivatelé poskytuji data, sdileji znalosti, obsah a umoznuji tvorbu
rozsahlych a rozmanitych siti. Tim v§im se v soucasné ekonomice vytvari enormni hodnota, jez
V budoucnu jest¢ poroste. Nasledujici diagram ukazuje, jak je ¢innost uzivateli v ramci
internetového prosttedi v ramci Evropské unie velmi intenzivni.

Obriazek 1: Denni ¢innost uZivateli Internetu v Evropské unii (zdroj: Evropska komise?)

Co se stane

na Internetu
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Vice nez...
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online
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nahranych fotek

Rist digitalnich spole¢nosti je mnohem rychlejsi nez riist ekonomiky jako celku, pficemz
nejvétsi digitalni podniky maji v Evropské unii obrovskou uzivatelskou a spotiebitelskou
zékladnu. Uzivateli Facebooku je napiiklad 42 % Evropanii. V Ceské republice se nachazi
necela 2 % téchto evropskych uzivatelt.

V ramci digitalni ekonomiky je vétSina internetovych stranek lokalnich (tzn. navstévovanych
pouze vV ramci jedné zemé&). Nicméné nejvetsi podil celkového provozu digitadlniho prostiedi

IEVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé. Cas zavést moderni,
spravedlivou a ucinnou normu v oblasti zdanéni digitalni ekonomiky. Brusel, Utad pro publikace, 2018. COM
(2018) 146 final.
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piipad4d na mnohem mens$i mnozstvi globalnich internetovych stranek (a tim tedy spolecnostni,
které jsou globalnimi lidry — napt. Facebook, Alphabet, Microsoft, Priceline Group a dalsi)

Jak uvadi Evropska komise (2018)?, primérny ro¢ni rist pijma prednich digitalnich
spole¢nosti ¢inil v uplynulych sedmi letech piiblizné 14 % (napt. primérna mira ristu sektoru
digitalni reklamy ¢inila v uplynulych péti letech ptiblizné 14 %, pfi€emz lze ocekavat trend
postupného snizovani této pramérné miry rustu). U spole¢nosti putsobicich v oblasti
informacnich technologii a telekomunikaci dosahoval primérny roc¢ni rust zhruba 3 %
a u ostatnich nadnarodnich spole¢nosti 0,2 %. Toto svéd¢i o dynamice a potencialu digitalniho
odvétvi.

Digitalni technologie transformuji tradi¢ni obchodni modely spole¢nosti do modelii zcela
novych, coz vytvaii tlak na danové systémy. Danové systémy nejsou v soucasné podobé
v mnohych aspektech vhodné nastaveny a nedokazi se samy pruzn¢ témto novym, dynamicky
se rozvijejicim, obchodnim schématim pfizptsobit. Evropskd komise (2018)% uvadi, Ze
digitalni spolecnosti v Evropské unii ¢eli niz§Simu efektivnimu primérnému danovému zatizeni
nez spole¢nosti obchodujici na bazi ,,tradi¢nich® obchodnich modelt. Efektivni primérné
danové zatizeni nadnarodnich skupin spolec¢nosti zalozenych na digitalnich modelech je ve vysi
9,5 %. Naproti tomu nadnarodni skupiny spolecnosti zaloZenych na ,,tradi€nich* obchodnich
modelech podléhaji efektivnimu primérnému danovému zatizeni ve vysi 23,2 %.

Pro spravedlivé a uc¢inné zdanéni by spolecnosti mély idealné platit dan¢ tam, kde vytvati zisky
a vznika hodnota. Soucasna uprava dan¢ z piijmi pravnickych osob je zalozena mj. na konceptu
dailového rezidenstvi astidlé provozovny (pfedpoklad fyzické pfitomnosti a redlné
vykonavanych aktivit), ktery jiz zcela neodpovida a ptrestava fungovat v dnesnim modernim
kontextu snadného pteshrani¢niho provadéni ¢innosti mezi subjekty bez nutnosti fyzické
pfitomnosti. Digitdlni spolecnosti tak mohou vyuzivat vetejné sluzby a trzni infrastrukturu,
naptiklad soudni systém ve staté, ve kterém soucasné nemusi odvadét dang, pokud v ném nejsou
vyznamnym zpusobem piitomny také fyzicky.

Soucasny stav je jednoznacné neudrzitelnym ve stale vice globalizovaném a propojeném svété
a vede k rozmanitym pftilezitostem pro vyhybani se danovym povinnostem, niz§im dailovym
pfijmim pro vefejné rozpocCty, negativnim dopadiim na socidlni spravedlnost vetné eroze
vetejnych rozpoctd a vytvaii nerovné podminky pro spolecnosti. Digitalni spolecnosti
neusazené v Ceské republice jsou asto zvyhodnéné ve srovnani s usazenymi spole&nostmi
povinnymi odvadét dan z p¥ijmi pravnickych osob na uzemi Ceské republiky.

Ceska republika si je védoma, Ze nejefektivngjsim feSenim v reakci na nové vyzvy digitélni
ekonomiky pro soucasné daiiove systémy jsou bezesporu opatieni prosazovana a zavadéna jako
vysledek spoleénych a koordinovanych krokt v $irokém mezinarodnim kontextu. Dosavadni
vyvoj debat k dané problematice na mezinarodni irovni vSak prokdzal, Ze nalezeni shody na
spoleném postupu stat v ramci Evropské unie a zejména Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (déle jen ,,OECD*) je nesmirné naro¢ny proces. V soucasné chvili je ptijeti
dan¢ z digitalnich sluzeb iotdzkou politickou. Pfijeti vlastni Gpravy je tedy, mimo jiné,
projevem vytvoreni tlaku na tyto mezinarodni instituce a uspiSeni praci a pfijeti feSeni na
mezindrodni Urovni. Zavadénd dan je zamySlena jako dan docasnd a méla by zaniknout

2 EVROPSKA KOMISE. Commission staff working document impact assessment accompanying the document
Proposal for a Council Directive laying down rules relating to the corporate taxation of a significant digital
presence and Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services tax on revenues
resulting from the provision of certain digital services. Brusel, Utad pro publikace, 2018. SWD(2018) 81 final.

$ EVROPSKA KOMISE. SWD(2018) 81 final, op. cit.
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v momenté nalezeni globalniho feSeni na trovni tzv. Inclusive Framework OECD a pocatku
jeho provadéni.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s dstavnim
poradkem

Zakladni meze pro uplatiiovani pravnich piedpisti stanovi Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc v§em ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v p¥ipadech,
Vv mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat
jen v ptipadech aVv mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.
Povinnosti mohou byt také wuklddany toliko na =zakladé zékona aVvjeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daiiové oblasti
uplatni je$té ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, které stanovuje, ze dané a poplatky lze ukladat
jen na zaklad¢ zakona.

Ptezkumu tstavnosti zdkonné upravy dani, poplatkd nebo jinych obdobnych penézitych plnéni
se Ustavni soud vénoval jiz mnohokrat, napf. v nalezech sp. zn. P1. US 3/02, P1. US 12/03 ¢i
P1. US 7/03 (vyhlaseném pod €. 512/2004 Sb.). Z této judikatury vyplyva, ze:

1. Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z ustavniho vymezeni
zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zikonodéarce §iroky prostor
pro rozhodovani o predmétu, mife arozsahu dani, poplatkii a penézitych sankci.
Zakonodarce pfitom nese za dusledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost.

2. Jakkoli je dan, poplatek, piip. penézita sankce vefejnopravnim povinnym penczitym
plnénim statu, a tedy zdsahem do majetkového substratu, a tudiz i1 vlastnického prava
povinného subjektu, bez naplnéni dalSich podminek neptedstavuje dotceni ustavnim
potadkem chranéné, vlastnické pozici (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

3. Ustavni pfezkum dani, poplatkli a penéZitych sankci zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrZzeni kautel plynoucich z tstavniho principu rovnosti, ato jak neakcesorické
(¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjekt
aprav, tak iakcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K principu
rovnosti Ustavni soud ve své konstantni judikatuie uvadi, Ze se nejedna o kategorii
absolutni, nybrz relativni (srov. P1. US 22/92).

4. Je-li predmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, ptipadné toliko posouzeni skutecnosti neptedstavuje-li dan,
poplatek nebo jind penézitd sankce piipadny zasah do prava vlastnického (¢l. 11
Listiny), je takovy pfezkum omezen na pfipady, v nichz hranice vefejnopravniho
povinného penézitého plnéni jednotlivce statu, vi¢i majetkovému substratu
jednotlivce, nabyva Skrticiho (rdousiciho) ptsobeni. Jinymi slovy ke Skrticimu
(rdousicimu) ptisobeni dochazi, ma-li posuzovana dan, poplatek nebo penézita sankce
ve svych disledcich konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

v

Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud zejména v novéjsi judikatufe v uréitych piipadech
Vv danové oblasti provadi test proporcionality (napft. pii zasahu do prava na ochranu soukromi),
nebo test racionality (napf. pfi zdsahu do prava na podnikani).
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V ptipadé¢ navrhované pravni Gpravy jsou splnéna vyse uvedena ustavni hlediska pro ukladani
povinnych penézitych plnéni plynoucich do vetfejnych rozpocti, nebot’

e 7 hlediska neakcesorické a akcesorické rovnosti nedochazi ke svévolnému odliSovani
danovych subjektii, nebot’ navrhovana pravni uprava nec¢ini neodiivodnéné rozdily mezi
subjekty, na né¢z se vztahuje,

e Zhlediska vylouCeni majetkové diskriminace, resp. z hlediska posouzeni skutecnosti,
nepiedstavuje-li dan z vybranych digitalnich sluzeb ptipadny zésah do prava vlastnického,
se nejedna o pfipad, kdy je mozné hovofit vii¢i majetkovému substratu jednotlivce
0 skrticim (rdousicim) ptsobeni ¢i o konfiskac¢nich dopadech na jednotlivce.

Navrhovana pravni uprava je z vySe uvedenych hledisek pIn¢ v souladu s tistavnim pofadkem
Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k této problematice.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii

Navrhovana pravni tprava je plné slucitelnd s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované
pravni Upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené

judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Dan z vybranych digitalnich sluZzeb neni pravem
Evropské unie sama o sob¢ upravena.

Kromé¢ ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) jako zakladu pro
harmonizaci v oblasti nepfimych dani jsou ¢lenské staty povinny pii vykonu svych pravomoci
respektovat principy dané SFEU (zejména ¢lanky 19, 45, 49, 56 a 63 SFEU) a dbat na to, aby
nedochdzelo  kneodiivodnéné  diskriminaci na zdkladé statni  pfisluSnosti  nebo
neodiivodnénému omezovani volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu nebo svobody usazovani,
jak bylo opakované potvrzeno Soudnim dvorem Evropské unie. Navrhovanou pravni tpravou
budou tyto principy plné respektovany.

Z procesniho hlediska se pak navrhované uprava dotyka sekundarniho prava Evropské unie
ve vztahu k mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a mezinarodni spolupraci pii vymahani
nékterych financnich pohledavek. Jmenovité€ jsou dotceny tyto sekundarni akty prava Evropské
unie:

e smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pii vymahani
pohledéavek vyplyvajicich z dani, poplatk, cel a jinych opatieni (transponovana do ¢eského
pravniho fadu zakonem ¢. 471/2011 Sb., 0 mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpist) a

e smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a 0 zruSeni smeérnice
77/799/EHS (transponovana do c&eského pravniho fadu samostatnym zakonem
¢. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani a 0 zméné dal$ich souvisejicich
zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Dan z vybranych digitalnich sluzeb bude dani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) vySe uvedené

smérnice Rady 2010/24/EU a dani podle ¢l. 2 odst. 1 vyse uvedené smérnice Rady 2011/16/EU.

V souvislosti s tim bude nutné novelizovat zakon ¢. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupraci pti

spravé dani a 0 zméné dalSich souvisejicich zdkoni, coz bude provedeno v samostatném
zakoné.
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5.1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni pravy se smérnici o spoleCcném
systému dané z pridané hodnoty

Navrhovana prévni tprava je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH*). Ta v ¢l. 401 stanovi, Ze tato smérnice
nebrani tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat zachoval nebo zavedl dan¢ z pojistnych smluv
a ze sazek a her, spotfebni dan¢, kolkovné a obecné¢ jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které
nemaji povahu dané¢ z obratu, pokud vybér téchto dani, ddvek nebo poplatkii nevede pii
obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s piekraCovanim hranic. Pfi
posouzeni skutecnosti, zda se v piipad¢ dané z vybranych digitalnich sluzeb mize jednat o dan,
ktera by mohla mit povahu dan¢ z obratu, je tfeba vychazet zejména z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.

Na zaklad¢ existujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (C-475/03 Banca popolare di
Cremona a rozsudky navazujici) je tfeba vykladat ¢l. 401 smérnice o DPH Vv tom smyslu, ze
cilem harmonizace obratovych dani je dosaZeni stejnych podminek zdanéni téZe operace
a nahrazeni dani z obratu platnych v jednotlivych ¢lenskych statech spole¢nym systémem dané
z ptidané¢ hodnoty. Tim maji byt odstranény rozdily zdanéni, které by mohly naruSovat
hospodatskou soutéz. Cl. 401 smérnice o DPH umoziiuje ¢lenskym statim zavadst jiné dang,
davky nebo poplatky, ale pouze v pifipad¢, Zze nemaji charakter dané z obratu, resp. nevykazuji
jeden ze zakladnich znaktt DPH. Pro posouzeni, zda se jednd o dan z obratu ve smyslu
uvedeného ¢lanku smérnice o DPH, stanovil Soudniho dviir Evropské unie ¢tyti zékladni znaky
dan¢ z pridané hodnoty:

1.  obecné pouziti dan€ na plnéni, kterd se tykaji zbozi nebo sluzeb;
2.  stanoveni jeji vySe pomérné k cené, kterou osoba povinna k dani obdrzi za zbozi nebo
sluzby;

3. dan je vybirdna v kazdém stupni vyrobniho nebo distribu¢niho procesu;

4.  odpocet ¢astek odvedenych v predchozich fazich procesu (dan se v dané fazi pouzije
pouze na piidanou hodnotu v této fazi akonecné zatizeni spociva v dusledku
na spottebiteli).

Pokud jde o konstrukci dané z vybranych digitalnich sluzeb, nejedna se na zaklade¢ stanovenych
parametrt o dan, ktera by m¢la charakter dané z obratu, a to zejména proto, ze nespliuje tieti
a ¢tvrty znak stanoveny Soudnim dvorem Evropské unie.

Vzhledem Kk vyse uvedenému lze konstatovat, Ze navrhovana pravni tprava je v souladu
S podminkami, které jsou stanoveny ve smérnici o DPH.

5.2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se smérnici o obecné
upravé spotirebnich dani

Navrhovana pravni uprava je v souladu se smérnici Rady 2008/118/ES o obecné Upravé
spotfebnich dani. Ta v ¢l. 1 odst. 3 stanovi, ze ¢lenské staty mohou vybirat dané z vyrobkt
jinych nez zbozi podléhajici spotfebni dani a z poskytnuti sluzeb, vetné téch, ktera se tykaji
zbozi podléhajiciho spotfebni dani, jestliZe tyto dan€ nemaji povahu dani z obratu. Vybér téchto
dani vSak nesmi vést k formalitdm pfi pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Posouzeni, ze se v ptipad¢ dané z vybranych digitalnich sluZeb nejedna o dan, ktera by mohla
mit povahu dan¢ z obratu, je uvedeno v kapitole 5.1.
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5.3. Zhodnoceni nutnosti notifikace podle smérnice o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisi pro sluzby
informacni spolecnosti

Navrhovand pravni Uprava nezakldda povinnost oznamit tento navrh zédkona podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych ptedpist a ptedpist pro sluzby informacni spole¢nosti (dale jen
,technicka smérnice*), protoze nejde o technicky piedpis, a to ani technicky predpis de facto
ve smyslu technické smérnice.

Navrh zakona nestanovuje zadné technické specifikace nebo jiné pozadavky na vyrobky, ani
nejde o predpis pro sluzby. Nejde ani o fiskalni opatieni podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) druhého
pododstavce bodu iii) technické smérnice, protoze nejde o danové opatieni, které by vyzyvalo
ke shod¢ s urc¢itymi technickymi specifikacemi, jinymi pozadavky nebo s piedpisy pro sluzby.

Navrzena pravni uprava zaklada osobam povinnym k dani zdznamni povinnost, avSak toliko
standardnim zptisobem ve standardnim rozsahu.

5.4. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému pak lze konstatovat, Ze navrhovand pravni uprava je plné
slucitelnd s pravem Evropské unie a respektuje vSechny zavazky, které pro Ceskou republiku
V této oblasti z ¢lenstvi v Evropskeé unii vyplyvaji.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vdzana (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie pravnich
ptedpisti aplikacni pfednost pied zdkony a pravnimi piedpisy niz§i pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii¢i vnitrostatnim pravnim ptedpisim je vymezen
v ¢l. 10 Ustavy, kde je princip aplikadni prednosti t&chto mezinarodnich smluv vyslovngé
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruduje, Ze pii piipadném
nesouladu vnitrostatniho prdva s tzv. prezidentskou mezindrodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentska mezinarodni smlouva. Mezindrodni smlouvy upravujici
dan¢ pfitom maji vzdy povahu tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv (¢l. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s ¢&l. 11 odst. 5 Listiny). Ustavni soud navic v nalezu publikovaném
pod ¢. 403/2002 Sb. rozhodl, Ze si tehdy platné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéach zachovavaji hierarchickou pfednost pred zakonem.

6.1. Umluva o ochrané lidskych prav

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni
&.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva“) v oblasti dani, poplatki a jinych obdobnych pen&Zitych
plnéni plynoucich do vefejnych rozpoctl, je tfeba zajistit soulad danovych predpist s touto
umluvou hned v nékolika oblastech.

6.1.1. Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruceno ustanovenim
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
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Ferrazzini proti Italii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. Cervence 2001, stiznost
¢. 44759/98. Podle tohoto rozhodnuti danové zalezitosti dosud tvoti sou¢ast tvrdého jadra vysad
vefejné moci, pricemz vetejny charakter vztahu mezi dailovym subjektem a daiiovym ufadem
nadale prevlada. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru Evropského soudu pro
lidska prava na samotné danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a stanoveni dané,
nevztahuje, nebot’ se nejednd o fizeni o obCanskych pravech a zavazcich.

Jelikoz vSak za nedodrzeni danovych povinnosti hrozi danovému subjektu sankce,
na hmotnépravni i procesni aspekty sni souvisejici se pouZiji ustanoveni Umluvy, ktera
se vztahuji na trestni obvinéni. Je proto tfeba pii posuzovani souladu navrhované pravni tpravy
v oblasti dafiovych predpist s Umluvou piihlédnout ik trestnim aspektim &lanku 6, ale
i k ¢lanku 7 Umluvy nebo k &lanku 2 a 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Tento pfistup byl potvrzen
I Evropskym soudem pro lidska prava napt. v rozsudku ve véci Jussila proti Finsku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. listopadu 2006, stiznost &. 73053/01. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
sice hovofi o trestnim obvinéni, nikoliv 0 fizeni o uloZeni sankce za nesplnéni povinnosti, jde
v§ak o autonomni pojem prava Umluvy, ktery miiZze mit (a také ma) jiny obsah nez obdobny
pojem vnitrostatniho prava. Sluéitelnost s timto, ale i dalsimi ustanovenimi Umluvy, zejména
s pozadavkem na uloZeni trestu (v tomto pfipad¢ sankce) jen na zaklad¢ zdkona nebo na pravo
nebyt souzen nebo potrestdn (sankciovan) dvakrat v téze véci, je pfitom zajiSténa moznosti
datiového subjektu branit se takovému jednani jako nespravnému postupu spravce dané
obdobng, jak je popsano ve smyslu ochrany proti svévoli dle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy.
Jednéd se tedy jak o vyuziti fddnych i mimofaddnych opravnych prostfedki, tak o moZnost
domoci se soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v ptipadé, ze dojde k vycCerpani vSech
opravnych prostfedkli podle danového fadu. Daiovy subjekt se tedy mulze obratit na soud
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Takové soudni fizeni pfitom v zdsad¢ respektuje zakladni principy uvedené
v ¢lanku 6 Umluvy.

Piestoze tedy na danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjisténi a stanoveni dan¢, neni mozno
aplikovat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, v fizeni o sankci za nesplnéni danové povinnosti
naopak musi byt vSechny aspekty prava na spravedlivy proces zachovany.

Navrhovana pravni Gprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, kterd proto
zlstava i v tomto piipad¢ zajisténa. Lze tedy fici, Ze navrhovana pravni uprava je v souladu
s pozadavkem Umluvy na zaji$téni prava na spravedlivy proces.

6.1.2. Ochrana majetku

Z vyse uvedené¢ho rozhodnuti ve véci Ferrazzini proti Italii, op. cit., dale vyplyva,
ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby uUpravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani. Statim je tedy umoznéno ptijmout zdkony, kterymi ukladaji povinnost
platit dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, avSak s urfitym omezenim vyplyvajicim
Z pozadavku na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého je uloZenim
dang, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy zasah
do vlastnického prava proto musi odpovidat pozadavkim zakonnosti, legitimity
a proporcionality.

Pozadavek zakonneosti je naplnén tehdy, pokud je zdsah umoZnén pravnim piedpisem, ktery je
v souladu s ustavnim potfadkem, je dostupny, ptedvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

e Posouzeni tustavnosti navrhované pravni Gpravy je provedeno v bodu 4. Z hlediska
Umluvy pfitom hraje roli jen zjevnd neulstavnost, pfipadné nelstavnost potvrzena
piislusnym orgdnem (Ustavnim soudem), jehoz rozhodnuti nejsou pravnim predpisem
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respektovana (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaR & L, s. 1. 0., a ostatni
proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 3. &ervence 2014, stiznosti &. 37926/05,
25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09).

e Dostupnost danovych piedpisi (v Sirokém slova smyslu) je zajiSténa vyhlaSenim
ve Sbirce zadkonl.. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze dané a poplatky (resp. jind obdobna
penézitd plnéni) lze ukladat pouze na zdklad¢ zakona, coz je zaruCeno ina ustavni
urovni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, lze konstatovat, Ze vSechny
zakladni povinnosti danového subjektu jsou dnes upraveny na zakonné urovni,
a pozadavek dostupnosti je tudiz naplnén.

e Otazka predvidatelnosti tuzemskych danovych ptedpist (v Sirokém slova smyslu) byla
v minulosti opakované feSena Evropskym soudem pro lidskéd prava (napt. AGRO-B,
spol. s ». o., proti Ceské republice nebo CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice,
rozsudek ESLP ze dne 1. tnora 2011, stiznost ¢. 740/05), kde byla jejich ptedvidatelnost
potvrzena. Piedvidatelnost danového piedpisu souvisi s tim, nakolik je povinnost
V pravnim textu jednoznac¢né formulovana. Navrhovana tprava formuluje pozadavky
na jednotlivé danové subjekty jednoznacné, atedy ipozadavek ptredvidatelnosti je
naplnén.

e Zaruku proti svévoli aucinnou obranu proti nespravnému postupu spravce dané
predstavuji primarné fadné opravné prostredky, tedy odvolani popt. rozklad podle § 109
anasl. danového fadu. Povinnosti spravce dané je pfitom v souladu s § 102 odst.
1 pism. f) daflového fadu uvést ve svém rozhodnuti pouceni o tom, zda je mozné proti
danému rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je tak mozno ucinit, u kterého spravce
dané se odvolani podédva a zaroven upozornit na ptipadné vylouceni odkladného i¢inku.
Pokud by toto pouceni bylo nespravné, netiplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno
s dusledky pro bono daného dafiového subjektu (srov. § 261 danového fadu). Vedle
fadnych opravnych prostredktl Ize vyuzit i mimotadnych opravnych prostredkii podle
danového fadu, upravenych v § 117 anésl. Kromé toho pfipousti datovy fad i jiné
prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: ndmitku (srov. § 159 danového fadu),
stiznost (srov. § 261 danového fadu) a podnét na necinnost (srov. § 38 dailového tadu).
Teprve tehdy, dojde-li k vy¢erpani vSech opravnych prostiedkt podle dafiového fadu,
muze se dafovy subjekt obratit na soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Riziko svévole je tak diky existenci opravnych prostfedkt, ale i diky moznosti obratit
se na soud eliminovano v nejvy$s$i mozné mife, coz plati obecné pro vSechny danové
piedpisy. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovana pravni Uprava neméni mozZnost danovych
subjektli vyuZzit opravnych prostfedkill, a tim je zajiSténa slucitelnost navrhu upravy
s timto pozadavkem Umluvy.

Pozadavek legitimity znamena, ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zakladé
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném zajmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tieba tyto cile specifikovat. Legitimnim cilem je pfitom kazdy
cil, ktery zakonodarce za cil prohlasi, nebot’ neexistuje zadny, ani demonstrativni vycet
takovych cill, jez by zakonodarce omezoval. V tomto piipadé je cilem navrhované Upravy
zvySeni pfijmi statniho rozpoctu, a to v disledku zavedeni nové dané z vybranych digitalnich
sluzeb.

Proporcionalita (primérenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢l. 1 Protokolu €. 1 vaze
k tomu, ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni biemeno, typicky takové,
které ohroZuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonceni
podnikani ¢1 tapadku u pravnické nebo fyzické osoby), véetné zabezpecovani obzivy pro sebe
a pro rodinu v ptipadé fyzické osoby. Sazby dani, poplatkl a jinych obdobnych penézitych
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plnéni, stejné jako vySe pripadnych pokut, by proto nemély byt likvida¢ni (viz Mikrotechna,
s. 7. 0., proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2008, stiznost &. 23177/04 ,
nebo ORION Bieclav, s. r. o., proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2004,
stiznost €. 43783/98). To, zda navrhovana pravni Uprava nepovede ktzv. Skrticimu
(rdousicimu) efektu, je pfitom tfeba posuzovat i ve vztahu k ustavnimu potadku (viz 4. ¢ast
divodové zpravy). Navrhovand pravni Gprava sice smétuje k zavedeni zdanéni poskytovani
vybranych digitalnich sluzeb, nicméné byla pfipravena tak, aby byla pro subjekty tinosna,
a proto je plné slucitelnd s pozadavkem proporcionality. S ohledem na charakter navrhovanych
opatteni nelze ve vztahu k tomuto navrhu zakona hovofit o rdousicim uc¢inku.

6.1.3. Dalsi dotéena ustanoveni

S pozadavkem zaruky proti svévoli, uvedeném v piedchozim bod¢, tizce souvisi ustanoveni
¢lanku 13 Umluvy, které deklaruje pravo na uéinny vnitrostatni prostiedek napravy v piipadé
poruseni prava zaru¢eného Umluvou. Ten je pii spravé dani, poplatkd a jinych obdobnych
penézitych plnéni zajistén moznosti vyuzit fadné i mimotadné opravné prostiedky a kromée toho
i dalsi prostiedky, jako jsou namitky, stiznost nebo podnét na neéinnost, popt. moznosti
domahat se soudni ochrany, a také pravem doméhat se nadhrady Skody a nemajetkové ujmy,
ktera byla porusenim zakladniho prava chranéného Umluvou zptisobena. Z tohoto hlediska
je tedy soulad navrhované apravy s Umluvou zajistén.

Zakaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazent, kdy by
S osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odlisném postaveni, bylo zachazeno stejné.
Pokud by tento piistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opfen o zadny legitimni
a objektivni diivod, byl by diskriminacni.

Navrh zdkona nerozliSuje danové subjekty podle jejich pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry,
nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni
tiprava je tak v souladu s pozadavkem Umluvy zakazujicim diskriminaci.

Lze tak konstatovat, Ze navrh zdkona nezavadi Zadn¢ opatieni, na zaklad¢ kter¢ho by byl zakaz
diskriminace porusen.

6.1.4. Celkové zhodnoceni navrzené pravni upravy

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni upravy v kontextu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod lze konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti
je navrhovana pravni Gprava plné slucitelna s touto Umluvou.

6.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaSeny ve
Sbirce zakont pod €. 120/1976 Sb. (dale jen ,,Pakt®), zakotvuje
e Vv ¢lanku 2 odst. 3 pravo domahat se ochrany pied pfipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,
e Vv ¢lanku 3 zdkaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi,
e V Clanku 26 zdkaz diskriminace na zéklad¢ dalSich davodii.

Tato prava maji zasadné stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovana vyse. Vyjimkou je zdkaz diskriminace podle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zakaz
diskriminace zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
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pouze spolu s porusenim jiného prava), v pitipadé Paktu ma zakaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat pfimo. Zhodnoceni vztahu k zakazu diskriminace
provedené v ¢asti 6.1.3. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zéklad¢ tohoto zhodnoceni tedy 1ze dovodit, Ze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vy$e uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze konstatovat, ze navrhovana
pravni Gprava je pln¢ slucitelna s Paktem.

6.3. Mezinarodni smlouvy o spolupraci pii spravé dani

Pokud jde 0 oblast mezinarodni spoluprace pii spravé dani, je Ceska republika stranou Umluvy
0 vzdjemné spravni pomoci v danovych zalezitostech ve znéni Protokolu z roku 2010, ktera
byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovana pod ¢&. 2/2014 Sh. m. s., aje pro Ceskou
republiku platna od 1. tnora 2014.

Po piijeti zakona Ceska republika musi nahlasit generalnimu tajemnikovi Rady Evropy nebo
generalnimu tajemniku OECD zménu v Piiloze A, kde jsou uvedeny dang, na které se Umluva
vztahuje. Daii z vybranych digitalnich sluzeb Ceska republika navrhne zafadit do kategorie
zvlastni dan¢ ze zbozi a sluzeb - napiiklad spotiebni dané. Podle klasifikace OECD pak bude
dan z vybranych digitalnich sluzeb podfaditelnd pod kod 5126 — Dané ze zvlastnich sluzeb.

Ceska republika ma dale uzavieno 13 bilateralnich smluv o vyméné informaci v danovych
zalezitostech (tzv. smlouvy TIEA). Co se ty¢e jejich obsahu, je kazda takova bilateralni
smlouva individualizovana. V kontextu téchto smluv musi byt vyslovné dojednano, ze se budou
vztahovat na konkrétni dai. Okruh dani, na které se vztahuji, lze vSak rozSifovat, ato
vzajemnou dohodou smluvnich stran formou vymény dopist. V soucasné dobé se zadnd
Z téchto smluv vyslovné na dan z vybranych digitalnich sluzeb nevztahuje.

6.4. Smlouvy 0 zamezeni dvojimu zdanéni

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni Zddnym zpisobem nezakazuji smluvnimu statu zavadeét
nové dang, v tomto sméru je navrh zakona se smlouvami v souladu.

Soucasné je vSak tfeba posoudit otdzku, nakolik je dan z vybranych digitalnich sluzeb t€mito
smlouvami pokryta, pokud jde o zamezeni dvojimu zdanéni, protoze by o tom mohly vyvstat
pochyby.

Piisobnost norem obsaZenych v téchto smlouvach je obvykle v kontextu pfijmovych dani
limitovana vztahem k dani z piijmua fyzickych osob a k dani z ptijmt pravnickych osob. Dan
z vybranych digitalnich sluzeb vSak neni dani z piijmt fyzickych osob ani dani z piijma
pravnickych osob.

Nadto se nicméné ve vymezeném druhu smluv vyskytuji typova ujednéni o ,,nastupnické dani®,
obsazena mimo jiné ve Vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojimu zdanéni,* typicky napf.
Vv mezinarodni smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni s Rakouskem ¢. 31/2007 Sb. m. s. ve
znéni: ,, Smlouva se bude rovnéz vztahovat na jakékoliv dané stejného nebo v zdsade podobného
druhu, které budou ukladany po datu podpisu Smlouvy vedle nebo misto soucasnych dani.*
Obdobna formulace se vyskytuje 1 ve starSich smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni, napf.
ve smlouvé €. 18/1984 Sb. uzaviené se Spolkovou republikou Némecko. Dan z vybranych
digitalnich sluzeb vSak neni uklddana namisto dané z piijmi fyzickych osob ani dan¢ z piijma
pravnickych osob a nema tedy povahu ,,nastupnické dané* ve smyslu téchto ustanoveni.

4 OECD (2017), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/mtc_cond-2017-en
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Navic se povazuje za nutné zduraznit, ze z pohledu smluv 0 zamezeni dvojimu zdanéni dan
Z vybranych digitalnich sluzeb nelze povazovat ani za dan podobného druhu jako dail z ptijmua
fyzickych osob a dan z piijmt pravnickych osob. Pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob je
Vv kontextu zakona o danich zpfijmi pfijem (viz § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
U poplatnikti dan¢ z ptijmi fyzickych osob a § 18 zdkona o danich z pfijmi u poplatnikii dan¢
z piijmu pravnickych osob) a obecnym zakladem pro vypocet dané pak ¢astka (rozdil), o kterou
piijmy (ve smyslu zdkona o danich z pfijmu) pievysuji vydaje (ve smyslu zdkona o danich
Z ptijmt1). Oproti tomu je pfedmétem dan€ z vybranych digitalnich sluzeb uplatné poskytnuti
zdanitelné sluzby na tzemi Ceské republiky, tedy spotieba a nikoliv piijem. U dané
Z vybranych digitalnich sluzeb navic neni mozné uplatnit ndklady, a zdanéni probihd na
principu zdanéni v misté spotfeby, coz jsou dalsi dil¢i argumenty nasvédcujici tomu, ze jde
0 nepiimou dan.

V piipadé posuzovani, zda je dan dani pokrytou pro ucely konkrétni bilateralni smlouvy
0 zamezeni dvojimu zdanéni je dulezité brat v uvahu celou fadu faktord a hodnotit je
v celkovém kontextu.

Nékteré dané mohou mit znaky jak dani pfijmovych, tak inékteré znaky nepfimych dani.
Obecné lze konstatovat, ze jednim z hlavnich principli pfi urovani, zda je dann smlouvou
pokryté ¢i nikoliv, je zda uvaleni této dan¢ plisobi mezinarodni pravni dvoji zdanéni (dan je
ptirovnatelna k dani ve druhém smluvnim staté, dan uvalena na jednu atu samou osobu
a v souvislosti s jednim ,,pfedmétem®). Pokud existuje podobnost dani uvalenych v obou
zemich, dan by méla byt smlouvou pokryta pravé z divodu, aby mohlo byt efektivné
dosahovano cile a ti¢elu smluv o zamezeni dvojimu zdanéni (jednim z hlavnich cild je praveé
zamezeni Ci alespont maximalni eliminace dvojiho zdanéni).

Na druhou stranu i OECD v nékterych svych dokumentech vyslovuje nazor, ze dan, ktera (i) je
uvalena na dodani konkrétniho typu sluzby ana strany transakce bez jakékoliv vazby
na ekonomickou a dannovou pozici dodavatele, (ii) je stanovena fixni sazbou dané s odkazem
na platbu za tuto konkrétni sluzbu a (iii) neni zapocitatelnd ¢i neni mozny jakykoliv zplisob
ulevy ve vazb& na dai zaplacenou v druhém smluvnim stité, nebude pravdépodobné
smlouvami pokryta.

Ujednani sjednand v ramci smluv o zamezeni dvojimu zdanéni tak na navrhovanou pravni
upravu z vySe uvedenych diivodli nedopadaji. Vyjimkou jsou pouze vybranad partikularni
ustanoveni téchto smluv dopadajici na dan¢€ v§eho druhu a pojmenovani platn ve statech, jez
jsou smluvnimi stranami, tj. ujednani o danové nediskriminaci, o vyméné informaci a pfipadné
0 pomoci pii vybirani danovych pohledavek, nejsou navrhovanou pravni tpravou dotcena.

Lze tak shrnout, Ze dan z vybranych digitalnich sluzeb je v souladu se smlouvami 0 zamezeni
dvojimu zdanéni, a neni jimi pokryta, pokud jde o zamezeni dvojimu zdanéni.
6.5. Zavér

Navrhovana pravni Gprava neni v rozporu se zavazky, které pro CR vyplyvaji z mezinarodnich
smluv,

S ohledem na to, ze navrh zakona respektuje vySe uvedené pozadavky, 1ze jej povazovat za plné
slucitelny s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.
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/. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované
pravni apravy

7.1. Zhodnoceni souc¢asného stavu zdanéni digitalnich spole¢nosti

Pravni Uprava zdanéni piijmi digitdlnich spolecnosti je v soucasné dobé postavena na
principech fyzické piitomnosti. S rychlym ristem novych obchodnich modelt, zalozenych
spiSe na digitalni pfitomnosti, je tedy nezbytné nutné upravit stavajici pravidla zdanéni tak, aby
korespondovala s timto dynamickym vyvojem a tyto upravy by mély byt pfijimany co mozna
nejdiive. Tato navrhovand pravni Gprava je tedy rychlou odpovédi na nékteré vyzvy vyplyvajici
z digitalni ekonomiky. Jedna se o upravu, kterd je pfijata na pfechodné¢ obdobi, nez dojde
k nalezeni feseni na globalni urovni. Globalnim fesenim se v souc¢asné dob¢ zabyva OECD.
Toto globalni feSeni spociva v celkové upravé mezinarodnich pravidel zdanéni predevsim
u dan¢ z piijmt pravnickych osob a je mozné, Ze najit vhodny konsenzus bude trvat po nékolik
let. Do té doby je nutné pruzné reagovat na stavajici systém zdanéni digitalnich spolecnosti,
které mohou vyuzivat vyhod soucasnych danovych systémi, které jim umoziuji neodvadeét
dang ve statech, kde generuji zisky zejména z digitalnich transakci a tyto zisky jsou podrobeny
zdanéni v jinych statech, kde je mira zdanéni mnohdy nizsi.

Trh, na kterém digitalni spole¢nosti piisobi, je trhem velmi rozmanitym s mnoha schématy pro
generovani trzeb. Je nutné zajistit, aby nadnarodni spole¢nosti fadné odvadély primérené dané
v Ceské republice a pfispivaly tak, stejn& jako spolecnosti fyzicky usazené v tuzemsku, do
vetejnych rozpocti. Navrh tohoto zédkona by tak mél vést k narovnani podminek v ¢eském
danovém prostiedi.

7.2. Polet uZivateli Internetu v Ceské republice

Pfedmét dan¢ navrhované pravni upravy je zalozen na principu zdanéni ,,uzivatelské pridané
hodnoty“. Digitalni spolec¢nosti Casto generuji velké objemy trzeb, které jsou zasadnim
zpuisobem postaveny na uzivatelich. Tyto spole¢nosti zaroven tézi ze sitovych efektd, které
diky témto uZivatelim vznikaji. Pocty uZivatelii Internetu neustale rostou a s tim tedy roste
I objem poskytovanych sluzeb zalozenych na uzivatelich.

Jak uvadi nasledujici graf, pocet uZivatelii Internetu vzrostl v Ceské republice mezi lety 2007 —
2017 z 52 % na 79 % vsech obyvatel Ceské republiky. Tento riist je bezesporu zptisoben nejen
vyvojem v digitalnich technologiich atrendy ve svété Internetu (napf. narGist mobilnich
uzivatelll Internetu), ale také pfirozenym starnutim obyvatel, kteti se ptizpiisobuji soucasnym
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kazdodenniho Zivota.
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Graf 1: Podil po¢tu uZivatelii Internetu* v CR (% obyvatel)
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Zdroj dat: Svétova banka

* Uzivatelé Internetu jsou jednotlivci, ktefi v poslednich 3 mésicich pouzivali Internet (z jakéhokoli mista). Internet Ize vyuzit
prostiednictvim pocitace, mobilniho telefonu, osobniho digitalniho asistenta, herniho automatu, digitalni televize apod.

Podle tdajia Svétové banky bylo v roce 2007 20,5 % celosvétové populace uzivateli Internetu.
V roce 2017 se tento udaj vice nez zdvojnasobil na troven 48,6 %. Data vypovidaji o pomérné
dynamickém vyvoji a rychlém Sifeni internetového pfipojeni a Ize o¢ekavat, Ze pocet uzivatelii
Internetu i nadale poroste, ¢imz poroste i objem generovanych trzeb se zna¢nym pfispénim
uZzivateld.

V roce 2017 evropsti uzivatelé Internetu tvofili ptiblizne€ 11,3 % z celkového poctu uzivateld
Internetu na svété. Z celkového poctu evropskych uZivateli potom piipadd zhruba 2 %
na uzivatele z Ceské republiky.®

7.3. Analyza dopadu na verejné rozpocty

Sektor digitalnich spole¢nosti je, vzhledem ke svému rozsahu a moZnostem, velmi Siroky.
Kazdym dnem jsou v rdmci tohoto sektoru uskute¢nény velké objemy transakci. Spole¢nosti
nemusi doposud vykazovat detailnéjsi informace o jejich plisobeni a vzhledem ke globalnimu
dosahu a fungovani digitalni ekonomiky se z urcitého pohledu této nové dané jedna o sektor
informacné pomé&rné netransparentni. Zavedeni dané z vybranych digitalnich sluzeb pomize ke
zvyseni transparentnosti a dostupnosti dat velkych digitalnich spole¢nosti, na které¢ bude dan
uvalena. Ministerstvo financi se ve svych vypoctech dopadu na tuzemské vetfejné rozpocty
opira z ¢asti o vypocty provedené Evropskou komisi pro potfeby navrhu smérnice Rady
0 spole¢ném systému dané z digitalnich sluZzeb jako dané€ z pfijmu z poskytovani urcitych
digitalnich sluzeb®.

K piesnému vypoétu dopadu dané na vybrané subjekty v ramci Ceské republiky by bylo nutné
disponovat datovou zakladnou v detailnéjsim rozdéleni, ktera z dostupnych vyrocnich zprav,
analytickych reportd ¢i Gcetnich zavérek dotéenych subjektli neni plné dosazitelnd. Svym

% Podle www.internetworldstats.com.
8 EVROPSKA KOMISE. Navrh smérnice Rady o spolecném systému dané z digitalnich sluZeb jako dané z pFijmu
Z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb. Brusel: Utad pro publikace, 2018. COM(2018) 148 final.



https://www.internetworldstats.com/

_32-

zpusobem, z hlediska dostupnosti udajt, se jednd o vzdalenou obdobu datové zékladny tzv.
,Sedé ekonomiky®, kterd neni v soudasné dobé oficialné plné zmapovana aneni v Ceské
republice ani zdanéna (zde je nutné zdlraznit, ze oblast zdanéni digitalni ekonomiky nelze
jednoduse zaménovat s dalovymi uniky, protoze tyto digitalni aktivity mohou byt oficialné
zdanény v jinych statech s odliSnou mirou zdanéni). Analogie nedostupnosti dat tykajici se
zdanéni digitalni gigantli a Sedé ekonomiky se tudiz odrazi i ve zplisobu odhadu rozpoctového
dopadu, ktery byl vypracovan na zdklad¢ dvou rozdilnych datovych zdroji a vychazi tak jako
interval pozitivni ¢asti mozného rozpoctového dopadu. K piesné predikci tuzemského
rozpoétového dopadu by bylo nutné znat nejen vsechny digitélni entity pusobici v Ceské
republice (jelikoz je jejich plisobnost pouze digitalni, nemuseji zde v soucasné dob¢ ptiznavat
svoji pritomnost tak jako entity produkujici ,,fyzické* zbozi ¢i sluzby ve formé stalé
provozovny), ale i detailni pfehled trzeb generovanych v Ceské republice (z vyro&nich zprav &i
podobnych analytickych dokumentti 1ze dohledat v mnoha piipadech pouze celosvétové trzby
digitalnich spolecnosti €i trzby na zakladé sice geografického rozdéleni, ale bez detailu na
tizemi pouze Ceské republiky). Z tohoto diivodu byly pro odhad rozpo&tového dopadu vyuzity
individualni ptfedpoklady ziskané na zakladé nékterych dostupnych dat (napt. podil trzeb
generovanych v Ceské republice na celosvétovych u konkrétni entity, podil uzivatelii v Ceské
republice na celkovém poctu uzivateli u konkrétni entity a dalsi), které byly nasledné
agregovany pro cely vypocet odhadu a i pro ostatni subjekty.

Piesné udaje za jednotlivé subjekty a jejich trzby generované uZivateli usazenymi v Ceské
republice budou dostupné az po pfijeti tohoto zdkona na zdklad€ podanych daiiovych tvrzeni.

7.4. Analyza dopadu prozatimniho opatieni zdanéni digitalni ekonomiky
V ramci Evropské unie

Evropska komise provedla v navaznosti na ndvrh smérnice Rady o spolecném systému dané
z digitalnich sluzeb jako dané z piijmu z poskytovani uréitych digitalnich sluzeb’ vyhodnoceni
dopadii na vetejné rozpocéty v ramci celé Evropské unie. Vychozim bodem pro provedenou
analyzu ,,shora-doli“ byly udaje a prognézy zveifejnéné spolecnosti Statista o pfijmech na
raznych digitalnich trzich v rdmci celé Evropské unie. Spolec¢nost klasifikuje digitalni trh do
8 hlavnich kategorii: e-Services, e-commerce, digitalni média, digitalni reklama, e-travel,
connected car, e-health, smart home, které jsou dale ¢lenény do podkategorii. Referen¢nim
rokem byl zvolen rok 2019 a analyza tedy vychazi z predikovanych dat spole¢nosti Statista. Na
zékladé¢ tohoto vypoctu bylo zjiSténo, Ze pii 3% sazbé dan¢€ bude danovy dopad z umisténi
cilené online reklamy +0,8 mld. EUR a velmi hruby odhad danového vynosu souvisejiciho
S poskytnutim zdanitelnych sluzeb v rdimci mnohostrannych rozhrani (vzhledem k nemoznosti
zcela presné identifikace objemi poskytovanych tohoto okruhu zdanitelnych sluzeb) +3,9 mid.
EUR. Zbyly okruh pifedstavujici prodej dat nebyl pro tuto kalkulaci vibec kvantifikovan
vzhledem k nedostupnosti dat.

Vy¢islen byl také dopad pro 5% sazbu dané ato na troven +1,3 mld. EUR plynoucich
z poskytnuti cilené online reklamy a +6,5 mld. EUR z poskytnuti zdanitelnych sluzeb vyuziti
mnohostrannych digitalnich rozhrani. Analyza opét nezahrnuje piijmy z prodeje uzivatelskych
dat. Lze vSak predpokladat, Ze se bude jednat pouze o nizkou ¢astku vynosu dané. Prodej
uzivatelskych dat je do okruhu zafazen zejména jako prevence proti obchdzeni danové
povinnosti prostfednictvim umélého déleni schémat.

Druhym zplsobem vypoctu provedenym Evropskou komisi je analyza ,,zdola-nahoru®. Do této
analyzy bylo zahrnuto cca 112 spolecnosti, nicméné i Evropskd komise si byla vé&doma

7" EVROPSKA KOMISE. COM(2018) 148 final, op. cit.
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nemozné identifikace vSech spole¢nosti a pouze hrubé odhadovala pocet osob povinnych k dani
v ramci celé Evropské unie na cca 200. Analyza zaroven nepracovala se smiSenymi obchodnimi
modely, které digitalni spolecnosti ve svém podnikani ¢asto vyuzivaji. Tento zpisob vypoctu
vedl k celkovému dopadu vy¢islenému na +4,7 mld. EUR pfi sazbé 3 % (z toho cilena reklama
tvotila danovy piijem cca +1,1 mld. EUR). Pti sazbé 5 % se jedna o danovy piijem +7,8 mid.
EUR (z toho cilena reklama tvofila danovy pfijem cca +1,8 mld. EUR).

7.5. Analyza dopadu zavedeni dané z vybranych digitalnich sluZeb v Ceské
republice

7.5.1. Odhadovany prijem vefejnych rozpocti

Vzhledem k nemoznosti zcela pfesné identifikace platct dané z vybranych digitalnich sluzeb,
Ize pracovat jen s velmi omezenymi vstupnimi daty, a to i ve vztahu K registracnim limitim
k této dani. Nelze ur¢it piesnou vysi obratu, kterou spole¢nosti dosahuji v souvislosti
s poskytovanim uvedenych 3 okruhii zdanitelnych sluzeb. Spolecnosti nemaji povinnost tato
data vykazovat a uvadét ve svych vyrocnich zpravach, a tak tato geograficky dekomponovana
data nejsou dostupna (nékteré spolecnosti vykazuji jen informace o obratech dosahovanych
z poskytovani cilené digitalni reklamy).

Pii analyze rozpoétového dopadu v Ceské republice bylo vyuzito opét dvou riiznych piistupi,
které vedly k odliSnym vysledkiim. Soucésti nize predikovaného vynosu vetejnych rozpoct
odhadovaného dvéma pfistupy neni explicitné uvedeny pozitivni rozpoctovy dopad dané
z ptidané hodnoty, ktery nelze pfesné¢ odhadnout. Nova daii z vybranych digitalnich sluzeb
bude soucasti zakladu dané z ptidané hodnoty, coz teoreticky znamena, ze vybér dané z pridané
hodnoty miiZze byt v souvislosti se zavedenim této nové dan¢ vzdy minimalné vyssi. Nicméné
tento predpoklad zavisi na danové incidenci poskytovatelii vybranych digitalnich sluzeb, ktera
je plné pouze internim rozhodnutim jednotlivého podnikatelského subjektu, konkrétné na
rozhodnuti o tom, zda dan z vybranych digitalnich sluzeb tyto subjekty plné absorbuji do svych
ziskovych marzi ¢i ji naopak z ¢asti presunou na dalsi subjekty jako napf. dodavatele ¢i
odbératele svych sluzeb. Druhym divodem po mozné zvySeni dané z pfidané hodnoty je
dodate¢ny kontrolni mechanizmus v podob¢ dat z kontrolni €innosti v ramci této noveé dang,
ktery bude dostupny spravci dané.

Prvnim z pfistupii byl pfepocet z ptivodniho vypoctu Evropské komise ptistupem ,,shora-doli*.
Pokud se vyjde z toho, 7e zakladna uZivateli Internetu v Ceské republice tvofi cca 2 % viech
téchto uzivatelid v Evropské unii, 1ze pti jednotné sazbé 7 % dojit k vysledku kladného pifijmu
vetejnych rozpocti +5,6 mld. K¢ v roce 2019. Lze ocekévat, Ze se ekonomika zalozend na
sluzbach, a zejména digitalni ekonomika bude i1 nadale rozvijet. Evropsk4d komise odhadla
tempo ristu mezi 6 a 17 %. Primérné tempo ristu odhadované Ministerstvem financi pro sektor
digitalni reklamy je mezi lety 2016-2021 cca 12 %. Je tedy evidentni, ze po zohlednéni faktoru
tempa rastu digitalniho sektoru by odhadovany dopad na vefejny rozpocet v roce 2020 mohl
byt az mezi +6 mld. K¢ a +6,6 mld. K¢&. Ani v tomto rozpoctovém dopadu nebyl zohlednén
pozitivni ptispévek z prodeje dat.

Druhym pfistupem, stejné jako v ptipad€ vypocti Evropské komise, je analyza ,,zdola-nahoru®.
Do této analyzy bylo zahrnuto 15 spolecnosti z oblasti poskytovani zdanitelnych internetovych
sluzeb v ramci Ceské republiky. Stejné jako Evropska komise si je Ministerstvo financi ale
védomo faktu a pracuje se s predpokladem, ze kone¢ny pocet spolecnosti podl€hajicich zdanéni
podle zakona o dani zvybranych digitilnich sluzeb muze byt vyssi ajedna se tak
0 konzervativni odhad. Pfesny po&et spolenosti ptisobicich v Ceské republice nelze na zakladé
dostupnych dat identifikovat. Spole¢nosti byly vybrany na zaklad¢ informace o vyS$i obratu
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Z databaze ORBIS. Neni ale zcela mozné vybrat spolecnosti i S ohledem na druhy registracni
prah, vzhledem k nepovinnému vykazovani a evidenci dekomponované podoby obratu a udaji
0 geografickém pusobeni spole¢nosti, v tomto piipadé pouze na uzemi Ceské republiky.
Nicméné tento druhy zpisob vypoctu vedl k niz§im vysledkiim, coz s ohledem na netplny
seznam zahrnutych spolecnosti neni piekvapivé. Dle tempa ristu by pfijem pro vefejné
rozpocty v roce 2020 mohl ¢init na zdklad¢€ tohoto vypoctu +2,4 mld. K¢ az +2,9 mld. K¢. Opét
je nutné zduraznit, Ze ani tento vypocet nezohlednuje prodej dat a je tak o tento pozitivni
rozpoctovy dopad nizsi.

7.5.2. Odhadované pirimé administrativni naklady a dodatecna personalni kapacita

Na zaklad¢ pfedbéznych odhadii Generalniho financniho feditelstvi je odhadovana vyse
piimych administrativnich ndklada 23,5 mil. K¢ s dodate¢nou nutnosti nové personalni
kapacity ve vysi + 2 zaméstnanct pro spravu (kontrolu) na Specializovaném finan¢nim tradé
a +1 zaméstnance pro metodiku v rdmci Generalniho financ¢niho feditelstvi.

7.5.3. Danova incidence

Efektivni dopad dané€ z vybranych digitdlnich sluzeb nelze zcela piesné urcit a kvantifikovat.
Vsechny tfi okruhy zdanitelnych sluzeb jsou poskytovany v ramci konkurenénich trhit, avsak
nelze pfesn¢ determinovat pritbéh poptdvkové a nabidkové kiivky, které jsou pro efektivni
dopad dan¢ urcujici.

Nelze teoretiky vyloucit pfesun dané vpied, tedy promitnuti do cen sluzeb pro spotiebitele.
Dutlezitym faktorem je v tomto pifipadé individudlni obchodni a cenova politika jednotlivych
spolecnosti, kterou nelze presné predvidat. Tato dain mulze zaroven pomoci pii narovnavani
podminek mezi velkymi nadnarodnimi spole¢nostmi, které mohou poskytovat své sluzby
levn&ji nez mensi tuzemské subjekty, které jsou v ramci Ceské republiky zatizeny jinymi
danémi a nemaji moznost rozmanité danové optimalizace.

7.6. Shrnuti rozpoctovych dopadii

Z vyse uvedenych divodu, kdy podnikatelské entity nemusi v souc¢asné dobé vykazovat udaje
tykajici se vybranych digitalnich sluzeb (na které bude nové uvalena dan) podle geografického
rozdéleni potfebného pro presny vypolet datiového vynosu pouze za uZivatele v Ceské
republice, je pfinos pro vetejné rozpocty odhadovan dvéma rozdilnymi zpisoby vypoctu
s vysledkem v intervalu mezi +2,4 mld. K¢ az +6,6 mld. K¢. Jedna se o celoro¢ni odhadovany
akrudlni pfinos, ktery bude pouze pfijmem statniho rozpoctu. V mezich tohoto intervalu neni
zahrnut pozitivni dopad ze zdanéni prodeje dat o uzivatelich, ktery by cely vysledny interval
posunul smérem doprava a ktery nelze ani ramcové kvantifikovat, stejn€ jako mozny pozitivni
rozpoc¢tovy dopad na dan zptfidané hodnoty. S vysokou pravdépodobnosti se vysledny
rozpoctovy dopad bude nachazet uvnitt vySe uvedeného intervalu. Krajni hodnota +2,4 mlid.
K¢ reprezentuje konzervativni odhad, jehoz nizka vysledna hodnota je ovlivnéna tim, Ze vstupni
data nejsou pravdépodobné dostupna za vSechny podnikatelské entity, na které bude tato nova
dan uvalena. Naproti tomu hodnota +6,6 mld. K¢ reprezentuje proporcionalné upraveny odhad
pro Ceskou republiku vychazejici z celoevropského odhadu provedeného Evropskou komisi.
Z tohoto divodu se odhaduje vysledny rozpoctovy dopad v okoli poloviny intervalu (cca 5 mld.
K¢).



- 35—

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaju

Subjektem dan¢ z vybranych digitalnich sluzeb jsou pouze pravnické osoby nebo jednotky bez
pravni osobnosti.

Ptedlozeny néavrh zakona tak nemé dopad na ochranu soukromi a osobnich udajl, protoze
nestanovuje prava a povinnosti fyzickym osobam.

9. Zhodnoceni korupcnich rizik navrhovaného reseni (CIA)

Pfi hodnoceni korupénich rizik bylo postupovano v souladu s metodikou hodnoceni korup¢nich
rizik (CIA)®.

Obecné l1ze k navrhované upravé ve vztahu ke vzniku korupénich rizik uvést nasledujici:
9.1. Identifikace korupénich rizik

9.1.1. Primérenost a jednoznac¢nost

Po strance vécné predstavuje navrzena pravni Gprava regulaci prav a povinnosti v oblasti dani,
které lze ukladat pouze na zakladé zakona. Prava a povinnosti v danové oblasti musi byt
regulovany pravnim predpisem o sile zakona jako jedinym pfiméfenym nastrojem.

Jednim z hlavnich cili navrhu zdkona je vzdy jednoznacnost a vnitini bezrozpornost
jednotlivych ustanoveni, nebot’ jediné jednoznacné a jasn¢ formulované ustanoveni je méné
nachylné z hlediska zneuziti ke korupénimu jednani, protoze jeho vyklad pfipousti minimalni
pochybnosti. Navrh zdkona zaklada spravnim organtim moznost diskrece, pokud jde o moznost
blokace plateb ve prospéch a k tizi platebnich uctd nespolehlivych platct pouzivanych pti
poskytovani zdanitelnych sluzeb.

Pokud jde o rozsah piisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zdkonny okruh ptisobnosti,
tak mira diskrece, kterou zdkon pii vykonu jednotlivych plsobnosti spravnimu organu
umoziuje, resp. jakou miru diskrece zékon ptredpoklada. Jakykoli normativni text zakotvujici
urc¢itou miru diskrece sdm o sob¢ predstavuje potencidlni korup¢ni riziko. Proto se pfi ptipravé
predmétné pravni normy vzdy pomeéiuje nezbytnost zavedeni takové diskrece daného organu
s mirou zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoz pravech a povinnostech by se v ramci
této diskrece rozhodovalo.

Navrzena pravni uprava méni kompetence spravnich organti pouze zplsobem, ktery zptesiuje
rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve stejném nebo upraveném rozsahu
svéfuje jinému spravnimu organu, ktery je schopen tyto kompetence vykonavat efektivnéji,
anebo zavadi kompetenci novou, a to pouze v rozsahu nezbytném pro tpravu vztaht, které maji
byt pravni tpravou nove regulovany, pficemz mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti
minimalni.

Pokud jde o pfiméfenost nové zavadénych sankci, je diskrece prakticky eliminovana tim,
ze podminky pro uklddani sankci jsou jasné€ stanoveny. Fakticky zbyva jen otazka urceni toho,
zda ma nebo nemd dand povinnd osoba podat ozndmeni. Koherentni ukladani vynucovani
plnéni danovych povinnosti bude zélezitosti praktického uplathovani ptredpisu ze strany

8 URAD VLADY. Metodika hodnoceni korupénich rizik (Corruption Impact Assessment). In:_JUSTICE.CZ. Boj
proti korupci. [online] [2015]. [cit. 17. kvétna 2019]. Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-
agenda/metodika-cia/
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finan¢ni spravy, ktera mtize uplatnit standardni néstroje, kterymi Celi korup¢nim riziklim v této
oblasti.

9.1.2. Efektivita

Z hlediska efektivity lze k ptedlozené tpravé uvést, ze k ulozeni ik vynucovani splnéni
povinnosti pii spraveé dani je vécné a mistné piislusny spravce dané. Spravce dané obvykle
disponuje podklady pro vydani dané¢ho rozhodnuti, ale i potiebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz
je zaruCena efektivni implementace dané regulace ijeji efektivni kontrola, piipadné
vynucovani. Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti spravy dani upraveny jako obecné
instituty danového fadu.

Dan z vybranych digitalnich sluzeb cili na specifickou mnozinu danovych subjektt, o kterych
se predpoklada, Ze maji sidlo mimo uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu je spravcem dané
z vybranych digitalnich sluzeb Specializovany finan¢ni ufad, ktery disponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi a zdzemim k zajisténi efektivni implementace regulace zavadéné timto
navrhem zakona.

Efektivita spravy dané z vybranych digitalnich sluzeb je posilena ustanovenimi, kterd upravuji
samovymeéreni a samodométeni dan€, ktera predstavuji efektivnéjsi a vhodnéjsi zpusob
stanoveni dané s ohledem na okruh danovych subjekti, vii¢i nimz regulace sméfuje a jimz jsou
prava a povinnosti stanovovany na principu rovnosti. Za uc¢elem podpory efektivity spravy této
dan¢ jsou upraveny také zvlastni ndsledky poruSeni povinnosti dafiovych subjektl pifi sprave
dang.

9.1.3. Odpovédnost

Z hlediska odpovédnosti 1ze k navrhu zakona uvést, ze ze zvolené upravy piislusnosti v ramci
vykonu spravy dani je vzdy ziejmé, jaky konkrétni spravce dané€ je v daném ptipadé ptislusny.
Zvolena pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ musi
byt plisobnost spravniho organu stanovena zdkonem.

Odpovédnou osobou na strané spravce dang, resp. jiného spravniho organu je v danovém fizeni
vzdy Ufedni osoba. Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno na zaklade¢ vnitinich predpist,
resp. organizacniho uspotfadani konkrétniho spravniho organu, ptficemz popis své organizacni
struktury je spravni organ povinen zvefejnit na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu Kk informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Totoznost konkrétni ufedni osoby je
pfitom seznatelna zakonem piedvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 datiového tadu); Gfedni
osoba je povinna se pii vykonu plisobnosti spravniho organu prokazovat ptislusnym sluzebnim
prikazem.

Ustanoveni § 102 odst. 1 danového tadu stanovi, ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat jak
oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, tak podpis ufedni osoby s uvedenim jména,
piijmeni a pracovniho zafazeni a otisk Gfedniho razitka, ptipadné uznavany elektronicky podpis
ufedni osoby. Tim je vzdy mozno ptivodce rozhodnuti jasné a osobné identifikovat.

9.1.4. Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prostfedkli existuje moznost u¢inné obrany proti nespravnému postupu
spravce dané v prvni fadé¢ v podobé tadného opravného prostiedku, kterym je odvolani,
resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. danového fadu). V souladu s § 102 odst. 1 pism. f) danového
fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1hité je tak mozno ucinit, u kterého spravce dan¢ se odvolani podava,
spolu s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Neuplné, nespravné nebo
chybéjici pouceni je spojeno s disledky pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110
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odst. 1 dafiového fadu. Existuje také moznost uziti mimofadnych opravnych prostiedki
podle danového tadu (srov. § 117 a nasl. danového tadu). Vedle opravnych prostfedki danovy
rad ptipousti rovnéz jiné prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159
danového fadu), stiznost (srov. § 261 danového fadu), podnét na necinnost (srov. § 38 danového
radu).

9.1.5. Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismti je nutno uvést, ze oblast danového prava
se pohybuje v procesnim rezimu danového tadu, jenz obsahuje Gpravu kontroly a prezkumu
piijatych rozhodnuti, a to primarné formou opravnych prostiedkli. Proti rozhodnutim je mozno
podat odvolani anebo v urcitych pfipadech uzit mimotadnych opravnych prostiedki ¢i jinych
prostiedkll ochrany (viz piedchozi bod). Vedle toho Ize vyuzit rovnéz dozor¢i prostredky, ¢imz
je zarucena dostatecna kontrola spravnosti a zakonnosti v§ech rozhodnuti vydavanych v rezimu
datlového tadu.

Soustavy organti vykonavajicich spravu dani soucasné disponuji internim systémem kontroly
Vrdmci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti vcetn€ navazujiciho systému personalni
odpovédnosti. V piipadé vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu
je s odpovédnosti konkrétni Gifedni osoby spojena eventualni povinnost regresni nahrady skody,
za niz v duisledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu odpovida stat.

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovana tprava nema vliv
na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pti sprave dani se uplatituje zasada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjektt jsou
tak chranény povinnosti ml¢enlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢ a nemohou byt
zpiistupnény vetejnosti. Tim ov§em nemutze byt dotéeno pravo samotného danového subjektu
na informace o ném soustted’ované. Toto pravo je realizovano prostiednictvim nahlizeni do
spisu a osobnich danovych Géth. Ziskani informaci je danovym subjektim umoznéno také
prostfednictvim danové informacni schranky podle § 69 danového tadu.

9.2. Eliminace korup¢nich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 9.1 analyzovana z hlediska sedmi kritérii, pokud jde
0 identifikaci korup¢nich rizik. Byl provétovan potencial korupéniho rizika souvisejici nejen
vyhradné s agendou, ktera je pfedmétem navrzené regulace (zavedeni zvlastni dang, kterou se
bude zdanovat poskytovani vybranych sluZzeb prostfednictvim sité Internet), ale také Sir§i ramec
uvedené agendy (sprava dani jako celek).

V ramci spravy dani je podstatnym faktorem i z hlediska korup¢niho rizika moznost ovlivnéni
vySe vymétené a odvedené dané. Tento faktor se projevuje jak v roviné stanoveni vySe dang,
tak i v roving platebni.

Utinna jsou také opatieni dafiového prava. Pfi spravé dani se uplatiiuje zasada neveiejnosti
a danové mlcenlivosti. Informace o pomérech daitovych subjekti jsou tak chranény povinnosti
mlc¢enlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢ a nemohou byt zpfistupnény vetejnosti.
Dalsi represivni sankce jsou stanoveny trestnim zakonikem v piipad€, Ze jednani konkrétni
ufedni osoby nebo skupiny tfednich osob naplni podstatu trestného Cinu, naptiklad trestny ¢in
piijeti Uplatku.

Za dalsi opatfeni k eliminaci korup¢nich rizik 1ze povazovat odpovidajici organizacni zajisténi
vykonu pfislusné agendy.
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10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni Gprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu ve smyslu usneseni
vlady ¢. 343/D z roku 2015.
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1 4

I1. Zvlastni Cast
1 Dan
1.1 Subjekt dané
1.1.1 Obecna ustanoveni

K§1:

Subjektem dané z vybranych digitalnich sluzeb je platce, ktery je vymezen prostfednictvim
pojmu osoba povinna k dani.

Zakon vymezuje dvoji osobu povinnou k dani, bud’ samostatnou osobu (§ 3) nebo osobu, ktera
je Clenskou entitou skupiny (§ 5).

Platcem je pak takova osoba povinnd k dani, kterd naplni dalsi specifické podminky (§ 7).

K§2:

Ustanoveni definuje pro ucely dané skupinu a jeji Clenské entity. Vychazi se ptitom
ze stavajicich definic obsaZenych v zdkon¢ o mezindrodni spolupraci pfi spravé dani.

V piipad¢ skupiny se pro ucely stanoveni vyse celkovych konsolidovanych vynosi a thrnu
tiplat za poskytovani zdanitelnych sluzeb v Ceské republice pro dosazeni prahovych hodnot pro
registraci vychéazi ze souctu téchto vynost a uhrnu uplat v ramci celé této skupiny. Kazdy
subjekt, ktery poskytuje zdanitelné sluzby na tizemi Ceské republiky a je Elenskou entitou
skupiny, ktera prekraCuje prahové limity, se musi povinné registrovat pro Ucely dané
Z vybranych digitalnich sluzeb. Tato povinnost je bez ohledu na to, zda je spolecnost, ktera
splituje ob& vyse uvedené podminky, usazena v Ceské republice, jiném staté Evropské unie
nebo ve tieti zemi.

Poskytovani zdanitelnych sluzeb subjektem jinym subjektlim patiicim do stejné skupiny pro
ucely ucetniho vykaznictvi, je od dané osvobozeno.

Ugetni predpisy umoziuji vyloudeni nékterych widetnich jednotek z konsolidace, piesto, Ze
spadaji do konsolida¢niho celku (srov. napt. § 22a zakona ¢. 563/1991 Sb., o uCetnictvi). Stejné
jako ale tyto ucetni jednotky nejsou vynaty z povinnosti byt zahrnuty do zprav podle zemi podle
zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, protoze mohou byt vyznamné z dafiového
hlediska, je také nezadouci, aby nebyly zahrnuty do skupiny pro ucely dané z vybranych
digitalnich sluzeb.

1.1.2 Samostatna osoba povinna k dani

K§3:

Subjekt, ktery neni ¢lenskou entitou skupiny, je pro ucely této dané¢ osobou povinnou k dani
Vv ptipadé, Ze splituje soucasné ob¢ uvedené prahové hodnoty.

Zaprvé subjekt musi dosahnout celosveétovych vynosii vyssich nez 750 000 000 EUR. Pro tucely
stanoveni tohoto prahu se vynosy rozumi takové vynosy, které subjekt ziskal z veskerych svych
¢innosti za rozhodné obdobi. Jde o veSkeré vynosy tohoto subjektu, at’ jiz plynou ze
zdanitelnych sluzeb, nebo ne. Vymezeni vynosil vychazi z ucetnich predpist aplikovatelnych
na tento subjekt, tedy zpravidla ucetnich predpisti jeho domovského statu.
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Zadruhé thrn uplat z poskytnuti zdanitelnych sluzeb vztahujicich se podle tohoto zakona
k Ceské republice musi u tohoto subjektu presdhnout 50 000 000 K¢&. Témito uplatami se rozumi
pouze ta ¢ast uplat, ktera plyne z poskytovani zdanitelnych sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku
za rozhodné obdobi.

Samostatnou osobou povinnou k dani se tedy mohou stat pouze velké spole¢nosti s vyznamnou
digitalni stopou v Ceské republice.

K § 4:

Rozhodné obdobi je nutné pro urceni podminek, které budou-li splnény v tomto obdobi, pak se
subjekt, ktery neni ¢lenskou entitou skupiny, stava 0sobou povinnou k dani. Vyse vynost, resp.
uhrn Uplat, rozhodnych pro registraci subjektu k dani vychazi z posledniho uc¢etniho obdobi, za
které je pred prvnim dnem zdanovaciho obdobi sestavena ucetni zavérka.

1.1.3 Osoba ze skupiny povinna k dani

K§5:

Prvni prah (celkové ro¢ni konsolidované vynosy) omezuje uplatnéni dan¢ na spolec¢nosti urcité
velikosti, jimiz jsou ty, které dosahly silného postaveni na trhu, které¢ jim umoziuje mit
relativné vyssi piinos ze sitovych ucinkt a vyuzivani dat velkého objemu, a tudiz vybudovat
své obchodni modely na zdklad¢ zapojeni uzivateli. Takové obchodni modely, které vedou
k vys$8im rozdiliim mezi mistem, kde jsou zisky zdanovany, a mistem, kde je vytvaiena hodnota,
tudiz spadaji do pisobnosti dan¢. Ekonomické kapacita spolecnosti, které se mohou stat platci,
by mé¢la byt brana jako ukazatel jejich schopnosti ptilakat velké mnozstvi uzivatelli nezbytné
pro to, aby byly tyto obchodni modely Zivotaschopné. Ptilezitosti zapojit se do agresivniho
danového planovani se kromé toho skytaji pravé velkym spolecnostem. Zamérem stanoveni
takového prahu je rovnéz poskytnout pravni jistotu a zajistit, aby spolecnosti a spravce dané
mohly snaze a mén¢ nakladné urcovat, zda vznikla povinnost k dani z vybranych digitalnich
sluzeb, a to zejména s ohledem na to, Ze nékteré spolecnosti nemusi vést zvlast zdznamy
0 pfijmech z ¢innosti spadajicich mimo ptisobnost této dané. Tato prahova hodnota by rovnéz
meéla vyloucit malé a zacinajici spolecnosti, u kterych by zaté€z spojena s dodrZzovanim predpist
tykajicich se nové dané méla pravdépodobné nepiimetené dopady. Jde o veSkeré konsolidované
vynosy skupiny, at’ jiz plynou ze zdanitelnych sluzeb nebo ne. Vymezeni vynost vychazi z
ucetnich predpisi aplikovatelnych na tuto skupinu, tedy zpravidla ucetnich ptedpist
domovského statu nejvySsi matef'ské entity.

Druhy prah (celkovy roéni thrn uplat z poskytovani zdanitelnych sluzeb v Ceské republice)
naopak omezuje oblast piisobnosti dané na piipady, kdy existuje vyznamna digitalni stopa
natizemi Ceské republiky v souvislosti s druhem vynosi, které jsou predmétem dand
Z vybranych digitalnich sluzeb. Tato prahova hodnota méa zabezpecit, aby se platcem nestaly
entity, které maji jen velice nizké ¢i nahodilé pfijmy z vybranych digitalnich sluzeb a nebyly
tak zbytecné zatizeny souvisejici administrativou.

K§é6:

Rozhodné obdobi je nutné pro urceni podminek, které budou-li splnény v tomto obdobi, pak se
subjekt stava 0sobou povinnou k dani. Vyse vynost, resp. thrn Gplat, rozhodnych pro registraci
subjektu k dani vychédzi z posledniho Ucetniho obdobi, za které je pfed prvnim dnem
zdanovaciho obdobi sestavena konsolidovana ucetni zavérka skupiny.
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1.1.4 Platce

K§7:

Platcem dan¢ z vybranych digitalnich sluzeb je pouze ta osoba povinna k dani, ktera naplni
n¢kterou z nasledujicich podminek:

e tato osoba musi v rozhodném obdobi mit vice nez 200 000 registrovanych uzivateld,
pokud Vv rozhodném obdobi uskutecnila poskytnuti zdanitelné sluzby vyuziti
mnohostranného digitalniho rozhrani,

e tato osoba uskutecnila poskytnuti pouze jednoho druhu zdanitelné sluzby, ale neslo
0 zdanitelnou sluzbu vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani, nebo

e tato osoba Vrozhodném obdobi uskuteCnila poskytnuti alespont dvou druht
zdanitelnych sluzeb.

Z pusobnosti dan¢ z vybranych digitalnich sluzeb se tak vylucuje subjekt, ktery v rozhodném
obdobi (viz § 4 nebo 6) poskytuje vylucné zdanitelnou sluzbu vyuziti mnohostranného
digitalniho rozhrani, na kterém je registrovano v tomto obdobi nejvice 200 000 uZzivateld.

1.2 Pfedmét dané
1.2.1 Obecna ustanoveni o predmétu

K§8:

Predmétem dané je poskytovani urcitych digitalnich sluzeb charakterizovanych vytvarenim
hodnoty uzivateli. Sluzby podléhajici dani jsou ty, u nichz podil uZivatele na digitalni ¢innosti
predstavuje pro spolecnost vykondvajici tuto Cinnost zakladni vstup, ktery umoziuje
spole¢nosti dosdhnout piijmy z této ¢innosti. Jinymi slovy jsou obchodni modely, na které se
tento zakon vztahuje, ty, které by bez zapojeni uzivatelli nemohly ve své soucasné podobée
existovat. Role, kterou hraji uZivatelé téchto digitalnich sluZeb, je jedine¢nd a komplexnéjsi,
neZ jakou maji zdkaznici tradi¢né poskytovanych sluzeb. Tyto sluZby mohou byt poskytovany
na dalku, aniz by poskytovatel sluzby byl fyzicky usazen v téze jurisdikci jako uzivatelé, a kde
je vytvarena hodnota. Proto 1ze takovym obchodnim modeltim pficist odpoveédnost za to, ze
zpiisobuji nejveétsi rozdil mezi mistem, kde jsou zisky zdanovany, a mistem, kde je vytvarena
hodnota. Zdanéni vSak podléhaji vynosy ziskané ze zpencéZeni uzivatelskych vstupl, ne
zapojeni uzivatelli samo o sobg.

Existuje nékolik zpisobu, jak miize zapojeni uzivateli prispivat k hodnoté spolecnosti.
Digitalni spole¢nosti mohou naptiklad ziskdvat data o aktivitdch uZivatelll na digitalnim
rozhrani, ktera se obvykle pouZivaji k zacileni reklamy na tyto uZivatele nebo mohou byt
pfedana za protiplnéni tfetim stranam. Jiny zpusob je aktivni a trvalé zapojeni uZzivatell
mnohostrannych digitalnich rozhrani, ktera mohou vytvaret sitové efekty, kdy se obecné feceno
hodnota sluzeb zvySuje s poftem uZivatell vyuZivajicich toto rozhrani. Hodnota takovych
rozhrani spocivé ve spojenich mezi uZivateli a v interakci mezi nimi, coZ s sebou Casto mize
nést stahovani a sdileni informaci uzivateli v ramci sité¢. Takovd mnohostranna digitalni
rozhrani mohou rovnéz usnadnit souvisejici dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb ptimo
mezi uzivateli, coz predstavuje dalsi zfejmou formu zapojeni uzivatelt.

K§9:

V urcitych ptipadech nemusi byt ke dni uskuteénéni zdanitelné sluzby celkova vyse tplaty jesté
znama, proto povinnost pfiznat dai pfipada az na den, kdy je znama vyse tplaty.
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K §10:
Definice uplaty jako penézniho prostiedku ¢i hodnoty nepenézniho plnéni.

Neni rozhodné, zda uplata byla skutecné zaplacena, nebo zda zaplacena teprve ma byt.
Pro tcely urceni zdkladu dané je rozhodné, v jaké vysi ma byt uplata nakonec zaplacena.

Uplata v podobé nepenézniho plnéni miiZze nabyvat riznych forem. Typicky se jednd napf-.
0 formu barteru (¢ili v naturaliich), pfevzeti dluhu vici teti osob¢, vystaveni sménky a Seku
a dalsi.

Do zakladu dané nevstupuji jiné dané, které jsou v ramci poskytnutych zdanitelnych sluzeb
vybirdny na narodni irovni, na urovni jinych ¢lenskych stati Evropské unie a také tietich zemi.

K §11:

Pfedmétem dané z vybranych digitalnich sluzeb je poskytnuti nasledujicich sluzeb, u kterych
jsou generovany vynosy s vyznamnym prispénim uzivatelll z Ceské republiky:

1. umistovani reklamy na digitalni rozhrani zaméfené na uzivatele tohoto rozhrani,
a souvisejici dopliikové sluzby,

2. zptistupiiovani mnohostrannych digitalnich rozhrani, kterd uZivatelim umoziuji
vyhledavat jiné uzivatele a interakci s nimi a kterd mohou rovnéz umoznovat
poskytovani souvisejici doddvky zbozi nebo poskytovani sluzeb piimo mezi
uzivateli (n¢kdy oznacovano jako ,,zprostfedkovatelské* sluzby) a

3. predavani dat shromazdénych o uzivatelich, kterd byla generovana Cinnosti téchto
uzivatell na digitalnich rozhranich.

K §12:
Definice zakladnich pojmu souvisejicich s pouzitymi technickymi terminy v tomto zakong¢.

Primarnim voditkem pro uréeni, zda uZivatel je z Ceské republiky, je IP adresa jeho zafizeni.
Pokud podle tohoto idaje nelze urcit stat uzivatele, je nutné vyuzit jiné zpusoby identifikace.

UZzivatelem miiZze byt jak fyzicka osoba, tak pravnickd osoba nebo jednotka bez pravni
osobnosti. Pokud je uzivatelem pravnicka osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti, mtze jit
napiiklad o prodejce, restaurace apod., bude fakticky toto digitalni rozhrani ovladat fyzicka
osoba, jejiz jednani jim je pficitatelné, napiiklad jejich zaméstnanci. V takovém piipadée je
uZzivatelem piimo tato pravnickd osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti a nikoliv fyzicka
osoba, ktera pro né¢ vykonava c¢innost. Uzivatel digitdlniho rozhrani bude zpravidla mit
na digitalnim rozhrani zfizen uzivatelsky tcet, i kdyZ to neni podminkou.

Spravce dané posoudi, zda je dany jev digitdlnim rozhranim, jako pfedbéznou otazku podle
§ 99 danového tadu.

K§13:

Definice  finan¢ni  sluzby,  kterd nespadd  pod  plsobnost této  dané.
Tyto sluzby pouze usnadiiuji interakci mezi uzivateli, ale jejich prvotnim cilem neni samotna
interakce s jinymi uzivateli. Sluzby spocivajici v usnadnéni poskytovani tivérii a poskytované
poskytovateli sluzeb skupinového financovani, ktefi podléhaji regulaci, nespadaji do
pusobnosti dan€ z vybranych digitdlnich sluzeb. Zejména regulované sluzby, které jsou
vylou€eny z oblasti ptisobnosti tohoto zdkona, maji za cil poskytnout bezpecné prostiedi pro
finan¢ni transakce. Subjekt poskytujici tyto sluzby tedy urcuje konkrétni podminky, za kterych
muze byt financni transakce provedena, aby byly zaruCeny zékladni prvky, jako je kvalita



— 43—

provedeni transakci, Groven transparentnosti na trhu a spravedlivé zachazeni s investory.
Takové sluzby maji zékladni a specificky cil usnadnit financovani, investice nebo spofeni.

Finan¢ni sluzbou se ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku
a o zmeén¢ smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES rozumi jakakoli sluzba
bankovni, uvérove, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni povahy.

1.2.2 Provedeni cilené reklamni kampané

K § 14:

Sluzby spocivajici v umistovani reklamy klientd na digitalni rozhrani, kterd je zaméiena
na uzivatele tohoto rozhrani, by nemély byt definovany odkazem na subjekt vlastnici digitalni
rozhrani, prostfednictvim kterého se reklama na zafizeni uzivatelli zobrazuje, ale spiSe odkazem
na subjekt, ktery je odpovédny za umoznéni toho, aby se reklama na rozhrani zobrazila.
Diivodem je, Ze hodnota pro spole¢nost umistujici reklamu klienta na digitalni rozhrani zavisi
na uzivatelském provozu a datech o uzivatelich, kterd jsou obvykle pro ucely umistovani
reklamy zohlediiovéna, bez ohledu na to, zda rozhrani vlastni samotna spole¢nost, nebo tieti
strana, kterd pronajima digitalni prostor, v némz se reklama objevuje. M¢lo by vsak byt
objasnéno, ze pokud dodavatel reklamnich sluzeb a provozovatel digitdlniho rozhrani jsou
rizné subjekty, nem¢l by byt provozovatel digitdlniho rozhrani povazovan pro ucely dané
z vybranych digitalnich sluzeb za poskytovatele zdanitelné sluzby. Cilem je zamezit moznému
dominovému efektu a dvojimu zdanéni.

Doplitkovou sluzbou cilené reklamy je takova sluzba, kterd je pfimo pfitfaditelnd konkrétni
poskytnuté zdanitelné sluzb& umisténi cilené reklamy. Jedna se napt. o sluzby marketingového
zhodnoceni reklamni kampané, uskladnéni reklamy a dalsi.

K§15:

Ustanoveni odkazuje na definici reklamy, kterd se nachazi v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni. Definice cilené reklamy je zaloZzena na individualnich datech
0 uzivatelich, kterd jsou pro ucely umistovani této reklamy zohlednovana.

Cilen4 reklama mé v praxi riizné modely zpoplatnéni, miiZe se vazat na zobrazeni reklamy,
kliknuti na ni ¢i na ur¢itou navaznou udalost, naptiklad uskutec¢néni objednavky, telefonického
hovoru, sdileni pfispévku na socialni siti nebo vloZeni komentafe. VSechny tyto Cinnosti se
oznacuji souhrnné jako ,,aplatnd udalost, tedy udalost, ke které se vaze tplata.

Spravce dané posoudi, zda je dany jev cilenou reklamou jako predbéZnou otazku podle § 99
dafového tadu.
K § 16:

V nékterych ptipadech mizZe probihat realizace cilené reklamy (kampané) v ramci delSiho
casového obdobi. Po uplynuti tohoto obdobi je na zdkladé vysledkt realizované kampané cilené
reklamy zaplacena ptislusna celkova tihrada, kterd je zdkladem dané.

K§17:

V ptipadé¢ zdanitelnych sluzeb spocivajicich v umistovani cilené reklamy na digitalni rozhrani
se pro ucely stanoveni thrnu ¢asti Uplat, které maji byt pfidéleny v ur¢itém zdanovacim obdobi
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Ceské republice, vezme v uvahu, kolikrat se reklama zobrazila na zafizeni uZivatele v tomto
zdanovacim v obdobi v Ceské republice ¢i kolikrat doslo ke kliknuti.

K §18:

V ptipad¢, Ze nelze podle IP adresy identifikovat, ze kterého statu uzivatel pristupuje pomoci
zafizeni na digitalni rozhrani, je toto zafizeni lokalizovano v Ceské republice v ptipadg, Ze je
zobrazovana cilena reklama, ktera je pfedmétem této dand, zaméfena na uZivatele z Ceské
republiky (napft. cilena reklama v ¢eském jazyce).

1.2.3 Vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani

K §19:

Sluzby poskytované mnohostrannymi digitalnimi rozhranimi jsou vymezeny odkazem na jejich
schopnost umoznovat uzivateliim vyhledavat jiné uzivatele a interakci s nimi. Mnohostranna
digitalni rozhrani se odliSuji tim, Ze umoziuji interakci s uzivateli, k niz by nemohlo dojit bez
rozhrani parujicich uzivatele mezi sebou (jinymi slovy rozhrani umoziuje uzivatelim navazat
kontakt s jinymi uzivateli). Nékteré sluzby, obvykle oznacované jako komunikacni nebo
platebni, jako napiiklad sluzby okamzitého zasildni zprév, e-mailové sluzby nebo sluzby
elektronickych plateb, l1ze rovnéz povazovat za sluzby usnadnujici interakci mezi uzivateli
prostfednictvim digitalniho rozhrani, avSak uzivatelé obvykle mezi sebou nemohou navazovat
kontakty, pokud jiz dfive nenavézali kontakt s pouzitim jinych prostiedkii. Pfijmy plynouci
z poskytovani komunikaénich nebo platebnich sluzeb by proto mély zlstat mimo oblast
pusobnosti této dang, protoze jejich poskytovatelé nefunguji jako trzisté, nybrz spise vytvareji
podpirny software nebo jiné nastroje informacnich technologii, které zakazniklim umoziiuji
oslovit jiné osoby, s nimiz ve vétsing€ ptipadl jiz maji urcity vztah.

V ptipadech, kdy se jednd o mnohostrannad digitalni rozhrani, kterd umoznuji souvisejici
dodavku zbozi nebo poskytovani sluzeb pifimo mezi uzivateli takového rozhrani, by mély
souvisejici transakce a ptijmy z ptisluSnych transakei ziskané uzivateli ziistat mimo pisobnost
této dané. Do oblasti plisobnosti dané€ z vybranych digitalnich sluzeb by rovnéz nemély spadat
piijmy pochazejici z maloobchodnich ¢innosti pedstavujicich prodej zboZzi nebo sluZeb, kdy je
smlouva uzaviena online prostfednictvim internetovych stranek dodavatele tohoto zboZi nebo
sluzeb a kdy dodavatel nevystupuje jako zprostiedkovatel, protoZze vytvareni hodnoty pro
maloobchodnika spociva ve zbozi nebo sluzbach, které poskytuje, a digitalni rozhrani je
vyuzivano pouze jako prostfedek ke komunikaci. To, zda dodavatel prodava zboZi nebo sluzby
online na svij vlastni Ucet nebo poskytuje zprostredkovatelské sluzby, by se urcovalo
s ptihlédnutim k pravni a ekonomické podstaté transakce tak, jak je vyjadfena v ujednanich
mezi ptisluSnymi stranami. Napftiklad dodavatel digitadlniho rozhrani, kde je zptistupnéno zbozi
tietich stran, by mohl byt povazovan za poskytovatele zprostfedkovatelské sluzby (jinymi slovy
subjekt zpfistupfiujici mnohostranné digitdlni rozhrani), pokud se nepiedpokladaji Zadna
vyznamna rizika souvisejici se zdsobami nebo pokud cenu zbozi ve skutecnosti urcuje dotc¢ena
tieti strana.

Sluzby spocivajici v dodani digitalniho obsahu subjektem prostfednictvim digitadlniho rozhrani
by mély byt vylouceny z plisobnosti dan¢ bez ohledu na to, zda digitalni obsah tento subjekt
vlastni, nebo ziskal prava na jeho Sifeni. Dokonce i1 v pfipad¢, Ze je urcita interakce mezi
pfijemci digitalniho obsahu povolena, a tudiZ by bylo moZné poskytovatele téchto sluzeb
povazovat za dodavatele, ktery zptistupiiuje mnohostranné digitalni rozhrani, neni zcela jasné,
zda uzivatel hraje pfi vytvareni hodnoty pro podnik dodavajici digitalni obsah ustfedni ulohu.
Misto perspektivy vytvafeni hodnoty se zaméfeni presouva na samotny digitalni obsah, ktery
subjekt dodava. Ptijmy ziskané z tohoto dodani by proto nemély spadat do ptisobnosti této dan¢.
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Digitalni obsah by m¢l byt vymezen jako data dodavand v digitalni podob¢, jako jsou
pocitacové programy, aplikace, hry, hudba, videa ¢i texty, bez ohledu na to, zda jsou pfistupna
prostiednictvim stahovani nebo ptehravéani, s vyjimkou dat pfedstavovanych samotnym
digitdlnim rozhranim. U&elem je zachytit riizné formy, které miize digitalni obsah mit, kdyz si
ho uzivatel pofizuje, coz nic neméni na skutecnosti, Ze jedinym nebo hlavnim uc¢elem z pohledu
uzivatele je pofizeni digitdlniho obsahu.

Mély by se rozliSovat sluzby spocivajici ve zptistupniovani mnohostranného digitalniho
rozhrani, prostfednictvim néhoz mohou uzivatelé vkladat a sdilet digitdlni obsah s jinymi
uzivateli, @ zpristupnovani rozhrani, které usnadituje dodani souvisejiciho digitdlniho obsahu
pfimo mezi uzivateli. Tento druhy pfipad piedstavuje zprostiedkovatelskou sluzbu a mél by
tedy spadat do pusobnosti dané¢ z vybranych digitalnich sluzeb bez ohledu na povahu
souvisejicich transakei.

K § 20:

Definice mnohostranného digitalniho rozhrani pro ucely tohoto zakona.

K §21:

Zdanitelnou sluzbou v ramci zpfistupnéni mnohostranného digitadlniho rozhrani muize byt
realizace transakce, kdy je nutné znét vSechny jeji strany (prodejce, kupujici), teprve poté je
mozné tento okamzik oznacit jako den uskutecnéni zdanitelné sluzby.

Ptipadné touto sluzbou muze byt thrada poplatku za zptistupnéni mnohostranného rozhrani.
V tomto piipadée je dnem uskutecnéni zdanitelné sluzby den této uhrady platby ¢i jeji Casti.

K § 22:

Mistem poskytnuti zdanitelné sluzby v ramci zptistupnéni mnohostranného digitalniho rozhrani
je Ceska republika v piipadé, kdy dojde na mnohostranném digitalnim rozhrani k uskuteénéni
transakce mezi uZivatelem z Ceské republiky na jedné strané &i pii uhrazeni uplaty za
zptistupnéni mnohostranného digitalniho rozhrani uZivatelem, ktery zakladal sviij Gcet na
zafizeni v Ceské republice.

1.2.4 Prodej dat o uZivatelich

K §23:

V kontextu dané z vybranych digitalnich sluZeb se daty rozumi libovolné informace ¢i udaje
Vv elektronické podob¢, standardné oznaCovana jako data, kterd jsou ziskdvana, zpravidla
automatizované, v navaznosti na ¢innost uzivatele na digitalnim rozhrani, které pouziva
Vv daném staté prostfednictvim zafizeni. Tato data mohou byt ziskana jak béhem daného
zdaniovaciho obdobi, tak v pribéhu jakéhokoliv predchoziho zdanovaciho obdobi. Piedmét
dané je vSak naplnén tehdy, pokud jsou tato data prodédna v daném zdanovacim obdobi.

Pfedmétem dané neni prodej dat, kterd nevznikla sledovanim ¢innosti uzivatelli. Zdanitelné
sluzby spoc€ivajici v prodeji dat shromazdénych o uzivatelich by tak proto mély zahrnovat pouze
ta data, ktera byla generovana Cinnosti téchto uzivatelti na digitalnich rozhranich, ale nikoli
data, ktera byla generovana senzory. A to proto, Ze sluzby v plisobnosti dan¢ z vybranych
digitalnich sluZzeb by mély byt ty, které vyuzivaji digitalni rozhrani jako prostredek k vytvareni
vstupt uzivatell, jez zpenézuji, spise nez sluzby, které vyuzivaji rozhrani pouze jako zpusob
pfenaseni jinak generovanych dat.
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Senzorem se rozumi zafizeni, které poskytuje vystup detekci zmén veli¢in nebo udalosti.
Nejcastéji pouzivané typy senzorti jsou klasifikovany také na zaklade velicin, jako jsou napf.
elektricky proud nebo potencidlni, magnetické nebo radiové senzory, ¢idlo vlhkosti, Cidla
rychlosti proudéni nebo snimace prutoku, ¢idla tlaku, ¢idla teploty ¢idla pfiblizeni, optické
senzory, snimace polohy, chemicky senzor, ¢idlo prostfedi, ¢idlo magnetického spinace atd.
Mimo pusobnost dané¢ tak stoji vSechna data generovana témito senzory umisténymi
na zafizenich, ktera rozhrani vyuzivaji pouze jako prosttedek pro pfenaseni takto generovanych
dat (typicky tzv. ,,internet véci).

K § 24:

Dnem uskute¢néni zdanitelné sluzby je den, kdy Ize podle jednotlivych uZzivatell rozlisit soubor
prodanych dat, ktera byla o uzivatelich generovana.

K § 25:

Pokud prodana data byla generovéana alespoi na zakladé jednoho uzivatele z Ceské republiky,
je v Ceské republice generovana i zdanitelna sluzba.

1.3 Osvobozeni od dané

K § 26:

Od dané¢ se osvobozuje poskytnuti sluzeb jinym subjektiim patficim do stejné skupiny pro tcely
ucetniho vykaznictvi (v ramci skupiny).

1.4 Zaklad dané

K §27:
Definuje vypodet &asti zakladu dang, ktery piipada pouze Ceské republice.

Jde o &ast celkové celosvétové tplaty za cilenou reklamu. Tato ¢ast odpovida podilu Ceskych
zafizeni a poctu, kolikrat jim byla zobrazena cilend reklama (poptipadé pocet kliknuti, pokud
je pro vysi uplaty rozhodujici) na celosvétovém poctu zobrazeni cilené reklamy (poptipadé
poctu kliknuti, pokud je pro vysi uplaty rozhodujici).

K §28:
Definuje vypocet ¢asti zakladu dang, ktery pripada pouze Ceské republice.

Jedna se o platby za zpfistupnéni mnohostrannych digitalnich rozhrani (vesmés napf. fixni
platby), které byly uhrazeny uZivatelem z Ceské republiky (zaloZeni uZivatelského wiétu
na tomto rozhrani bylo provedeno zaiizenim z Ceské republiky) a dale se jedna o &ast tplaty
Z transakci na mnohostranném digitalnim rozhrani, kdy jednou z téch stran (nabidka, poptavka)
byl uzivatel z Ceské republiky. V tomto ptipadé jde pouze o &ast celosvétovych uplat, kdy tato
&ast je definovana jako podil poétu uZivatelii z Ceské republiky a viech uzivatelii zapojenych
do téchto transakci.

Pokud jde o Uplatu za uskute¢néné vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani spocivajici
Vv uzavieni transakce mezi uZivateli pfipadajici na Ceskou republiku, jsou zahrnuty pouze
prostiedky, které neplynou jinym uZivatelim - G¢astniklim transakce. Prostfedky, které plynou
od uzivatele uzivateli, nejsou pojmové uplatou za uskutecnéné vyuziti mnohostranného
digitalniho rozhrani, a proto nevstupuji do zakladu dané.
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Ustanoveni neobsahuje zvlastni vymezeni vypoctu Casti uplaty podle § 28 odst. 1 pism. b)
pfipadajici na Ceskou republiku, protoZe tato Uplata je vymezena tak, Ze pfipada na Ceskou
republiku celd (srov. § 22 odst. 1 pism. b)).

K §29:

Definuje vypocet ¢asti zakladu dang, ktery piipada pouze Ceské republice.

Jedna se o vypodet podilu, kdy Ceské republice nalezi z celosvétové tiplaty za prodej dat pouze
Cast, ktera se rovna podilu po¢tu Ceskych uzivateli, kterych se data tykaji, kK poctu vSech
celosvétovych uzivateli, kterych se prodana data tykaji.

1.5 Sazba, vypocet, zdaniovaci obdobi a rozpoctové urceni dané

K § 30:

Z divodu jednoduchosti byla nastavena jednotna sazba ve vysi 7 % pro vSechny dil¢i zaklady
dang.

K § 31:

Dan z vybranych digitalnich sluzeb je slozena ze tfech dil¢ich dani, jejichz vyse se vypocte
samostatné z jednotlivych dil¢ich zakladu zaokrouhlenych na celé tisice K¢ nahoru.

D =[DZpcrk|*S + [DZymprl* S + [DZppoyl - S
Do dail z vybranych digitalnich sluzeb
[X] oo, veli¢ina X zaokrouhlena na celé tisice K¢ nahoru
DZpcRk...... dil¢i zaklad z provedeni cilené reklamni kampané
DZvmbr..... dil¢1 zéklad z vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani
DZppou ...... dil¢i zaklad z prodeje dat o uzivatelich
S sazba 7 %

K §32:

Ro¢ni zdanovaci obdobi bylo zvoleno z toho diivodu, Ze realizace nékterych sluzeb mize byt z
¢asového hlediska delsi nez kalendaini mésic (v nékterych ptipadech realizace cilené reklamy
muZze trvat v rdmci mésicil ¢i v extrémnich ptipadech i let).

K §33:
Dan z vybranych digitalnich sluZeb je vylu¢nou dani statni a nejde tak o dan sdilenou.

Ustanoveni je koncipovano obdobné¢, jako v § 28 zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, nebo § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

2 Sprava dané

V casti druhé jsou obsaZena ta ustanoveni tykajici se spravy dan¢ z vybranych digitalnich
sluzeb, ktera piedstavuji lex specialis vici danovému fadu, ktery se pouzije subsidiarné (viz § 4
danového tadu ve spojeni s § 1, § 2 odst. 1 a 3 pism. a) dailového fadu).
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2.1 Obecna ustanoveni

K § 34:

Protoze dan z vybranych digitalnich sluzeb cili na specifickou mnozinu platct, u kterych se
navic pfedpoklada, ze maji sidlo v zahranic¢i, stanovi se vyslovné¢, ze spravu dané vykonava
Specializovany finan¢ni rad.

Protoze se neptedpoklada, ze budou vybrané tikony provadét v dozadani jiné organy Finanéni
spravy Ceské republiky, nestanovi se pravomoc Specializovaného finanéniho tiadu
prostfednictvim Gpravy okruhu vybranych subjektii v zakoné €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky.

K §35:

Prihlaska k registraci, daiové ptiznani a dodatecné danové piiznani se budou podavat pouze
elektronicky. Divodem je to, ze v ptipadé platct poskytujicich sluzby na siti Internet lze
ocekavat, Ze je omezeni pouze na tento zpisob podani nezatizi, a pfitom dojde ke sniZeni
administrativni naro¢nosti spojené se zpracovanim téchto podani na stran¢ spravce dan¢.

Pro tato formuléfova podani plati § 72 odst. 1 a 3 dantového fadu, podle kterého je mozné tato
podani ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané. Toto
ustanoveni je specialni vi¢i § 71 datlového fadu, které nahrazuje v plném rozsahu. Podani proto
nelze ucinit ani pisemné, Gstné do protokolu, ani formou tzv. e-tiskopisu.

Dale se stanovuje okruh zpiisobil, jakymi lze datovou zpravu odeslat.

Format a struktura téchto formulafovych podani musi byt spravcem dané zvefejnéna
V dostatecném predstihu s ohledem na nutnost piipravy pocitacovych systémil platce 1 spravce
dan¢. Format a struktura téchto podani budou zvetejnény centralné na internetovych strankach
finan¢ni spravy obdobné, jako je tomu i u jinych formulafovych podani.

K § 36:

Pro platce, ktery nema sidlo na izemi ¢lenského statu Evropské unie, smluvniho statu Dohody
o Evropském hospodatském prostoru nebo Svycarské konfederace, neni v zdkoné zakotvena
povinnost zvolit si zmocnénce. Nicméné v piipade€, ze si platce zmocnénce nezvoli, je mu
stanovena povinnost zvolit si zmocnénce pro dorucovani se sidlem nebo mistem pobytu
v Ceské republice.

Jde o obdobu § 28 odst. 5 daitového fadu, ktery upravuje zmocnénce pro dorucovani v ptipadé,
ze si danovy subjekt zvoli zmocnénce se sidlem nebo mistem pobytu mimo tzemi ¢lenského
statu Evropské unie, smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
Svycarské konfederace.

Ditvodem pro zavedeni povinného zastupovani je skutenost, ze dan 1ze efektivné spravovat
pouze v ptipadé, kdy bude zajisténa moznost komunikace s dailovym subjektem nebo jeho
zastupcem.

V odstavci 2 je stanoven nasledek pro piipad poruseni této povinnosti ze strany platce, resp.
zmocnénce, ktery spociva v ukladani zaslanych pisemnosti u spravce dané¢ s u€inky doruceni
dnem jejich vydani, jde-li o rozhodnuti, v ostatnich pfipadech dnem jejich pisemného
vyhotoveni. Spravce dané¢ pouze vyrozumi platce, jehoz sidlo zna, o téchto pisemnostech.
Ustanoveni také vychazi z § 28 odst. 5 danového tadu a z § 103 zdkona o dani z ptidané
hodnoty.



— 49—

2.2 Registrace k dani

K §37:
K odstavci 1:

Ustanoveni zavadi povinnost platce dan¢ podat piihlasku k registraci k dani z vybranych
digitalnich sluzeb ve lhtité nejpozdéji do 15 dnit ode dne, kdy platci vznikla dafiova povinnost.
Lhuta 15 dnd je standardni lhlitou pro plnéni registracni povinnosti (srov. napt. § 39 zakona
0 danich z pfijma).

Podle § 3 danového fadu vznika daniova povinnost naplnénim predmétu dané, jedna se tak
0 den, ve kterém cCinnosti platce poprvé doslo k jeho naplnéni, tedy k poskytnuti zdanitelné
sluzby za uplatu na Gizemi Ceské republiky.

Ptihlasku k registraci méa povinnost podat pouze platce (srov. ¢ast prvni hlava I), tedy osoba
nebo jednotka bez pravni osobnosti, které v rozhodném obdobi naplnily stanovené podminky,
at’ jiz samostatné nebo spolecné s ostatnimi ¢lenskymi entitami skupiny. Pokud tak pfedmét
dan¢ naplni jind osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti, neni povinna podavat piihlasku
k registraci.

Za nesplnéni registracni povinnosti, at’ jde o nepodani ptihlasky k registraci, nebo o uvedeni
nespravnych tdaju v ni, 1ze ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy az do 500
000 K¢ podle § 247a danového tadu. Pti tom se pouzije moderace uvedena v § 248 danového
radu.

K odstavci 2:

Ustanoveni vyjmenovava naleZitosti, které platce musi uvést v piihlasce k registraci. Jedna se
o udaje, které umoziuji fadnou identifikaci platce, jeho zmocnénce a den, kdy platci vznikla
daiiova povinnost. Povinnou ndlezitosti ptihlasky je také udaj o thrnu ¢asti uplat za poskytnuti
zdanitelné sluzby uskuteénéné v rozhodném obdobi (viz § 4 a § 6) ptipadajicich na Ceskou
republiku, ktery je zdkladem pro vypocet zalohy na dani.

Ptihlasku k registraci je mozné v souladu s § 35 podat pouze elektronicky.

K § 38:

Pravnicka osoba nebo jednotka bez pravni osobnosti pfestane byt ex lege osobou povinnou
k dani, a tedy i platcem, od zdanovaciho obdobi, které nasleduje po rozhodném obdobi,
ve kterém nebyly ptekroCeny prahové hodnoty (srov. § 3 a § 5).

Tato skutecnost je v§ak zndma pouze byvalému platci, a proto se stanovi, aby ji oznamil spravci
dané ve stejné 1haté, ktera je stanovena pro podani ptihlasky k registraci. Toto oznameni nema
ptedepsanou formu a mize probéhnout libovolnym zptisobem, ktery pro podani predepisuje
danovy tad.

Ve vztahu ke zdafiovacim obdobim, ve kterych byla tato osoba platcem, ji i pfes ztratu statusu
platce stale zlistavaji prava a povinnosti, a to az do uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ (§ 20 odst.
2 danového radu).

Nesplnéni oznamovaci povinnosti podle tohoto ustanoveni je mozné postihnout pokutou
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového fadu.
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2.3 Zaznamni povinnost

K § 39:

Z diivodu lepsi spravovatelnosti dané a zvySeni schopnosti spravce dané ovérit zpétné tdaje
tvrzené platcem se stanovi zaznamni povinnost ve vtahu k tdajim, které jsou podkladem pro
sestaveni danového piiznani. Tyto tidaje je nutné vést vzhledem k jednotlivym poskytnutim
zdanitelné sluzby, protoze jejich souhrnné vedeni by nemélo vypovidaci hodnotu.

Ustanoveni navazuje na § 97 danového fadu, které stanovi obecné podminky vedeni zaznamni
povinnosti. V ptipadé nesplnéni zdznamni povinnosti je mozné platci ulozit pokutu
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového fadu.

K § 40:

ProtoZe podle § 7 neni platcem ta osoba povinna k dani, kterd poskytuje pouze mnohostranné
digitalni rozhrani, ale ma v rozhodném obdobi méné nez 200 000 registrovanych uzivateld, je
nutné z divodu lepsi spravovatelnosti dan¢ a zvySeni schopnosti spravce dané ovéfit tento tdaj
zpétné zavést zdznamni povinnost ve vztahu registrovanym uzivatelim mnohostranného
digitalniho rozhrani.

Tato zaznamni povinnost se tyka jiz osoby povinné k dani, protoze az splnénim sledované
podminky se tato osoba stane platcem dan¢. Z tohoto diivodu se také vymezuje jeji procesni
role ve vztahu ke spravé dané podle danového tadu.

Ustanoveni navazuje na § 97 daitového tadu, které stanovi obecné podminky vedeni zdznamni
povinnosti. V pfipadé nesplnéni zaznamni povinnosti je mozné osobé povinné k dani ulozit
pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového tadu.

2.4 Stanoveni dané

K § 41:
K odstavci 1:

Ustanoveni odstavce 1 upravuje povinnost platce podat dafiové ptiznani. Pro dalsi povinnosti
tykajici se daitového ptiznani se subsidiarné uplatni § 135 danového fadu, pticemz na lhiitu pro
podani daftového ptiznéani se podle § 135 odst. 3 daniového fadu standardné€ vaze splatnost dané.
Dan z vybranych digitalnich sluzeb je tak splatna v posledni den lhity pro podani danového
pfiznani.

K odstavci 2:

Ustanoveni odstavce 2 predstavuje specidlni pravidlo o podavani danového pfiznani, podle
kterého se toto pfiznani podava nejpozdéji do konce tietiho kalendainiho mésice po uplynuti
zdaniovaciho obdobi, a nepouZije se tak prodlouzeni lhity aZ na Sest mésict podle § 136 odst.
2 danového radu.

K § 42:

V ptipadé€, Ze dan nebyla doméfena, je posledni znamou dani dan samovymétend na zakladé
podaného nebo nepodaného danového ptiznani. Tou miize byt dan platcem tvrzena v dafiovém
piiznani (§ 43 odst. 1), nebo dai, ktera se povazuje za tvrzenou ve vysi uhrnu zaloh zaplacenych
ve zdanovacim obdobi v ptipadé€, ze danové ptiznani nebylo ve 1hité podano (§ 43 odst. 2).

Pokud jiz dan byla samovymétena a dochazi k doméfeni dané, poté je posledni znamou dani
Vv piipad¢, Ze jde o samodométeni, soucet dané samovymétené a samodometreného rozdilu (§ 43
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odst. 3). V pfipadé¢ doméfeni z moci ufedni (§ 44) je posledni zndmou dani soucet
samovymeéfené dan€ a spravcem dané pravomocné domeéteného rozdilu (§ 143 odst. 2 daniového
radu).

Pokud jiz dan byla doméfena (at’ uz samodomeétenim ¢i spraveem dané) a dochézi k dalsimu
doméieni dan¢, poté je posledni znamou dani v pfipad¢€, ze jde o samodométeni soucet dané
samovymeétrené, doméfené¢ho rozdilu (at’ uz samodométrenim ¢i spravcem dan€) a dalSiho
samodomeétreného rozdilu. Jde-li o doméfeni z moci ufedni, je posledni znamou dani soucet
samovymeéfené dané, doméfeného rozdilu (at’ uzZ samodométenim ¢i spraveem dang) a dal§iho
spravcem dan¢ pravomocné dométreného rozdilu. Vzdy se tak bude jednat o vyslednou dan, tzn.
celkovy soucet vymétené dan¢ a vSech dométenych rozdila bez ohledu na to, zda jde o rozdily
kladné (tj. doméfeni dan¢ vyssi nez je posledni zndma dan), nebo zédporné (tj. dométfeni dané
nizsi nez je posledni znama dan).

Z povahy dan¢ z vybranych digitalnich sluzeb, ktera se stanovi za jednotlivé zdanovaci obdobi,
se 1 posledni zndma dan bude vztahovat vzdy k ur¢itému zdanovacimu obdobi dané z vybranych
digitalnich sluzeb.

Dtivodem pro popsanou pravni upravu je potieba pojmenovat velicinu, vici niz se platce
vymezuje v ramci svého dodatecného daniového piiznéni, resp., vici niZ se spravce dané
vymezuje pti doméfeni dané z moci ufedni.

V piipad¢ dométeni dan¢ z moci ufedni je z hlediska urceni posledni zndmé dané rozhodujici
az okamzik pravni moci rozhodnuti o dométeni dané z moci ttedni (tj. dodatecného platebniho
vymeéru), nikoli jeho uc¢innost. Dokud neni fizeni o doméfeni dan¢ pravomocné ukonceno,
nemuze dojit k samodomeéteni dané na zakladé dodatecného danového piiznéni.

K § 43:

Podstata samovymeéfeni spociva ve vyméteni dan¢ bez vydani individualniho pravniho aktu
spravce dané (tj. rozhodnuti). K vyméieni nebo doméfeni dochazi ze zakona (ex lege)
na zaklad¢ podani daiiového tvrzeni, ve kterém je tvrzena vysSe dané. Cilem této konstrukce je
sniZzeni administrativni zatéZe na strané spravce dané¢, ktery nebude nucen vydavat platebni
vyméry, které by se zaklddaly do spisu, poptipadé¢ dorucovaly jako je tomu v ptipadé
standardniho vyméteni nebo dométeni podle dafiového fadu. Vyhodou je i pravni jistota platct,
ktefi jsou obeznameni s vysi posledni znamé dan€ bez nutnosti nahlizet do spisu.

K odstavci 1:

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, ze dan tvrzend platcem ve v€as podaném danovém piiznéni je
vymétena dnem uplynuti lhiity pro podani danového piiznani (tj. k uplynuti 3 kalendainich
meésict po skonceni zdanovaciho obdobi - viz § 32 ve spojeni s § 136 odst. 1 danového tadu),
a to ve vysi, kterd je v ném tvrzena. Dan je vyméfena ex lege bez jakéhokoli autoritativniho
potvrzeni spravce dan¢. Danovy subjekt, ktery vysi dané vypocitava, si ji de facto vyméii sam
(odtud nazev samovymeéieni), byt’ de iure jde o vyméteni ze zakona (ex lege). Pokud se spravce
dan€ domniva, ze vyse tvrzené dané je nespravnd, bude postupovat podle § 44.

Paklize platce jim tvrzenou dan (kterd mu bude samovymeétena) nezaplati, vznikne mu
nedoplatek, ke kterému bude v souladu s § 252 a nasl. danového fadu vznikat Grok z prodleni.
Exekuénim titulem zde bude v souladu s § 176 odst. 1 pism. a) dafiového fadu vykaz nedoplatkii
sestaveny z udaju evidence dani.

K odstavci 2:

Ustanoveni odstavce 2 stanovi, ze pokud platce nepoda danové ptiznani v zdkonem stanovené
lhiite, ma ex lege dait vymeétenu dnem uplynuti této lhiity, a to ve vysi uhrnu zaloh zaplacenych
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ve zdanovacim obdobi. Ackoli dan fakticky netvrdil, zdkon stanovi pravni fikci, Ze uplynutim
lhiity pro podani dafiového piiznani tvrdil dan ve vysi uhrnu zaloh zaplacenych ve zdaiiovacim
obdobi. Znamena to, ze jeho posledni zndma dan (§ 42) bude mit hodnotu uhrnu zaloh
zaplacenych ve zdaniovacim obdobi. Kazdé dalsi tvrzeni je ¢inéno prostfednictvim dodateéného
danového ptiznani, a dan tak bude uz vzdy dométovana vici hodnot€ uhrnu zaloh zaplacenych
ve zdanovacim obdobi. Obdobné plati pro situaci, kdy dojde k dométeni z moci ufedni.

Danové ptiznani, které bude podano opozdéné, bude vzdy dodatecnym danovym ptiznanim.
Také z tohoto divodu nebude zpozdéni pii podani danového tvrzeni z povahy véci
sankcionovano prosttednictvim pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu.
Soucasné je vylouCena pokuta za opozdéné tvrzeni dané i pro piipad nepodani danového
piiznani, nebot’ se uplatni pravni fikce tvrzené dané ve vySi uhrnu zéloh zaplacenych
ve zdanovacim obdobi. Sankci, ktera platci hrozi, predstavuje pendle (§ 251 danového fadu). K
jeho vzniku vsak dojde pouze v piipadé, kdy spravce dan¢ dométi dan z moci ufedni. Pii
doméfeni dan¢ na zdklad¢é podaného dodate¢ného piiznani pendle nevznika (viz § 251 odst. 4
danového tadu). Pokud zaroven dojde k prodleni s platbou dané, vznikne Grok z prodleni podle
§ 252 a nasl. danového radu.

K odstavci 3:

Ustanoveni odstavce 3 upravuje samodomeéteni dané. Dan tvrzena platcem v dodatecném
dailovém pfiznani se povazuje za dométfenou ke dni jeho podani. Spravce dan¢ nebude ani
na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani vydavat autoritativni rozhodnuti a dan bude
doméiena ze zékona.

Vyse dométené dané je odvozena od posledni znamé dané a tvoii ji rozdil mezi dani tvrzenou
v dodate¢ném danovém pfiznani a posledni zndmou dani. Vyslednéd castka, kterd vznikne
souctem rozdilu dan¢ tvrzené v dodatecném danovém piiznani a dosavadni posledni znamé
dang, se pak stane novou posledni znamou dani (viz § 42).

Cast véty za stiednikem v odstavci 3 vyluduje samodométeni dand na zakladé dodatedného
datiového pfiznani podaného v pribéhu dométovaciho fizeni zahdjeného z moci Ufedni. Tato
situace nastane tehdy, pokud spréavce dané v souladu s § 91 dannového adu ucini prvni tkon ve
véci dométeni z moci ufedni, nebo v souladu s § 44 odst. 3 uplyne lhiita stanovena ve vyzvé
k podani dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 danového fadu. Prvni ze situaci nastane
zpravidla v disledku danové kontroly, nebo na zékladé¢ postupu k odstranéni pochybnosti
k predchozi tvrzené dani, tj. k danovému pfiznani nebo dodate¢nému danovému pfiznani.
Ustanoveni navazuje na § 44 odst. 4, podle které¢ho podani dodate¢ného danového piiznani
vV pribdhu dométovaciho fizeni zahajeného z moci Gifedni nezahajuje doméfovaci fizeni. Udaje
uvedené v takto podaném ptiznani se vyuZiji pii doméfeni dan¢ z moci ufedni.

Domérovaci fizeni zahdjené z moci ufedni je mozné povazovat za skoncené az nabytim pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru, kterym je stanovena dann z moci tfedni, nedojde-li
mezitim k zastaveni fizeni v souladu s § 106 danového tadu. Do té doby, nez rozhodnuti
0 dométeni dan€ z moci ufedni (tj. dodatecny platebni vymér) nabude pravni moci, nelze podat
dodatec¢né danové ptfiznani s U€¢inky samodomeéteni. Dlivodem pro to je skutecnost, Ze platce,
ktery s timto rozhodnutim nesouhlasi, mize proti dodate¢nému platebnimu vymeéru brojit
odvolanim, které ma fakticky odkladny uc¢inek. V odvolani mtize poukdzat na nové skute¢nosti
ve svlj prospéch, které nebyly diive uplatnény. Do okamziku pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru nelze povazovat dan doméfenou z moci ufedni za definitivni. Tomu
odpovida i konstrukce obsazena v § 42 pism. c), kterd za posledni zndmou dan oznacuje az
pravomocné dométenou dail.
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K odstavci 4:

Ustanoveni odstavce 4 se vymezuje vuci § 141 odst. 5 danového tadu, ktery upravuje
skutec¢nosti, jez se uvadéji v dodate¢ném danovém piiznani. Dodate¢né danové piiznani tak
nebude obsahovat den zjisténi rozdilu oproti posledni znamé dani. Disledkem toho, Ze nebude
vyzadovano uvedeni dne zjiSténi rozdilu oproti posledni zndmé dani, je absence subjektivni
lhiity podle § 141 odst. 1 danového tadu, resp. lhity podle § 141 odst. 8 dannového fadu. Danovy
subjekt tak bude vazan toliko objektivni Ihiitou pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového radu.

K odstavci 5:

Ustanoveni odstavce 5 upravuje piedepisovani samovymeéiené nebo samodomeétfené dané
do evidence dani, jejiz Giprava je obsazena v § 149 a nasl. danového fadu. Pro pfedepsani dané
doméiené spravcem dan€ z moci ufedni do evidence dani plati § 143 odst. 2 daniového fadu.

Predpis se vyznacuje na debetni stran€ osobniho danového Gctu. V této souvislosti je tfeba
odlisit okamzik faktického predepsani, ktery nastane momentem, kdy piisluSna ufedni osoba
provede zéapis do evidence, od okamziku pravniho pfedepsani, ktery v ptipad¢ samovymeéieni
nebo samodométeni nastane ke dni pravni fikce vyméfeni podle odstavce 1, resp. dométeni
podle odstavce 3.

K § 44:
K odstavci 1:

Ustanoveni odstavce 1 urcuje, v jakych ptipadech spravce dané¢ doméfi dan z moci ufedni
(ex offo). Z povahy samovyméieni vyplyva, ze spravce dané bude dan vzdy doméfovat a nikdy
ne vymétovat, protoze dan se povazuje za vyméeienou dnem uplynuti lhiity pro podani datiového
priznani, a to bud’ ve vysi tvrzené v daniovém piiznani, nebo ve vysi uhrnu zaloh zaplacenych
ve zdanovacim obdobi, pokud pfiznani podano nebylo (viz § 43).

K doméfeni dan¢ z moci ufedni dojde na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti (viz § 89
a 90 dailového tadu), nebo na zaklad€ danové kontroly (viz § 85 az 88 danového tadu). Dalsi
situaci, kdy mize dojit k doméfeni dan¢ z moci Ufedni, upravuje odstavec 2.

Predpokladem zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je podani datiového pfiznani ¢i
dodate¢né¢ho daniového ptiznani. Spravce dané, ktery ma pochybnost o tom, Ze dan
samovyméfena nebo samodométfend na zdkladé téchto tvrzeni nebyla ex lege stanovena ve
spravné vysi, mize prostrednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti tuto skute¢nost viici platci
deklarovat. Musi pfitom respektovat poZadavek dostate¢né miry konkrétnosti pti formulaci této
vyzvy. V piipadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti nepovede k odstranéni pochybnosti, které
spravce dané ve vyzvé uvedl, mize dojit k doméfeni dan€ dodatecnym platebnim vymérem.
Muze téz dojit k transformaci postupu k odstranéni pochybnosti v daiiovou kontrolu (viz § 90
danového radu).

Danlovou kontrolu lze vyuzit jak v pfipadé pochybnosti tykajicich se podaného danového
tvrzeni, které neni vhodné feSit prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti, tak
Vv ptipad¢, kdy danové tvrzeni nebylo viibec podano (tim padem doslo k samovyméteni dané ve
vysi thrnu zaloh zaplacenych ve zdaiovacim obdobi) a postup k odstranéni pochybnosti je tak
z povahy véci vyloucen. Danova kontrola mize byt vedena rovnéz z Cisté preventivniho
hlediska, tj. nikoli na zékladé¢ existujicich pochybnosti ¢i podezieni.

Daii se doméiuje ve vysi rozdilu posledni znamé dané (§ 42) a ¢astky nove zjisténé. Dométena
castka tak miize mit kladnou ¢i zapornou hodnotu a vyslednd dan, kterd se po nabyti pravni
moci rozhodnuti stane novou posledni zndmou dani, tak mize byt vyssi 1 niz8i neZ dosavadni
posledni zndma dan.
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Spravce dan¢ rozhodne o dométeni dan€ z moci ufedni rozhodnutim, které se v souladu s § 147
odst. 1 danového tadu oznacuje za dodate¢ny platebni vymér. Jako odiivodnéni rozhodnuti
poslouzi v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu zprava o danové kontrole, popiipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. V ptipad¢€, kdy k dométeni dojde na
zéklad¢ skutecnosti, ze platce nevyhovi vyzvé k podani dodatecného daniového pfiznani, musi
byt tato skute¢nost popsana v odtivodnéni rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z moci tiedni je mozné v souladu s § 109 odst. 1 daiiového
fadu brojit odvolanim. Odvolani ma fakticky odkladny ucinek. Z hlediska urceni posledni
znamé dan¢ je tak rozhodujici az okamzik pravni moci rozhodnuti, nikoli jeho G¢innost (viz
§ 42 pism. c)). Dokud vS$ak neni rozhodnuti pravomocné, dodate¢né daiiové ptiznani nezahajuje
doméiovaci fizeni s tim, ze tdaje uvedené v takto podaném ptiznani se vyuziji pfi doméieni
dan¢ z moci ufedni.

Daii dodatecné doméfena z moci ufedni je splatna v ndhradni 1haté splatnosti, ktera ¢ini 15 dna
ode dne, kdy dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci (§ 143 odst. 5 danového tadu).
Néhradni lhiita splatnosti pfedstavuje piekdzku vykonatelnosti rozhodnuti. Tzn. dodate¢ny
platebni vymér je vykonatelny az po jejim uplynuti. Od ptivodniho dne splatnosti se odvozuje
délka prodleni a s tim souvisejici Groky (viz § 252 danového tadu). Soucasti dodatecného
platebniho vyméru bude vzdy i rozhodnuti o uloZeni penéle (§ 251 odst. 3 danového fadu).

K odstavci 2:

Podle odstavce 2 k doméfeni dojde rovnéz v piipade, ze spravce dané podle § 145 odst. 2
daniového fadu vyzval plétce, aby podal dodate¢né danové ptizndni, a ten na vyzvu ve stanovené
lhité nereagoval. K vydani této vyzvy spravce dané ptistoupi v piipadé, kdy je evidentni, ze
posledni zndma dan nebyla stanovena spravné (typicky v ptipad¢ zjevnych chyb v dafiovém
priznani, v disledku nichz dojde k samovyméteni nespravné vyse dan¢). Tim se institut vyzvy
podle § 145 danového fadu odlisuje od institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového tadu.

K odstavci 3:

Ustanoveni odstavce 3 stanovi, ze uplynutim lhlty, kterou spravce dané ve vyzvé k podani
dodatecného danového ptfiznédni stanovil, je ex lege zahdjeno dométovaci fizeni z moci ufedni.
Pfi stanoveni lhity musi mit sprdvce dané na zieteli § 32 danového tadu, ktery zakotvuje
pravidla pro urceni lhiity k provedeni ukonu. Tato norma navazuje na upravu obsaZenou
Vv odstavci 2 a vymezuje se vuci § 91 odst. 2 danového tadu (podle kterého ,,...fizeni je zahajeno
dnem, kdy byl sprdvcem dané vici osob€ zicastnéné na spravé dani ucinén prvni tkon ve
veci®). Bez navrzené specialni Gpravy, by vydani vyzvy podle § 145 daitového fadu bylo prvnim
ukonem ve véci doméfeni dané z moci Ufedni. Tim by doslo k zahajeni dométovaciho fizeni,
které by znamenalo piekaZku pro samodométeni na zédkladé podaného dodate¢ného danového
pfiznadni (viz § 43 odst. 3). Bez ohledu na to, zda by dosSlo k vyhovéni vyzveé, by byla dan
doméiena z moci tfedni spolu se sankci v podobé penale. Aby byla platci ddna moznost na
vyzvu spravee dané u¢inné reagovat, je zahdjeni dométovaciho fizeni z moci ufedni po vyzveé
k podani dodatecného danového piiznani posunuto az na okamzik uplynuti lhiity stanovené
spravcem dan€ ve vyzve.

K odstavci 4:

Uprava obsazena v odstavci 4 navazuje na Gipravu navrzenou v § 43 odst. 3. Tato konstrukce
vychéazi z toho, ze je nutné vytvofit dostatecné U¢innou motivaci pro dobrovolné plnéni
povinnosti tvrdit dan ve spravné vysi, neni mozné ptipustit, aby dailovy subjekt mohl s podanim
danového tvrzeni vyckavat az do momentu, kdy je mu ziejmé, ze dométovaci fizeni zahajené
spraveem dané€ z moci Gfedni (typicky v ramci danové kontroly) povede k doméfeni dané a tedy
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i vzniku sankce v podobé penale. Pokud bylo domé&fovaci fizeni zahajeno z moci tUfedni,
nemuze k dométeni dané dojit na zaklad¢é podané¢ho dodate¢ného danového ptiznani, nicméné
pokud je takové danové ptiznani podano, bylo by v rozporu se zakladnim cilem spravy dani,
aby spravce dané uvedené udaje ignoroval. Je proto stanoveno, ze udaje obsazené v podaném
tvrzeni spravce dané vyuzije pii dométeni dan€ z moci uiedni (srov. § 141 odst. 7 danového
radu).

K § 45:
K odstavci 1:

Ustanoveni odstavce 1 se vymezuje vi¢i maximalni mozné délce lhiity pro stanoveni dané
podle § 148 danového tadu, ktera ¢ini 10 let. Divodem pro zamezeni moznosti podat dodatecné
danové piiznani na dan nizsi, nez je posledni znama dai, v poslednim roce absolutni lhity pro
stanoveni dan¢ je nutnost ptedejit situaci, kdy platce podé dodate¢né danové ptiznani naptiklad
s nulovou danovou povinnosti kratce pifed vyprSenim této desetileté lhuty, kterd ohranicuje
moznost spravce dané vyslednou dan ptipadné korigovat. Ze strany platce by tak mohlo dojit
ke zneuziti této situace, nebot’ v rezimu samodométeni je dan doméfena okamzikem podéani
dodate¢ného danového piiznani. Pii podani dodatecného danového ptfiznani kratce pred
uplynutim desetileté lhiity pro stanoveni dané by spravce dan¢ mél velice omezenou moznost
na takové pfiznani reagovat. Pokud by tdaje uvedené v tvrzeni neodpovidaly realité, nemél by
spravce dané€ prostor vyvratit platcem tvrzené skutecnosti. Toto ustanoveni dava spravci dané
alesponi ro¢ni ¢asovy prostor k provedeni nezbytnych krokd.

Vyse zminéna Gprava ma zejména preventivni charakter. V idealnim ptipad€ dojde ke stanoveni
dan¢ v zékladni trilet¢ 1hit¢ a k maximalni desetileté¢ hranici se tak délka danového fizeni
nepiiblizi. Pokud v pribehu prvnich tii let nedojde ke skutecnosti presumované v § 148 odst. 2
az 4 danového tadu, uplyne lhiita pro stanoveni dané poslednim dnem tfileté lhiity a norma
zakotvena v odstavci 1 se nebude muset aplikovat.

Nadto 1ze dodat, Ze uprava smétuje i k ochrané prava danového subjektu podat danové tvrzeni
na dan vyssi. Pokud tedy subjekt zjisti i po 9 letech (lhiita pro stanoveni dan¢ vSak musi bézet),
ze jeho dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, ustanoveni odstavce 1 mu v podani takového
tvrzeni nebrani. Aplikuje se obecné pravidlo zakladajici povinnost subjektu podat dodatec¢né
danové ptiznani v ptipad¢€, kdy subjekt zjistil, Ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan.
Neni Zadouci pfipustit situaci, kdy by subjekt ze svého zjisténi védél, Ze ma dan byt vyssi,
a limitace pro podani dodate¢ného danového piiznani podle odstavce 1 by mu zamezovala toto
tvrzeni podat. Nejenom, Ze by tento postup byl v rozporu s principem spravného stanoveni dané
a zékladnim cilem spravy dani, ale mohlo by dojit 1 k tomu, Ze by spravce dan¢ v této situaci
doméfil subjektu dan z moci ufedni a vznikla by tak subjektu sankce v podobé& pendle (viz §
251 danového tadu), kterd by zde v ptipad¢, kdy by subjekt mél moznost sdm podat dodatecné
daniové pfiznani, viibec nefigurovala.

K odstavci 2:

Ustanoveni odstavce 2 vymezuje vztah ke 1hlité pro placeni dan¢ upravené v § 160 danového
fadu pro piipad podani dodate¢ného danového piiznani. Lhita pro placeni dané je ¢asovy usek,
ve kterém je mozné realizovat dobrovolnou i nedobrovolnou thradu dané (§ 160 daiiového
fadu). Je to lhita prekluzivni (propadnd), coZ znamend, Ze jejim uplynutim zanika pravo
nedoplatek vybrat, zajistit a vymahat. Pokud k thrad€ dan€ nedojde ve stanovené lhiité, vykon
rozhodnuti jiz nelze vykonat, a nedoplatek tudiz zanika.

Zakladni délka lhiity pro placeni dané je Sestiletd a jeji béh je vymezen primarné okamzikem
splatnosti dan¢. Dojde-li k dométeni dan€, pocita se beh Sestileté lhuty od okamziku nahradni
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lhiity splatnosti, tj. okamziku, kdy ma byt podle dodate¢ného platebniho vyméru uhrazena
domeétena dan. S ohledem na to, Ze navrhovand konstrukce samodoméieni neptedpoklada
vydani dodate¢ného platebniho vyméru, ve kterém by byl ndhradni den splatnosti stanoven, je
nutné toto specifikum zohlednit i pro béh lhity pro placeni dané tak, aby byl garantovan stejny
Casovy prostor pro realizaci platebni roviny danového fizeni, jako je tomu v piipadé
standardniho doméfeni. Za tim ucelem je navrhovdna konstrukce predpokladajici
znovuzapoceti béhu lhity pro placeni dan¢ v pfipad€, ze poplatnik podad dodatecné danové
pfiznani. Okamzikem podani dodate¢ného danového pfiznani tak pocina bézet nova Sestileta
lhiita pro placeni dan€. Vysledny efekt odpovidd tomu, jako by ke dni samodoméieni byl
stanoven nahradni den splatnosti (k cemuz de facto dojde), tj. rezim je obdobny jako u doméfeni
dan¢ z moci ufedni.

2.5 Zalohy na dan

K § 46:
K odstavci 1:
Dan z vybranych digitalnich sluzeb se plati prostiednictvim mési¢nich zaloh.

Vyse zalohy je stejna po celé zalohové obdobi (ve standardnim ptipadé obdobi mezi podanim
daflového piiznéni, viz odstavec 2) a je zdsadné odvozena od vyse ptedchozi dané€ (odstavec 3).

K odstavci 2:

Zalohové obdobi je obdobi v délce zasadné 1 rok, avSak jeho prvni den pfipadd na den
nasledujici po poslednim dni lhity pro podani daiiového ptiznani, tedy jde zdsadné o 2. duben
daného kalendainiho roku, pokud lhiita pro podani danového ptiznani neskonci z divodu
soboty, ned¢le nebo svatku v jiny den nez 1. dubna.

K odstavci 3:

Zaloha se plati mési¢né a ma odpovidat mésicni Castce predchozi dané, proto ma zaloha Cinit
jednu dvandctinu ro¢ni dané. Pokud vSak platce nebyl platcem po celé pfedchazejici zdanovaci
obdobi, vychazi vyse zalohy z poctu celych kalendainich mésicii, po které byl platce platcem.
K odstavci 4:

Vyse zalohy zésadné vychazi z udajl, které platce tvrdil v daitlovém ptiznani.

Nasledné vSak muze dojit k upravé vySe zéalohy, pokud dojde ke zvySeni tvrzené dané nebo
ke stanoveni vyssi dané. V takovém piipadé vychazi zaloha z této vyssi tvrzené nebo stanovené
dan¢.

K odstavci 5:

Zalohy se mési¢né piedepisuji do evidence dani, pfi¢emz jsou splatné k 15. dni nasledujicimu
po skonceni daného kalendainiho mésice. Zalohy se nestanovuji.

K odstavci 6:

Zalohy zaplacené v pribchu jednoho zdanovaciho obdobi se zapocitavaji na splatnou dan
za toto zdanovaci obdobi. Protoze zdanovaci a zalohové obdobi nemaji stejny zacatek a konec,
znamena to, Ze se na dan zapoCtou zalohy zaplacené ve dvou zalohovych obdobich - konec
prvniho (leden az bfezen) a zacatek druhého (duben az prosinec).
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K § 47:

Pravni uprava zaloh podle § 46 pocita s jejich pravidelnym opakovanim V jednotlivych
zalohovych obdobich. Je vSak nutné stanovit zvlastni pravidla pro prvni zdlohové obdobi platce,
protoze neni jak navazat na obdobi pfedchazejici.

V prvnim zalohovém obdobi se proto vyse zaloh odviji od Castky uvedené v ptihlasce
k registraci a toto obdobi trva ode dne vzniku prvni danové povinnosti, tedy ode dne, od kterého
bézi Ihita pro podani piihlasky k registraci.

2.6 Nasledky poruseni povinnosti pri spravé dané

S ohledem na specifika dané¢ z vybranych digitalnich sluzeb, zejména skutecnost, Ze jeji
subjekty budou ptedevSim zahrani¢ni pravnické osoby a jednotky bez pravni osobnosti,
u kterych nelze oCekavat, ze by mély majetek postizitelny daitovou exekuci a které Ize jen velmi
tézko postihnout sankcemi za platebni delikty, navrhuje se zavést zvlastni nasledky poruSeni
povinnosti pii spravé dani. To nevylucuje uplatnéni standardnich nasledki poruseni povinnosti
pti spravé dani podle danového fadu, pokud by byly v daném piipad¢ pouzitelné.

K § 48:

Lze ocekavat, ze €innym prostiedkem k vynucovani povinnosti pii spravé dané z vybranych
digitalnich sluzeb by mohlo byt postihnuti reputace daniového subjektu. Pro urcité typy
potencialnich platcii dan¢ bude tento nasledek citelnéjsi nez postizeni jejich majetku. Navrhuje
se proto umoznit oznaceni daniového subjektu, ktery zdvaznym zptsobem neplni své povinnosti
pii spravé dang, za nespolehlivého platce a zvetejnit tuto skutecnost.

K odstavcim 1 az 5:

Pravni uprava rozhodovani o tom, zda je platce nespolehlivym platcem, je prevzata z § 106a
a 106ab zakona o dani z pfidané hodnoty.

K odstavci 6:

Informace o tom, Ze je dany platce nespolehlivym platcem, se zvefejni prostfednictvim sité
Internet. Ve vztahu k této informaci se tak neuplatni povinnost mlcenlivosti podle § 52
datiového tadu.

K § 49:

Lze odekavat, ze uplata za poskytovani zdanitelnych sluzeb na uzemi Ceské republiky bude
placena také z Ceské republiky. Obdobné jako v piipadd § 83 zakona &. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach*), se proto navrhuje, aby bylo mozné
rozhodnout o tom, Ze z Ceské republiky nebude mozné provadét platby na platebni udty
pouzivané nespolehlivymi platci pfi poskytovani zdanitelnych sluzeb, ani z téchto ucta.

Tento institut pfedstavuje druhy stupen opatieni viuéi nespolehlivému platci, ktery se pouzije
Vv ptipadé€, kdy ani zapis na seznam nespolehlivych platct nepfinesl zlepSeni plnéni daitovych
povinnosti ze strany platce dang.

Jde o specifické opatieni, které se tak bude uplatiiovat pouze jako prostiedek ultima ratio
a ke kterému bylo pfistoupeno pravé s ohledem na specifika dané z vybranych digitalnich
sluzeb, jejimiz platci budou zejména zahrani¢ni osoby, viic¢i kterym je obtizné splnéni danovych
povinnosti vynucovat jinymi prostiedky.
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3 Prestupky

K § 50:

Zakon stanovuje platebnim institucim zékaz provadét platby ve prospéch nebo k tizi platebnich
uctd uvedenych na seznamu nepovolenych uétd vybranych digitalnich sluzeb. Povinnost
dodrzet tento zakaz je nutné pravné vynucovat, protoze by jinak tento zadkaz byl imperfektni
pravni normou.

Obvyklou sankci v tomto piipadé je pokuta za piestupek (srov. napi. § 123 odst. 6 zdkona
0 hazardnich hréach), pfiemz navrzend vyse pokuty se shoduje s vysi za stejné jednani
postihované podle zdkona o hazardnich hrach (srov. § 123 odst. 11 zakona o hazardnich hrach).

K §51:
Specializovany finan¢ni Grad je personalné i odborné vybaven k fizeni o pfestupcich, a proto
se navrhuje, aby tuto agendu také vykonaval spravce dan€.

4 Ustanoveni spole¢na, prechodna a zavéreéna

K §52:

Protoze lze ocekavat, Ze pii poskytovani zdanitelnych sluzeb budou uplaty hrazeny také
v jinych ménach nez v Ceskych korunach, stanovi se standardni ustanoveni pro kursovy
ptepocet odkazujici na § 38 zdkona o dani z pfijmi (srov. napf. § 3 odst. 5 zikona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her).

Protoze se vSak v tomto zdkon¢ pouzivaji i Castky v eurech (§ 3 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1
pism. a)), stanovi se obdobny postup jako v ptipadé prepoc¢tu na ceskou ménu. Pii tom se vSak
nepouziji kursy vyhlasené Ceskou narodni bankou, ale pouziji se kursy vyhlagené Evropskou
centralni bankou, kterd je emisni bankou pro ménu euro.

K §53:

Protoze uplata za poskytnuti zdanitelné platby nemusi byt pouze penézni, mize jit naptiklad
0 barterovy obchod, stanovi se standardni postup pro uréeni nepenézniho plnéni (srov. napf. § 3
odst. 4 zékona €. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her).

K § 54:

ProtoZe se ocekava, Ze zdkon nabyde ucinnosti v priibéhu zdanovaciho obdobi roku 2020, je
nutné vyloucit ze zdanéni ta poskytnuti zdanitelné sluzby, ktera byla uskute¢néna pred nabytim
jeho ucinnosti, aby se zabranilo pravée retroaktivnim u¢inkim tohoto zakona.

Zdanovaci obdobi roku 2020 tak bude mit standardni délku 1 kalendarni rok, ale zdanovat se
budou pouze skuteénosti, které nastanou po nabyti jeho uc¢innosti.

K § 55:

Ucinnost navrhu zékona je stanovena s ohledem na to, aby zdkon zacal platit co nejdrive.



