ASOCIACE MALYCH A STREDNICH
PODNIKU A ZIVNOSTNIKU €R

AMSP CR

V Praze dne 26. ervence 2019

Cj.: GR/168/2019

Nazev materialu:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisa, zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjSich predpist, a dalSi zakony souvisejici s témito zakony a zakonem o evidenci skuteénych majitelt

Pfipominkové
misto

Asociace malych a stfednich podniku a zivnostnikii CR (AMSP CR)

Telefon

+420 236 080 454

e-mail:

amsp@amsp.cz

Kontaktni osobou pro vyporadani pfipominek za AMSP CR je JUDr. Véroslav Sobotka 734 302 000 sobotka@amsp.cz,
amsp@amsp.cz

K predloZzenému Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi zdkony souvisejici s témito zakony a
zakonem o evidenci skute¢nych majitel(, uplatriuje Asociace malych a stiednich podnikd a Zivnostnika CR (AMSP CR) pfipominky zpracované spole¢né se

Svazem prdmyslu a dopravy CR (SP CR).

Samostatné za pripominky AMSP CR a SP CR pfipojujeme pfipominky Asociace starozitnikd, z.s., které pokldddme rovnés za dale7ité.
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Cislo

pfipominky
as

Navrhovana zména znéni (kurziva - novy
navrh, bold - doplnéni, preskrtnuti -
odstranéni

Pfipominka a zdGvodnéni

§2(1)1)

Text § 2, odst. 1, pism. I) navrhujeme
nahradit nasledujicim textem:

poskytovatele sméndrenskych sluZeb mezi
virtudlnimi ménami a ménami s nucenym
obéhem a poskytovatele virtudlnich
penéZenek

Zdhvodnéni:

PfestoZe transponovanda 5. AML smérnice fadi mezi povinné osoby pouze poskytovatele sménarenskych sluzeb mezi virtualnimi
ménami a ménami s nucenym obéhem a poskytovatele virtualnich penézenek (definovan jako subjekt poskytujici sluzby, jejichz
cilem je ochranovat jménem klientd soukromé Sifrovaci klice za ucelem drzeni, uchovavani a prevodu virtualnich mén), navrh trva na
zachovani extenzivni kategorie povinné osoby, jakoZto osoby ktera jako predmét své podnikatelské ¢innosti kupuje, prodava,
uchovava, pro jiného spravuje nebo zprostredkovava nakup nebo prodej virtualni mény, pripadné poskytuje dalsi sluzby spojené s
virtualni ménou. Tj. dle ¢eské definici naro¢na a ndkladna AML/CTF regulace dopada na jakykoliv subjekt, poskytujici podnikatelskym
zpusobem sluzby souvisejici s virtudlni ménou, a to bez ohledu na to, zda takova ¢innost predstavuje jakékoliv AML/CTF riziko (napf.
poradenské spolecnosti, spolecnosti tézici kryptomény, spolecnosti poskytujici feseni pro zabezpeceni kryptomén ¢i provozovatelé
enterprise DLT feSeni, které rovnéz pracuiji s digitdlnimi jednotkami predstavujicimi hodnotu a tedy dle ceského AML zédkona
virtualni ménu.

Znéni smérnice je pfitom ignorovano, a to bez jakéhokoliv redlného zdlvodnéni, pro¢ musi byt stovky subjektl poskytujicich sluzby
souvisejici s virtudlni ménou vystaveny prisné a nakladné AML/CTF regulaci. Jedinym divodem navrhovatele, jak uvadi v divodové
zpravé, je lakonické konstatovani: ,,Divodem pro zachovani této obecné definice je zejména velmi rychly aZz prekotny vyvoj v oblasti
tykajici se této komodity a sluZzeb na né navazanych.”. Navrhovatel tak vychazi z paternalistického predpokladu, Ze jelikoZ néco v
jeho uvahach do budoucna mize predstavovat riziko, a jelikoZ zakonodarce nestiha sledovat technologicky a ekonomicky rozvoj
daného odvétvi, je lepsi preventivné zregulovat vse. Namisto toho, aby se pfijimaly zakony, které resi redIné, existujici problémy a
potreby, dava se prednost extenzivni, a i ve svété neobvyklé prevenci, a to i za cenu ochromeni celého regulovaného odvétvi.

PrestoZe tak navrh platného znéni neuvadi, dle diivodové zprévy ,Zaroven bude vytvoren registr téchto subjektd [osob poskytujicich
sluzby souvisejici s virtualni ménou], ktery povede Finanéni analyticky urad, pticemz zapis do tohoto registru bude zakonnou
podminkou pro poskytovani sluzeb spojenych s virtualnimi ménami.”. Co se tyka registru, vychazi se z 5. AML smérnice. Transpozice
s ,podminénim“ poskytovani sluzeb registraci v kombinaci s ¢eskou extrémné Sirokou definici povinné osoby poskytujici sluzby
souvisejici s virtudlni ménou, je nicméné opét ochromuijici pro cely sektoru. Toto i shora uvedené preventivni opatfeni se opét
pfijima bez jakéhokoliv zdlvodnéni, natoZpak analyzy legalizace vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Pfesnéji feceno,
déje se tak navzdory témto analyzam. Tak napfiklad report Moeneyval z prosince 2018 doslova ve vztahu k virtudlnim ménam uvadi
,The authorities advised that the phenomenon is still not developed and no actual ML case has been detected in relation to virtual
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currencies.”.

Tato pfipominka je zasadni

V § 4 odst 8 navrhujeme odstranit
nasledujici text:

2. virtddtni-ménousepro-téely-tohoto odstranéni navazuje nazménuv § 2 (1) 1)
§4 (8) své podnikatelské &innosti-kupuie; Tato pfipominka je zasadni
Navrh novely zavadi zcela novou definici virtualni mény. Zatimco transponovana 5. AML smérnice definuje virtudlni ménu jako:
V § 4 odst. 9 navrhujeme nasledujici “digitaIni reprezentace hodnoty, ktera neni vydédna €i garantovéna centralni bankou ani orgdnem vefejné moci, neni nutné spojena
upravy textu: se zakonné stanovenou ménou a nema pravni status mény ¢i penéz, je vsak fyzickymi nebo pravnickymi osobami pfijimana jako
prostfedek smény a muze byt elektronicky pfevadéna, uchovavana a obchodovana;” navrh novely definuje virtualni ménu zcela
(?) Virtualni mlénou se pro ucely tolhoto’ odligns.
zakona rozumi elektrenicky-uchovivand
jednotka kterdje ., o M - . o svl v g v Y .
7 Jedinym ddvodem pro zménu definice virtualni mény je dle navrhovatele zajisténi souladu s doporucenim FATF €. 15. Uvedené
} Ssobiks-ohnit . M doporucenim mezinarodni organizace FATF 2012, v aktualizované podobé z fijna 2018, nicméné vibec nepracuje s pojmem s
3. nebe-investiénifunkei bez ohledunate, |Virtudlniména, ale s pojmem virtudini aktiva. Chce-li navrhovatel navzdory transponované 5. AML smérnice vztdhnout AML zakon i
zda-md-nebo-nemd-emitentapokud-se na jind kryptoaktiva (virtudlini aktiva), musi nejprve zménit terminologii virtualni mény. V opacném pfipadé bude zakon za virtualni
§4(9) nejedndo ménu oznadovat, aktiva, ktera nemaji s pojmem ména pranic spoleéného. Zmatek se timto vytvoii nejen lokalné v Ceské republice,
ale i v rdmci veskerych mezinarodnich regulatornich i podnikatelskych vztahd.
L . , . . o
astroj-nebo-pendini-prostiedek-podie Pristoupi-li navrhovatel k takovému rozsireni aplikace AML zdkona, navrhujeme, aby tak ucinil obecnou definici virtualnich aktiv, a to
napf. po vzoru FATF, jako ,elektronicky uchovavana jednotka, ktera predstavuje hodnotu, a ktera je zpUsobila byt elektronicky
2 prestiedek podle 53 odst 3 pism.<) obchodovana nebo prevadéna, a mlze byt vyuzita pro platebni nebo investi¢ni Gcely.”.
a3 7 24 . ,
nebe Prestoze FATF doporuceni z definice virtualnich aktiv vyslovné vyjima elektronické penize a investi¢ni nastroje regulované jinymi

doporucenimi, nevidime potiebu takovouto vyjimku konstruovat. Tim spiSe nepovaZzujeme za toto za vhodné, kdyz navrhovatel
zdanlivé dosahuje svého cile konstrukci 7 vyjimek (jmenovité (i) zaknihovany cenny papir, (ii) investi¢ni nastroj, (iii) penézni
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elektronicky uchovdvand jednotka bez
ohledu na to, zda md nebo nemad
emitenta, a kterd neni penéZnim
prostredkem podle zakona o platebnim
styku, ale je prijimdna jako platba za zboZi
nebo sluzby i jinou osobou odlisnou od
Jjejiho emitenta

prostiedek podle zdkona o platebnim styku, (iv) prostfedek podle § 3 odst. 3 pism. c) bodu 4 zdkona o platebnim styku, (v)
prostiedek podle § 3 odst. 3 pism. c) bodu 5 zakona o platebnim styku, (vi) prostfedek podle § 3 odst. 3 pism. c) bodu 6 zdkona o
platebnim styku, (vii) prostfedek podle § 3 odst. 3 pism. c) bodu 7 zédkona o platebnim styku, aby hned v pism. b) vytvofil vyjimku z
jedné z uvedenych vyjimek. Nadto tato vyjimka z vyjimky, ktera nema jakoukoliv vazbu na udajné implementované doporuceni FATF
¢. 15, a jeji smysl zGstava bohuzel krypticky i po prostudovani zvlastni ¢asti divodové zpravy, ktera se ustanoveni relativné rozsahle
vénuje.

Navrhovatel tak namisto sjednoceni definice s nadfazenym evropskym pravem, 5. AML smérnici, vytvari zcela novou definici, ktera
nekoresponduje ani s evropskym pravem, ani s doporucenim FATF. Zejména vSak navrhovana tézkopadna definice do budoucna
neodvratné vyvola fadu vykladovych spor( a nejasnosti. Nadto v situacich, kdy Fada virtualnich aktiv ve skute¢nosti bude naplriovat
definici investi¢nich nastrojl nebo elektronickych penéz, jak jiz dnes potvrzuje Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (ESMA)
vznikne terminologicky i regulatorni galimatyas. Navrhujeme ponechat souc¢asnou definici.

Tyto pfipominky jsou zasadni

Text § 5 odst. 1 pism. b), 2 navrhujeme
nasledujici doplnéni:

PouZiti jednotného Cisla povaZujeme za nepraktické a nejasné, zvlasté kdyz zakonodarce v pism. a) pouziva obrat ,,vSsechna jména a

4.
pFijmeni
§5b)2 Udaje ke zjisténi a ovéreni totoznosti
' kazdé fyzické osoby, ktera je clenem Tato pfipominka je zasadni
jejiho statutarniho orgdn
. . PoZadujeme, aby limit pro spInéni zakonnych podminek byl dan do souladu se smérnici, a to do vySe 10.000 EUR. Ponechani

V§ 7 odst. 1 navrhujeme upravit text stavajiciho limitu pro prodeje ve vysi 1 000 EUR a pro nakupy a komise ve vysi 1 K¢ (nové tedy pres obchodni vztahy) povazujeme za

nasledovné: , . . L . - - . - .
vyrazny projev negativniho prvku, tzv. Gold-platingu, a to zvlast kdyz jsou rozdily natolik vyrazné.

(1) Povinna osoba provede identifikaci -y -y . [ , . .

5. Stanovena ¢astka 10.000 EUR se potom podoba ¢astce 270.000 K¢ podle zakona o omezeni plateb v hotovosti a vymyka se tak
klienta nejpozdéji tehdy, kdy je zfejmé, ze |, .. . . , . L . . , oy yavs "o vy L .
hod behodu plekroti stk béZnym ndkuplm v obchodé. Proto je i administrativa kolem takovych plateb ndrocnéjsi, probiha v delSim ¢asovém Useku, zpravidla

§7(1) odnota obchodu prekroci castku 1-600 v jinych prostorach nez bézna provozovna, popf. mimo oteviraci hodiny bez pfitomnosti dalSich osob a identifikace a kontrola je tak

10 000 EUR, pokud tento zakon dale
nestanovi jinak.

administrativné zvladnutéjsi. Navic klienti hradici takové ¢astky uz jsou vice zorientovani v dané problematice uz jen z hlediska
bankovniho dozoru, a proto jim az tak nevadi tuto proceduru navic podniknout. U ¢astek 1000 EUR vsak plati, Ze. administrativni
zatéz s ohledem na takto nizké ¢astky je nepfimérena.

Duvodova zprava uvadi, Ze ¢innost téchto povinnych osob jiz byla v minulosti vyhodnocena jako natolik rizikova, aby zde Zadny
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spodni limit nebyl uplatriovan.

Z pozice Asociace starozitnik( z.s., ktera porada a vyhodnocuje veletrhy s timto zboZim, nebyla v podstaté zaznamenana v
podminkach Ceské republiky 7adna rizikovost z hlediska prani $pinavych penéz, a to zejména pfi takovych malych ¢astkach. Zato
vnima, Ze trh se staroZitnostmi je u nds na tak Spatné Urovni, Ze si Asociace starozitnik( nedovede predstavit prat Spinavé penize na
tomto trhu. Pfedméty jsou malo likvidni, a dokonce i kdyby pripadny pachatel nakoupil a nasledné prodaval véci i za polovinu
plvodni hodnoty, musel by vyvinout velké sili, aby se mu to vibec povedlo. Tvrzeni, Ze pod ¢astky 10.000 EUR existuje vyznamné
riziko, nema podle Asociace starozitnikl oporu v objektivni realité

Pokud Ceska republika pljde cestou zpiisiovani i této evropské normy, hrozi odliv obchod mimo jeji izemi (zejména v
pfihranic¢nich oblastech) a znevyhodnéni ¢eskych obchodniki se staroZitnostmi.

DulezZitou skutecnosti je i to, Ze podle nam dostupnych informaci Zadna ze zemi EU nema, ani se nechysta pfijmout smérnici na
urovni spodni hranice, tj 1 000 EUR, ale spi$e na trovni vrchni hranice 10 000 EUR, a to i z dlivodu, Ze ve velkém mnoZstvi Gdajl a
drobnych bezvyznamnych nakupech se pak ztrati podstatné informace o velkych podezielych ¢astkach. 1 000 EUR platnych dosud v
nasi legislativé budi tedy UZas i u zahrani¢ni klientely.

| kdyzZ je na kazdé clenské zemi, jak zakon implementuje, méla by byt snaha o vytvoreni podobného prostredi, aby se ob¢ané EU
dokazali v legislativé orientovat a obchodnici méli rovné konkurencni prostredi.

Tato pfipominka je zasadni

§8(2)b

V textu § 8, odst. 2, pism. b) navrhujeme
odstranit vyraz ,,v rozsahu“ nasledovné

pravnickou osobou, povinna osoba
identifikacni Udaje zaznamend a ovéri
z dokladu o existenci pravnické osoby
ziskaného z dlvéryhodného zdroje a
zplsobem wrezsahu-podle pismene a)

Rozsah“ je urCen § 5. §8 odst. 2 pism. a) urcuje spiSe ,zptisob”

Tato pripominka je zasadni
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Klient poskytne povinné osobé informace,
které jsou k provedeni identifikace
nezbytné, vCetné predloZeni pfislusnych
dokladd. Pokud je klientem svérensky
fond, informuje osoba jednajici za klienta

Navrhované znéni nezohledriuje potfebu vyslovné zavést opravnéni povinné osoby pofizovat kopie predlozenych dokladd i bez
souhlasu klienta, na niZ je dlouhodobé upozornovano. V nynéjsi situaci je pravni Uprava vykladana, a to i oficidlnim stanoviskem
Utadu pro ochranu osobnich tdajd, tak, Ze k potizeni kopii je nezbytny souhlas klienta. Takovy souhlas klienti ovlivnéni vypjatou
verejnou diskuzi o ochrané osobnich udajd odmitaji udélit.

7. o této skutecnosti povinnou osobu.
L bai . oy Navrhujeme tedy posledni vétu upravit nasledovné:
§8 (10) Povinna osoba je opravnéna mte-pro
Ucely tohoto zdkona pofizovat kopie nebo »Povinnd osoba miiZe-je opravnéna pro ucely tohoto zakona pofizovat kopie nebo vypisy z pfedlozenych dokladll a zpracovavat
vypisy z predloZenych dokladl a . - Yy . . . “
takto ziskané informace k naplnéni icelu tohoto zakona, a to i bez souhlasu klienta.
zpracovavat takto ziskané informace k
napinéni dcelu tohoto zakona, atoibez |Tato pripominka je zasadni
souhlasu klienta.
V § 8 (2) b navrhujeme odstranit vyraz ,v
rozsahu” jak nasleduje:
8. svéfenskym fondem, povinnd osoba »Rozsah” je urCen § 5. §8 odst. 2 pism. a) urcuje ,,zplsob”
identifikacni udaje zaznamend a ovéri " 3 L ;
§8(2)c . o ) Tato pfipominka je zasadni
z dokladu o existenci svéfenského fondu
ziskaného z dlvéryhodného zdroje a
v+oezsahu-zplsobem podle pismene a)
§ 8a odst. 2 navrhujeme odstranit Nové navrzeny proces ,elektronické identifikace” nezjednodusi proces identifikace osoby bez fyzické pfitomnosti klienta. Umozriuje
nasledujici text: elektronickou identifikaci podle nafizeni EIDAS, tzn. pokud ma nékdo OP s Cipem nebo néjaky jiny zplsob elektronické identifikace,
mUZe tuto identifikaci vyuZit také pro identifikaci podle AML zakona. Tato moZnost v budoucnu vyfesi identifikaci na dalku, ovsem
(2) Prosttedek pro-alektronickou momentalné to Ize uplatnit na relativné Gzky okruh osob. Sice zavadi elektronickou identifikaci, ale pfipousti jen prostfedky podle
identifikaci-podie-odstavee 1 musi elDAS, nikoli videoidentifikaci, selfie a podobné. Stéle tedy budeme v citelné konkurencni nevyhodé proti sluzbam jako Revolut
9. sphiovattechnickéspecifikacenormya  |apod.
. Y ox
§8a(2) . . R Uvedené ustanoveni naopak zcela znemoziuje vyuZiti pro povinné osoby pfi béZném obchodnim styku, kdyz se omezuje vyhradné
e P o S na vyuZziti kvalifikovanych systéma. Ty vsak vyuZivaji max. jednotky procent bézné populace. Ustanoveni zcela vylucuje moderni a v
L 6 fadé zemi uzivané metody online identifikace prostfednictvim video hovoru, nebo jinym vhodnym zplsobem, ktery by byl
. . L povazovan za identifikaci odpovidajici fyzické pritomnosti osoby a ktery by vykazoval rovhocennou bezpecnost a priikaznost ovéreni
. . el - osoby.
elektronickou-identifikacia-bytvwyddvdna

Lze si predstavit mozné feseni v podobé video identifikace (nebo pomoci selfie a biometrickych prvki), v jejimz pribéhu by doslo k

Stranka 6z 16




podie-zikena-e-elektronickéidentifikack: |prezentaci dokladu totoZnosti. Provadécim predpisem by pak byly stanoveny poZzadavky na kvalitu videa, a na zpUsob prezentace
dokladu totoZznosti. Tento zpUsob identifikace je jednoduchy pro spotrebitele, nebot zakladni podminky pro uspokojivé rozliseni
A nahradit jej nasledovné: splfiuje naprosta vétsina bézné dostupnych kamer v PC, tabletech i smartphonech. Smérnice moZnost takové vnitrostatni Gpravy

umozriuje. Podrobnosti vztahujici se k provadéni identifikace timto zplsobem by nasledné byly upraveny v pfislusném metodickém
“Prostredek pro elektronickou identifikaci

, pokynu.
podle odstavce 1 musi byt vhodny k
ovéreni totoZnosti a musi vykazovat
rovnocennou uroven bezpecnosti jako
ovéreni dokumentu predloZenych na

misté.”
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10.

§11 odst. 7

Text § 11 odst. 7 navrhujeme upravit
nasledovné:

(7) Povinna osoba muZe postup podle § 8
odst. 1 aZ 4 nahradit provedenim
identifikace fyzické osoby, ktera je
klientem, nebo fyzické osoby jednajici za
klienta, jestlize

a) klient, ktery je

1. fyzickou osobou, zasle povinné osobé
kopie prislusnych ¢asti prislusnych ¢asti
prikazu totoznosti a nejméné jednoho
dal$iho podpirného dokladu, z nichz Ize
zjistit identifikacni udaje pfislusné
fyzické osoby, druh a éislo priikazu
totozZnosti, stat, popfipadé organ, ktery
jej vydal, a dobu jeho platnosti pofizené
zpusobem uvedenym v § 10 odst. 4,

2. pravnickou osobou, zasle povinné
osobé doklad o své existenci a své
identifikacni udaje, neb

3. svérenskym fondem, zasle povinné
osobé doklad o své existenci a své
identifikacni udaje,

b) v pfipadé, Ze za klienta jedna jina
osoba, klient zasle kopie dokladl podle
pismene a) bodu 1 fyzické osoby
opravnéné jednat za néj v daném
obchodu nebo obchodnim vztahu a
oprdvnéni této fyzické osoby k jedndni za
klienta,

c) povinna osoba zaznamena a ovéri
udaje a opravnéni zaslané podle pismen
a)ab),

Podminky prevzeti identifikace navrhovanych v § 11 odst. 7 pism. b), d) a e). Upravy soucasného textu § 11 odst. 7 prakticky
znemoznuji pouZiti institutu prevzeti identifikace. To by mélo vyznamné dopady na finanéni instituce nabizejici své sluzby online a
vedlo by k ohroZeni vyznamné ¢asti tzv. fin-tech sektoru.

K pism. b):

Nové je v pism. a), bod 1. doplnén odkaz na §8 odst. 2 pism. a), ktery mimo vyZadovanych udajd obsahuje také pozadavek na
ovéreni shody podoby s vyobrazenim v prikazu totoznosti. Dle divodové zpravy jsou sice pfipustné podplrné doklady, které
neobsahuji identifika¢ni Gdaje v takovém rozsahu jako priikaz totoznosti, pficemz by vsak podptrny doklad mél obsahovat
vyobrazeni drzZitele. MUZe se jednat napfiklad o fidi¢sky prikaz, zaméstnanecky prlikaz nebo prikaz studenta. Dle aktudlni praxe
vycet moznych podplrnych doklad(i neodpovidd tomu, co jsou schopni redlné klienti doloZit a co maji k dispozici, nebot viechny tyto
uvedené doklady se vydavaji bud na Zadost klienta, nebo za splnéni danych podminek (napf. fidi¢sky prikaz), nebo dany doklad
klient z podstaty tohoto dokladu nemusi nebo nemtZe mit k dispozici (napf. prikaz studenta). Uvedeny poZzadavek tudiz napfiklad
zcela vyrazuje osoby bez fidi¢ského priikazu a nebude mozné jej nahradit jinym dokladem, ktery ma k dispozici kazda osoba (napft.
rodny list, nebo karta pojisténce). Navic, bude-li nékdo falSovat jeden doklad s vyobrazenim podobizny, mize podobné snadno
falSovat i doklady dva.

Pokladame za nevhodné a z hlediska spolehlivosti identifikace nadbytec¢né, aby podpurny doklad musel obsahovat vyobrazeni
drzitele. Navrhujeme zachovat pdvodni znéni.

K pism. d)
elektronickymi prostredky Ize obsah smlouvy zaznamenavat i jinymi zpUsoby (video, hlas).
K pism. e)

Navrh v kontextu s divodovou zpravou predpoklada doloZeni existence platebniho G¢tu hodnovérnym zplsobem, pficemz za
hodnovérné prokazani divodova zprava pfipousti: ,zejména elektronické vypisy opatiené kvalifikovanou elektronickou peceti
doty¢né Gvérové instituce nebo sluzba informovani o platebnim Gétu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. |) zdkona o platebnim styku”. Je
nezbytné upozornit, Ze elektronické vypisy opatiené kvalifikovanou elektronickou peceti nejsou a nelze oéekavat, ze budou, trznim
standardem dostupnym pro klienty. Vyklad zdkona podle dlivodové zpravy by pak mohl az znemozZnit uzavirani obchodniho vztahu
bez fyzické pritomnosti klienta. Dle sou¢asného komentare postaci jako doklad existence Gctu navic ¢estné prohlaseni klienta.

Navrhujeme piepracovat diivodovou zpravu tak, aby vyklad v ni podany odpovidal realité a moznostem finanéniho trhu.

K pism. f): Podminka, aby prvni platba byla provedena z G¢tu klienta na Géet povinné osoby, vyznamné zasahuje do béZzného modelu
poskytovéni sluzeb napf. poskytovani leasing(, zaruk, Gvérl, penéznich pajéek, pojistovny, penéziniho makléfstvi apod.
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d) povinna osoba uzavre s klientem o
tomto obchodu nebo obchodnim vztahu

smlouvujejiz-ebsah-bude-zazramendn-v
. 5,

e) klient hodnovérnym zplisobem
prokaze existenci platebniho uctu
vedeného na jeho jméno u Uvérové
instituce nebo u zahranicni Uvérové
instituce pUsobici na Uzemi ¢lenského
statu Evropské unie nebo statu tvoriciho
Evropsky hospodarsky prostor,

f) prvni platba z této smlouvy se
uskutecni prostfednictvim Uctu podle
pismene a) bodu 2 a

Nepokladame za nutné, aby klient zasilal prvni platbu, pokud obsahem sluzby je poskytnuti napf. finanénich prostredkd klientovi,
ktery az poté hradi pravidelné mésicni splatky. Takovato povinnost by vyznamné zasdhla do podnikatelské ¢innosti mnoha subjektd,
nutila je k nakladnym zménam celého procesu a snizila klientovo pohodli pfi vyuzivani téchto sluzeb. Nehledé na to by mohlo dojit
ke snizeni konkurenceschopnosti finanénich instituci usazenych v CR na evropském trhu. V déivodové zpravé se uvadi, Ze se touto
zménou ,vylucuje riziko, Ze na strané klienta dojde k prehlédnuti nebo ignoraci prichozi kontrolni platby”. Z praxe nevidime zadny
dlvod, pro¢ by samotnou kontrolni platbou nemohlo byt poskytnuti prostfedk(l z Gvérové smlouvy na Géet uvedeny v Gvérové
smlouvé, ktery je prokazatelné veden na jméno dané osoby.

K pism. g):

Pozadavek na doprovodné informace k prvni platbé povaZzujeme za tak problematicky, Ze zcela diskvalifikuje cely institut prevzeti
identifikace:

- Poskytovatel nema moznost ovlivnit splnéni dané podminky — cely institut je tak velmi nespolehlivy a miZe vést k velmi negativni
zakaznické zkusenosti

Kritickou prekazku povinna osoba shleddva v tom, Ze povinnost plnéni podminek tohoto pism.) a odstavce leZi pravé na povinnych
osobach. Toto ustanoveni ovsem prenasi povinnost identifikace na klienta, pficemz jedina ndpomoc, kterou povinna osoba mize
poskytnout, je vysvétlivka nebo pouceni adresované klientovi. Ovsem musime brat v potaz primérného spotrebitele, ktery nebude
mit zadjem nebo schopnost zapsat takovou poznamku k jeho platbé. Soucasné by povinna osoba byla v nejistot€é, zda byly naplnény
podminky tohoto ustanoveni a nahodou neporusila povinnost identifikace a kontroly klienta. Nepokladame za primérené, aby klient
nesl povinnost, se kterou mu povinna osoba nemUze pfili$ pomoct, protoze platebni pfikaz véetné timto ustanovenim vyzadovanych
udajt musi provést klient. Z nasi praxe nemame poznatky nasvédcujici tomu, Ze by nebyla zfejma souvislost mezi prvni platbou a
uzavienim konkrétniho obchodniho vztahu.

- Poskytovatel musi mit prehled o vSech platebnich systémech, aby dokazal vyhodnotit, co za Gdaje ma platbu provazet. Platebni
systém definuje zakon o platebnim styku jako systém s jednotnymi pravidly, ktery slouzi k provadéni, zactovani nebo vyporadani
platebnich transakci. Platebni systém muZe provozovat i jakdkoliv platebni instituce, instituce elektronickych penéz; spadé zde i
systém s neodvolatelnosti zuc¢tovani.

Platebnich systémd muze tedy vzniknout vétsi mnoZstvi a sou¢asné se mohou ménit jejich podminky, které budou v lepsim ptipadé
upravovat, zda platbu mizZe ,, doprovazet informace o ucelu platby, véetné informace o ucelu identifikace a oznaceni povinné osoby,
spolu se jménem a pfijmenim fyzické osoby.” Na povinnou osobu to klade nesplnitelné pozadavky toho, aby si sama vedla evidenci

platebnich systém( a pravidelné udrzovala popis toho, zda tento systém naplfiuje podminky podle pism. e). V opacném pfipadé by

povinna osoba nedokazala zjistit, zda platebni systém vétu typu ,identifikace — zdkon 253/2008 Sb., otevieni bézného G¢tu u banky
B, Jan Novak”, umozruje a nikdy by nemohla pouzit tento typ prevzaté identifikace.

Tyto pfipominky jsou zasadni
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Sluzbu informovani o platebnim Gctu a
sluzbu nepfimého dani platebniho prikazu
Ize poskytovatelem této sluzby v ramci
postupu podle § 11 odst. 7 poskytnout i

K § 12, odst. 4

Pokud se tim zakonoddrce snazi zabranit zneuzivani tohoto institutu pro ziskani neopravnéného prospéchu a klamani klient(,

11. N ! . povinna osoba upozornuje, Ze jiz existuji vhodné nastroje (napf. zakaz nekalych obchodnich praktik) a je na statnich uradech, aby
pfes to, Ze tento poskytovatel u klienta Ktiky Fegily. kdvs iim i K Nva i 2 divodové 3 i
s 12 ) oposs ne’rirovedl 'ide’ntifik:j\ci, tyto praktiky resily, kdyZ jim jsou, jak vyplyva i z dGvodové zpravy, znamy.
wuénéza-telemprovedeniprvai . ) 3 )
identifi ; ; Tato pripominka je zasadni
Dle nazoru povinné osoby se nejedna o pfimérené posouzeni opakovanosti prestupku vzhledem k navrhovanym vysokym pokutam
za prestupek. Mélo by se jednat o opakovanost viceCetnou, pouhé dva stejné prestupky nemohou predstavovat takové poruseni
jako prestupek spachany soustavné nebo zavaznym zplsobem se stejné vysokou vyjadienou zavaznosti podle pokuty.
Povinna osoba dopliiuje, Ze je nutné zajistit, aby nedochazelo k ,,déleni” zjisténych prestupkd tak, aby doslo k tomu, Ze by se jednalo
o ,opakovany” prestupek.
Soucasné povinna osoba upozornuje, Ze jeden prestupek se mize obsahové vztahovat na vice protipravnich jednani povinné osoby.
12. Napf. nesplnéni povinnosti identifikace klienta jednou v podobé poruseni § 7 odst. 1 a podruhé poruseni § 8 odst. 7 zdkona, pfitom
§51 stale se bude jednat o pfestupek podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona. Jedna se o dvé rozdilnd poruseni, byt v ramci jednoho
zakonného prestupku, které by ovsem byly posuzovany jako stejné jako opakované poruseni. V takovém pripadé by tedy povinna
Navrhujeme odstranit cely § 51 osoba byla pokutovana mnohonésobné vy3&i pokutou za typové jina protipravni jednani.
Opakovanyrm-spachanim-prestupku-se Povinnd osoba déle upozoriuje, Ze tento postup neumoziuje spravni uvazeni s ohledem na napravu nedostatkd jiz béhem prvniho
rozumispachanipFestupka-pachatelem  |fjzenio prestupku s tim, Ze povinna osoba i pfesto byla uznana vinnou. V takovém pfipadé zcela absentuje takova spolecenska
béhem-12-mésiet-od-nabytipravaimoc Skodlivost, aby byla ustavné od(vodnitelna pokuta az do vySe 10 % Cistého ro¢niho obratu.
, s 2 ndhes
bylobvinépy-uzada-virnym- Tato pfipominka je zasadni
13. V ptiloze €. 4 k zakonu €. 455/1991 Sh.

Priloha ¢. 4

ZIVNOST
VOLNA

bod 81

navrhujeme doplnit bod 81
v nasledujicim znéni:

Poskytovatele sméndrenskych sluZzeb mezi
virtudInimi ménami a ménami s nucenym
obéhem a poskytovatele virtudlnich
penéZenek

Jméno Zivnosti by nemélo obsahovat jméno zdkona. V okamziku, kdy bude jiny zakon upravovat téz poskytovani sluzeb spojenych s
virtualni ménou tak bude dalsi Zivnost? Poskytovani sluzeb spojenych s virtudlni ménou jasné definuje, ceho se Zivnost tyka. Dale
bude problematické vychdzet s bankami v ¢esku i v zahranici, kdyZz v ndzvu Zivnosti bude boj s financovanim terorismu.

Tato pripominka je zasadni
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Asociace starozitnikd, z.s. pozadala o podporu p¥i uplatnéni nasledujicich pripominek:

Asociace
staroZitniku z.s.

Piipominky

Zasadni pripominky:

1. Obecna pripominka
Pozadujeme, aby v zakon¢ byly stanoveny vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly v pfipadech plateb, které jsou jinak
dohledatelné, aniz by se musela klast tato zat€Z na obchodniky. Jedna se zpravidla o bezhotovostni platby (z G¢tu na ucet), ¢i platby
kartami. Pokud FAU argumentuje tim, Ze existuji anonymni karty, tak toto nepovazujeme za problém obchodniki, ktery by se na né
mél prendset.

V tomto se plné odkazujeme na Nalez Ustavniho soudu PL. US 26/16-1, a to zejména bod 96, kdy stejné jako &ast zakona o
elektronické evidenci trzeb byla shledana protiistavni na zakladé€ testu proporcionality, tak i AML zdkon by mél byt podroben
stejnému testu. Jsme piesvédceni, Ze zachovanim stavajiciho znéni by z takového testu stejné tak vyslo, ze i AML zakon je
protiustavni.

2. Hodnota obchodu - § 7

PoZadujeme, aby limit pro splnéni zdkonnych podminek byl dan do souladu se smérnici, a to do vySe 10.000 EUR. Ponechéani
stavajiciho limitu pro prodeje ve vysi 1000 EUR a pro nakupy a komise ve vysi 1 K¢ (nové tedy pies obchodni vztahy) povazujeme
za vyrazny projev negativniho prvku, tzv. Gold-platingu, a to zvlast’ kdyz jsou rozdily natolik vyrazné. Zejména pro oblast prodeju
se jedna o destruktivni upravu, jak je uvedeno v uvodu. Stanovena ¢astka 10.000 EUR se potom podoba ¢astce 270.000 K¢ podle
zakona o omezeni plateb v hotovosti (mimo jiné Asociace nechape pro¢ s ohledem na ptisnou AML upravu tento zakon stale jesté v
probiha v delsim ¢asovém tseku, zpravidla v jinych prostorach nez bézna provozovna popt. mimo oteviraci hodiny bez pfitomnosti
dalsich osob a identifikace a kontrola je tak administrativn€ zvladnutéjsi. Navic klienti hradici takové ¢astky uz jsou vice zorientovani
v dané problematice uz jen z hlediska bankovniho dozoru, a proto jim az tak nevadi tuto proceduru navic podniknout. U ¢astek 1000
EUR vsak plati to, co je v uvodu vyse, tj. administrativni zat€Zz s ohledem na takto nizké ¢astky je nepfimeiena.
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Dutivodova zprava uvadi, ze ¢innost téchto povinnych osob jiz byla v minulosti vyhodnocena jako natolik rizikova, aby zde zadny
spodni limit nebyl uplatiiovan. Takové tvrzeni povazujeme za absurdni. Z pozice Asociace, kterd ma zastoupeny obchodniky se
starozitnostmi pfimo ve svém prezidiu a potada a vyhodnocuje veletrhy s timto zbozim, jsme v podstaté nezaznamenali v podminkéch
Ceské republiky Zadnou rizikovost z hlediska prani §pinavych penéz, a to zejména pfi takovych malych ¢astkach. Zato vnimame, Ze
trh se starozitnostmi je u nas na tom na tak Spatné tirovni, Ze si nedovedeme piedstavit prat Spinavé penize na tomto trhu. Predméty
jsou malo likvidni a dokonce i kdyby pfipadny pachatel nakoupil a nasledné prodaval véci i za polovinu ptivodni hodnoty, musel by
vyvinout velké usili, aby se mu to viibec povedlo. Tvrzeni, Ze pod ¢astky 10.000 EUR existuje vyznamné riziko, nema podle nas
oporu v objektivni realité.

Pokud Ceska republika piijde cestou zpfistiovani i této evropské normy, hrozi odliv obchodii mimo jeji tizemi (zejména v
ptihrani¢nich oblastech) a znevyhodnéni ¢eskych obchodnikil se starozitnostmi.

Dilezitou skutecnosti je i to, ze podle ndm dostupnych informaci zadnéd ze zemi EU nem4, ani se nechysta pfijmout smérnici na
urovni spodni hranice, tj 1000 Euro, ale spiSe na tirovni vrchni hranice 10000, a to i z diivodu, Ze ve velkém mnozstvi udaji a drobnych
bezvyznamnych nakupech se pak ztrati podstatné informace o velkych podezielych ¢astkach. 1000 Euro platnych dosud v nasi
legislativé budi tedy Uzas i u zahrani¢ni klientely.

I kdyZ je na kazdé Clenské zemi, jak zakon implementuje, méla by byt snaha o vytvofeni podobného prostfedi, aby se obané EU
dokazali v legislativé orientovat a obchodnici méli rovné konkurenc¢ni prostiedi.

3. Umélecké dilo - § 2 odst. 1 pism. i)
V. smérnice zavadi pojem “works of art”, coz je do Ceské verze prelozeno jako umélecké dilo. Tento pojem ale neodpovida
stavajicimu znéni, které zahrnuje kulturni pamatky nebo predméty kulturni hodnoty (souhrnné nékdy oznacovany jako kulturni
statky). Jedna se spiSe o pojem pouZzivany v autorském pravu a predstavuje tvirci ¢innost autora. Mnoziny kulturnich statka a
uméleckych dé€l se mohou prolinat, nejsou vsak stejné.

Duvodova zprava uvadi, Ze smérnice rozsifuje stavajici znéni zakona, nicméné jeji transpozice je v navrhu novely neuplna a v souladu
s pravem EU je tfeba zakon jesté vice rozsifit.

Proto Zadame, aby okruh pfedméti pro povinné osoby byly bud’ zménén, anebo rozsifen o umélecka dila nespadajici do mnoziny
kulturnich statkti. Jedna se predevsim o nova dila, kdyz napf. obraz pokud ma byt oznacen predmétem kulturni hodnoty, musi byt
dan 1 jeho stafim, zatimco obraz jako work of art spada pod tento pojem bez ohledu na jeho stafi. S ohledem na nasi jinou pfipominku
o zprisnovani narodni legislativy oproti evropské by bylo mozna vhodngjsi, aby kulturni statky a pouzité zbozi bylo nahrazeno
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uméleckymi dily.

Pojem umeéleckého dila neboli “works of art” by mél byt vyuzit z pravni ipravy DPH, a to bud’ odkazem na narodni zakon o DPH
(priloha 4 pism. A) popt. evropskou smérnici 2006/112 (ANNEX IX - Part A). Podle informaci, které ma Asociace k dispozici, se
tento pojem fesi i v jinych ¢lenskych statech a odkaz na smérnici o DPH se zda byt obecné schiidnou cestou.

4. Povinné osoby - § 2 (obecn¢)

V névaznosti na pfedchozi pfipominku stejné tak pozadujeme rozsitit okruh povinnych osob tak, aby AML povinnosti pokryvaly i
obchodniky s alternativnim zbozim ke starozitnostem. Pokud by vSak doslo k nahrazeni pouze za umélecka dila, tato ptipominka by
nemusela byt nakonec relevantni (s ohledem na shodné znéni se smérnici, za coz se priklanime). Nehled€ na to, stavajici stav je
znaéné diskriminujici pro nase ¢leny, jelikoz pouze predméty kulturni hodnoty a kulturni pamatky (a také pouZité zbozi) jsou zatizeny
administrativni AML zatézi. Jako Asociace bychom uvitali, kdyby tyto povinnosti nedopadaly ani na nas a ani na ostatni, ale za
soucasného stavu je trh znané nevyvazen. Jak vySe uvadime, existuji realné ptipady, kdy potencionalni zakaznik odmitl koupit
pfedmét z toho divodu, Ze po ném byl vyzadovan ob¢ansky prikaz. Nékolikrat k tomu i uvedl, Ze si rad&ji pajde koupit novou véc
nékam jinam, Ze tam po ném nic nechté&ji.

Timto mame na mysli i jiné predméty, nez umeélecka dila, tj. nové Sperky, hodinky, dekorativni pfedméty apod. Je totiz fada ptipadu,
kdy se zdkaznik nerozhoduje podle historické hodnoty pfedmétu, ale spiSe podle dekorativnich uceld (tedy laik). Potom takovy
nevyvazeny stav zna¢n¢ diskriminuje nase ¢leny a mél by byt narovnan rozsitenim povinnych osob.

Jako vedlejsi efekt takové zmény bude i rozsiteni povédomi o AML problematice mezi Sir$i pocet adresatu.
5. Identifikacni idaje - § 5

Redlné pfi uzavirani obchodit v provozovné je byt s ur€itou ¢asovou naro¢nosti mozné zaznamenat tdaje u fyzickych osob. U

vvvvvv

vvvvvv

realné v provozovné na pulté provadét.
Co se mysli onim divéryhodnym zdrojem podle § 77

Nerozumime (ani z diivodové zpravy), pro¢ dochazi k rozsiteni o PO jako Cleny statutarnich orgénii a dalsi fyzické osoby a dokonce
o ovladaci struktury (ze Smérnice tato Giprava podle navrhu zakona neni — neni zde odkaz na CELEX). Obchodnik tak ma zjistovat
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udaje pii malych prodejich, jako maji napt. poskytovatelé dotaci zjistovat u svych ptijemci.

Zadame proto, aby v piipadé styku s PO byly pro obchodniky naseho typu postadovaly udaje o PO pouze v rozsahu bodu 1 a piipadné
fyzické osoby, ktera PO zastupuje.

Dutivodova zprava pak uvadi, Ze idaje o FO ve statutarnim organu jsou uz$i nez podle pism. a). Z ¢eho ale tak vyplyva? To znéni se
v této Casti obsahove nezménilo -1 stavajici i navrhované znéni pozaduje udaje o totoznosti FO.

Dale pozadujeme vysvétlit (aspon v divodové zprave), jak se postupuje v pripadech, kdy obchoduji 2 povinné osoby (jeden
starozitnik nakupuje od druhého) — maji si délat identifikaci a piipadné kontrolu navzajem? Je pro jednu z nich obchod a pro druhou
jiz obchodni vztah, jak by vyplyvalo z noveé navrhovaného § 54 odst. 7?

6. Identifikace u nakupu a prijeti do prodeje - § 7 odst. 2 a § 54 odst. 7

Pozadujeme vyjmuti e) az g) z § 54 odst. 7. K tomuto kroku zaroven postradame jakékoliv vysvétleni v divodové zprave. Divodova
zprava tak vysvétluje k finanénim zarukam, nikoliv k nakupu a pfijeti do prodeje. I kdyz komisni prodej obchodnim vztahem
analogicky podle tohoto vysvétleni obchodnim vztahem byt mtize, tézko si tak lze predstavit u vykupu, ktery je zpravidla jednorazovy.

Neni ndm napft. jasné, jak dodrzet povinnosti dané § 8 odst. 8, stanovujicim opakované identifikace po dobu trvani obchodniho
vztahu. V piipadé komisni smlouvy si asi obchodnik jednou za Cas znovu identifikuje komitenta, nicméné toto je administrativné
nemozné. Komisnich smluv je velké mnozstvi a jsou uzavirany prubézné. Provadét u kazdé takové operace a to jesté s ohledem na
vyhodnoceni rizikovosti klienta (coz opét obchodnici nepochopi, jak provést) a s tim spojenym intervalem, znamena pofidit si
informacni systém v nerealnych cenach (pokud by to méla délat statni sprava, takovy systém by si jisté za vefejné finance potidila,
nikoliv vSak soukromnik).

Dale tato tGprava znamena povinnost kontroly klienta bez ohledu na ¢astku, tj. od jedné koruny. Uz tak je aZ nad miru z
administrativniho hlediska vypisovat formulafe na identifikaci pti vykupech a komisich u pfedmétt v fadech stokorun, natoz aby se

vvvvvv

nesmyslna opatfeni ve stylu “kandénem na vrabce”.

7. Zjistovani PEP a sankcionovanych osob - § 8 odst. 6
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Pozadavek na obchodniky se starozitnostmi, potazmo na prodavace za pultem, aby zjistovali takovato fakta, je absurdni a postrada
jakoukoliv oporu v praktickém Zzivotg.

V prvé fadé je rozsah politicky exponované osoby (PEP) natolik rozsahly, a to jak v zasadé celosvétovym vymezenim vSech osob
od prezidentli az po starosty a déle jejich pfibuznymi, tak casovym vymezenim podle § 54 (v kontextu vylu€ovani rizik i po 12
mésicich), Ze neni v lidskych silach toto objektivné zjistit. Pokud jej prodava¢ nezna jako vrcholového politika, musi se spolehnout
pouze na ¢estné prohlaseni.

U sankcionovanych osob existuji alespon n&jaké registry (napt. sankéni mapa EU), nicméné i tak je zapotiebi mit internet, vyznat se
v téchto rozsahlych seznamech a celou proceduru provést v samotné provozovne.

V obou pripadech je sice mozné zadat do internetového vyhledavace jméno, nicméné z realného pohledu to ma tak nizkou vypovidaci
hodnotu (napt. z hlediska shody jmen), ze vysledek se nakonec mine u¢inkem.

Zcela postradame smysl téchto krokt (zvlast u PEP z hlediska AML a CFT) a pro¢ nepostaci pouze zakladni identifikace, kterou si
mohou nasledné organy ¢inné v trestnim fizeni od obchodnikli vyzadat k dané osobé. Pozadujeme proto, aby se tento odstavec
nevztahoval na obchodniky podle § 2 odst. 1) pism. i a pfipadné také j) a byla pro tyto osoby ponechana pouze zakladni identifikace,
ktera pro danou véc zcela postacuje.

8. Vyjimka pro kontrolu klienta - § 9
AML zékon stanovi, Ze kontrola klienta se provadi pred uskute¢nénim obchodu. Tato podminka vSak neni realné uskuteénitelna pfi
poradani aukci. U samotné identifikace problém neni, nebot’ pted aukci probiha registrace vSech, kdo se chtéji zacastnit, nicméné
neni mozné provadet dopiedu kontrolu, protoze se nevi, co a v jaké vysi koupi. Neni tedy mozné zjisStovat ani piivod pencz (tedy
jejich objem). Obchod se uskutecni priklepem, tedy béhem aukce, a bylo by absurdni béhem aukce dé¢lat prestavky a provadét kontrolu
jednotlivych vydraziteld. Pozadujeme proto, aby zakon stanovil vyjimku pro tyto pfipady a posunul kontrolu az pied samotnou platbu
s tim, Ze by se v pripadé problému obchod zpétné zrusil.

9. Zesilena identifikace a kontrola - § 9a
Pozadujeme, aby z tohoto ustanoveni byli odstranéni PEP, popi. aby se stanovila vyjimka pro dotéené obchodniky s kulturnimi statky
a pouzitym zbozim. Mame za to, ze absurditu této Upravy, ktera v kone¢ném dusledku vede az k zesilené identifikaci a kontrole
starosty z horni dolni, ktery si koupi nebo proda pouzity hrnek za par stovek, by pochopili i ufednici z Moneyval, kterou se diivodova
zprava neustale ohani.
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10. Pokuty za prestupky
Upozoritujeme, ze zvyseni ¢astky z 1 mil na 10 mil. je netnosné a likvida¢ni pro vétSinu obchodnikl podle pism. i) a j). Vime o
spravnim uvazeni, nicmén¢ takové navySeni akorat zvySuje obavy a nejistotu, kdy rozsah takového uvazeni je nyni enormni.
Nepovazujeme za normalni a pfimétené, aby pfi neprovedeni kontroly pfi vykupu predmétu za 500 K¢ hrozila obchodnikovi pokuta
neumeérné vyssi. Pozadujeme Castky pro obchodniky podle pism. i) a j) minimalné zachovat, popt. zvazit jejich vysi ve vztahu k
hodnot¢ obchodu. Ono pokuty se mohou dat do zakona, jaké chtéji, pokud ale pfevySuji rocni obraty, tak stejn¢ realné vymozeny
nebudou.

Piipominka:

1. Podeziely obchod - § 6 pism. j)
Doporucujeme do ditvodové zpravy k bodu 30 doplnit, ze takovymi situacemi se mohou myslet napf. piipady ochrany soukromi, kdy
se klient odmitne podrobit kontrole uz jenom proto, Ze se po ném chce obCansky pritkaz. Jedna se o posileni pravni jistoty prodavace,
ktery pak toto takto vyhodnoti. Ostatng to ani jinak nelze, protoze pokud by jej vyhodnotil jako podeziely, musel by hlasit na FAU,
coz neni mozné, protoze o klientovi nema zadné informace, kdyz se identifikaci nepodrobil.

2. Duwvodova zprava — K bodu 36
Gramaticka chyba: ,,..identifika¢ni idaj budou...*

Zavér

Pozadujeme zapracovani vSech zasadnich ptfipominek a doporucujeme zvazeni
vsech ostatnich pfipominek.

Kontakt za Asociaci starozitnikd, z.s.: JUDr. Martin Kobert, tel. 728127618
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