DUVODOVA ZPRAVA

Néavrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu v Ceské republice

Platna pravni uprava tykajici se vzniku, trvani a zaniku détskych dluht, tj. povinnosti
nezletilych splnit penézity dluh, je obsazena v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*). Nize je tato soukromopravni uprava
predstavena spolu s dalSimi instituty zejména obcanského procesniho prava, které
s problematikou nezletilych dluznika souvisi.

1.1. Pravni uprava obecné svépravnosti nezletilych
Pravni uprava svépravnosti nezletilych je obsazena v § 31 az 37 obcanského zakoniku.
11.1. Obecné nabyvani svépravnosti (§ 31 ob¢anského zakoniku)

Podle zakladniho pravidla obsazeného v § 31 obcanského zakoniku se ma se za to
(vyvratitelna domnénka), ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veéku. Podle této koncepce si tedy napt. pétilety nezletily mlze koupit zmrzlinu, ale ne
mobilni telefon, ¢trnactilety nezletily si muze koupit mobilni telefon, ale ne motocykl, atd. Za
predpokladu vyvraceni domnénky vsSak lze dojit k riznym zavérim o zpusobilosti i pfi
posuzovani jednani dvou stejné starych nezletilych. Pokud by se napf. osoba pravné jednajici
s nezletilym fidila judikaturou vymezujici pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost
nezletilych urcitého véku ke konkrétni kupni smlouvé, stale 1ze zpisobilost nezletilého k
tomuto pravnimu jednani zpochybnit odkazem na jeho individualni vyspélost a kupni
smlouvu zneplatnit.

Soucasna Uprava je obdobna se zékladnim pojetim svépravnosti nezletilych obsazenym v § 9
piedchoziho obc¢anského zékoniku zroku 1964, ktery ovSem vyvratitelnou domnénku
neobsahoval. Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, byl tedy zpisobily pouze
k pravnim jednanim co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku. Soudy 1 doktrinou byla v ndvaznosti na to rozumova a volni vyspélost vykladana
objektivné, tj. Ze konkrétni pravni jednani odpovidaji konkrétnim vékovym hranicim.

Vyspélost ditéte se podle platné pravni Gpravy hodnoti systémem ,,bud’, anebo®. Jestlize je
tedy dité zpusobilé k pravnimu jednani, které odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti,
dostava se fakticky do stejného rezimu jako dospély. Naptiklad dvanactileté dité, které je
dostatecné¢ rozumové vyspélé na uzavieni piepravni smlouvy s dopravnim podnikem, je
zaroven dostate¢né rozumove vyspélé nést odpovédnost za smlouvu jako celek, tedy i za



prirazku k jizdnému v ptipad¢ jizdy bez platné jizdenky a navazujici piisluSenstvi (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. IIIl. US 1019/08). Jestlize je naopak ditd
vyhodnoceno jako nedostate¢né rozumove vyspélé, je smlouva neplatna.

1.1.2.  Vliv zakonnych zastupci na jednani nezletilého (§ 32 a 33 obcanského
zakoniku)

Sféru pravnich jednani, ve kterych muze nezletily jednat jako dospély, dale rozsifuje
ustanoveni § 32 obcanského zakoniku, které umoziuje zakonnému zastupci dat souhlas k
urCitému jednani nad ramec obecné svépravnosti ditéte. Toto ustanoveni bylo patrné
inspirovano nizozemskym obcanskym zakonikem, ktery vSak piedbéznym nebo naslednym
souhlasem rodi¢li podminuje veskeré pravni jednani ditéte. To v disledku znamend, ze
neud€lenim souhlasu lze nezletilému zabranit jednat. Pravidlo § 32 cCeského obcanského
zakoniku naopak rodi¢lim umoziuje pouze oslabit ochranu nezletilého, protoze ud€lenim
souhlasu rodi¢ umoznuje ditéti €init zdkonem nedovolena jednani, za jejichz nasledky ovSem
nenese hmotnou odpovédnost.

Prakticky vyznam ustanoveni § 32 obcanského zakoniku je sporny. Rozsah pravnich jednani,
ve kterych je dité zplisobilé zcela samostatné jednat podle obecného pravidla § 31 ob¢anského
zakoniku, je velmi Siroky, zarovenn vSak dit¢ nemlze podle ustanoveni § 36 obcanského
zakoniku samostatné pravné jednat (coZz zahrnuje i jednéni na zdklad¢ rodicovského souhlasu
podle § 32) ve vécech, v nichz by i jeho zakonny zastupce podle § 898 obcanského zakoniku
potieboval souhlas soudu. Vycet zakazanych jednani v § 898 ob¢anského zakoniku je pfitom
znaén¢ rozsahly a tyka se viceméné vSech nebéznych jednani ditéte (viz nize). Platné udéleni
souhlasu podle § 32 obcanského zdkoniku, které by redlné rozsifovalo oblast samostatného
jednani ditéte, je tak spiSe teoretickd moznost v uzkém okruhu piipadu.

Dalsi specificky souhlas zdkonného zastupce, ke kterému ovSem vzdy musi pfivolit soud,
upravuje § 33 obcanského zakoniku. Podle n€j mize zdkonny zastupce udélit nezletilému
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti, v ramci kterého se nezletily stava zptlisobily k jednanim, jez jsou s touto Cinnosti
spojena. Toto ustanoveni je témét doslovné prevzaté z § 112 némeckého obcanského
zékoniku a ne€ini vykladové problémy.

Spojujicim znakem upravy souhlasti zakonnych zastupct s jednanim ditétem je jejich
pozitivni povaha. Zakonny zéastupce nemiiZze negativné zasahnout a dit¢ omezit, zdkon mu
dovoluje posunout hranici pfipustného jednéani ditéte pouze smerem k vétsi volnosti. Absenci
omezujicich a ochrannych pravnich néstroji umoznujicich ovliviiovat a korigovat jednani
ditéte ze strany zdkonného zastupce je tfeba vnimat V kontextu potieb dneSni doby za
nedostate¢nou.

Dité je obcanskym zdkonikem vnimano jako autonomni osobnost nezavisla na svych rodicich.
Fakticky je na nich ovSem zavislé témét vylucné. To plati zejména v nizS§im veku, kdy si dité
na sebe nemuZe nijak vydélavat a nemlZe ani disponovat se svym (tfeba zdédénym) jmeénim.

Podle § 858 obcanského zakoniku je soucasti rodiCovské odpovédnosti mimo jiné péce o



rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ochrana ditéte a jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
Moznost ditéte pravné jednat zcela samostatné s tim, Ze jeho piipadnou nezpulsobilost k
tomuto jednani urcuje az soud, pfitom uplatiovani téchto aspektli rodicovské odpoveédnosti
zasadné omezuje.

Podobu stavajici dlouhotrvajici koncepce, kterd se piijetim nového obcanského zdkoniku
vyrazné nezmenila, 1ze vysvétlit pomoci historické interpretace. Tviirci obCanského zédkoniku
z roku 1964 byli vedeni snahou o co nejvétsi zjednoduseni pravidel obCanského prava a
zaroven reagovali na redlie paternalistického totalitniho statu, kde bylo prakticky nemozné,
aby se dit¢ svym vlastnim pravnim jednédnim vyrazné¢ poskodilo. Vylouceni vlivu rodiny na
jednani ditéte pak konvenuje s ideologickou snahou vytvofit pfimy vztah mezi staitem a
jednotliveem bez vlivu dal$ich spolecenskych jednotek.

1.1.3. Zavisla prace nezletilych (§ 34 a 35 ob¢anského zakoniku)

Ustanoveni § 34 a 35 ob¢anského zakoniku se tykaji zavislé prace nezletilych. Zavisla prace
nezletilych mladsich patnacti let nebo nezletilych, ktefi neukon¢ili povinnou $kolni dochazku,
je zakéazéna. Tito nezletili mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innost za podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem (§ 121 nésl. zdkona o
zameéstnanosti). Nezletily star$i 15 let se v mezich zvlastnich pfedpist mize zavazat k vykonu
zavislé prace, jako den néstupu do prace vSak nesmi byt sjednan den, ktery by ptedchdzel dni,
kdy nezletily ukonci povinnou Skolni dochazku.

1.1.4. Jednani za dité s privolenim soudu (§ 36 a 898 ob¢anského ziakoniku)

Relativné Sirokou autonomii ditéte plynouci z predchozich ustanoveni zdsadné omezuje § 36
obCanského zakoniku, podle kterého neni nezletily nikdy zpiisobily jednat samostatné v téch
zaleZitostech, k nimz by 1 jeho zdkonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu. Vycet téchto
pravnich jednani je obsaZen v ustanoveni § 898 obcanského zdkoniku v rdmci ustanoveni
0 spraveé jméni ditéte.

Rodice obecné potiebuji souhlas soudu k pravnimu jednani za dité, ledaze se jedna o b&ézné
zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se jen zanedbatelné majetkové
hodnoty. Souhlasu soudu je pak konkrétné tieba naptiklad k pravnimu jednani, kterym dité
nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty nebo uzavira
smlouvu zavazujici k opé€tovnému dlouhodobému plnéni.

Souhlas soudu s jednanim zakonného zastupce primarn¢é sméfuje na ochranu ditéte pred jeho
zakonnymi zastupci (ktefi by mohli byt v pokuseni dité, typicky dédice nebo détského herce,
,vytunelovat®). Tyto zdkazy ovSem plati i pro samotného nezletilého, coz se jevi zejména u
starSich nezletilych, kteti mohou byt od 15 let vydélené ¢inni, jako nepraktické.

Nastaveni shodného omezeni autonomie nezletilého pravné jednat S omezenim moznosti jeho
rodi¢l jednat v zastoupeni nema z komparativniho hlediska obdobu. Souhlas soudu s
jednanim zakonného zéastupce totiz primarné sméiuje na ochranu ditéte pred jeho zakonnymi
zastupci, ktefi by mohli byt v pokuseni vnimat majetek dité jako sviij vlastni. Smyslem § 898
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obcCanského zakoniku tedy neni ochrana nezletilého pfed nedostatkem jeho vlastni rozumové
vyspélosti.

Omezeni samostatného jednani nezletilého, ktera vyplyvaji zomezeni jeho zakonnych
zastupcti podle § 36 obCanského zakoniku (respektive 898 obcanského zakoniku), jsou pritom
limitujici a neprakticka. Nezletily napiiklad nemlze samostatné nabyt dar, uzavfit smlouvu
tykajici se bydleni nebo obecné Cinit jakékoli pravni jedndni mimo jednani zcela bézna, nebo
sice vyjimecna, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty, ackoliv od svych 15 let mize
byt vydélecné ¢inny. S ohledem na respektovani svébytnosti osobnosti nezletilého by piitom
mélo byt jeho samostatné jednani (adekvatni jeho rozumové vyspélosti) umoznéno co nejvice.
Stavajici Gpravu lze mit ve vztahu k dovozenému tcelu za neproporcionalni.

1.15. Shrnuti pravni uprava obecné svépravnosti nezletilych

Obecna uprava svym pojetim svépravnosti jako zpusobilosti k celku (ke vSem cCastem
pravniho vztahu) v mnoha ohledech nezletilé dostate¢né nechrani pred duasledky jejich
jednéani. Typickym piikladem je uzavieni smlouvy o pfepravé néstupem do dopravniho
prostiedku (viz konkrétni piipady uvedené v nalezech sp. zn. II. US 1864/16 nebo 1. US
1775/14-2). V né¢kterych ohledech je naopak navazani svépravnosti ditéte na ustanoveni o
spravé jméni zdkonnymi zastupci nedivodné omezuyjici.

Samostatné pravni jedndni ditéte neni navazané na vili ¢i vliv jeho zdkonnych zastupct. Ti
mohou svym souhlasem pouze rozsifit sféru autonomniho jednani ditéte, nemohou ho vsak
pravné omezit. Rozhodovani o zptisobilosti nezletilého je tak z pravniho hlediska odpoutano
od vlivu rodiny. Komparativné je ovSem vliv zakonnych zastupcl na pravni jednani ditéte
zcela bézny, nékteré staty zdpadni Evropy (Némecko, Nizozemsko) dokonce €ini zplsobilost
nezletilého jednat zcela odvislou od pfivoleni jeho zdkonnych zastupcl (viz dale). Lze se
domnivat, Ze v tomto ohledu zahrani¢ni upravy lépe odpovidaji obecné spolecenské predstave
o pravnim jednani déti.

1.2. Pravni uprava jednani za nezletilého a spravy jeho jméni (§ 892 a nasl
obc¢anského zakoniku)

Podle § 892 obcanského zakoniku rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zptsobilé. Rodice zastupuji dit€ spole¢né, jednat v§ak mize
kazdy z nich. Rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmti mezi nim a
ditétem nebo mezi détmi tychZ rodici. V takovém piipad€ jmenuje soud ditéti opatrovnika.

Pece o jméni ditéte je soucasti rodiCovské odpoveédnosti s tim, ze § 896 obcanského zdkoniku
explicitné stanovi, ze rodi¢e maji povinnost pecovat o jméni ditéte jako fadni hospodafi.
Jestlize tak ne€ini, musi spolecné a nerozdiln€ nahradit ditéti Skodu.

Podle § 898 obcanského zakoniku k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho 1 budouciho
jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebu;ji rodice k dispozici s timto jménim
souhlas soudu, ledaZe se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zdlezitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.



Souhlasu soudu je tteba zejména k pradvnimu jednani, kterym dité nabyva nemovitou véc nebo
jeji Cast a kterym s ni naklada, zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ast,
nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar,
dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar predstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast
jeho majetku poskytuje, nebo uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému
plnéni, smlouvu uvérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu.

K pravnimu jednani rodice, k némuz schazi potiebny souhlas soudu, se podle § 898 odst. 3
obcCanského zadkoniku neptihlizi.

V praxi nekteré formulace § 898 odst. 2 obCanského zakoniku pusobi vykladové obtize.
Zejména se jedna o zakazané ,,smlouvy zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni®.
Tento pojem ptedstavuje vyrazné Siroké omezeni tykajici se i relativné béznych smluv, které
by ovSem za soucasného stavu mély schvalovat soudy.

1.3. Pravni uprava smluvni pokuty

Smluvni pokuta je vedle uznani dluhu jednim ze zplsobii utvrzeni dluhu, tj. prostfedek
prevence nesplnéni dluhu, ktery zaroven slouzi k ulehCeni procesni pozice vétitele v piipade.
Smluvni pokuta je upravena v ustanoveni § 2048 obCanského zakoniku. Tato ustanoveni jsou
Z vétsi Casti dispozitivni (1ze se od nich ujednanim odchylit).

eey

Podle § 2052 obcéanského zakoniku se ustanoveni o smluvni pokuté pouziji i na pokutu
stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim piedpisem (penéle).*

Smluvni pokuta je disledek poruseni smluvni povinnosti. Véfitel ji mize pozadovat bez
zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla $koda, zaroven ovSem véfitel
nema pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje. Na smluvni pokutu se proto nevztahuji pravidla o nihradé¢ Skody zpisobené
porusenim smlouvy.

Soucasny rezim smluvni pokuty lze ve vztahu K nezletilym povazovat za pfili§ pftisny.
Ackoliv smluvni pokuta vykazuje vyrazné podobnosti s nahradou $kody (je povaZovéana za
tzv. pausalizovanou ndhradu skody), véftitel ji muze pii poruSeni smluvni povinnosti
pozadovat bez zietele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Dité
proti ni proto nema ucinné obrany.

Smluvni pokuta ma dispozitivné tzv. absolutné objektivni povahu a nelze se ji zprostit
poukazem na nezavin€ni poruseni povinnosti, a to ani v diisledku zasahu vyS$si moci. Smluvni
pokutu tak lze soudné moderovat pouze v pripadé¢ nepfimétenosti jeji vyse, bez ohledu na
osobni poméry dluznika, pochopitelné véetné jeho véku.

! Povahu penale maji i piirazky k jizdnému pfi jizdé bez platné jizdenky v prostiedcich hromadné dopravy.



Smluvni pokuty jsou ¢astou pti¢inou vzniku détskych dluhti, typicky pro nezaplaceni jizdenky
pfi jizd¢ hromadnou dopravou. Zaroven obcansky zdkonik neobsahuje Zadny ekvivalent § 545
odst. 3 obcanského zakoniku zroku 1964, ktery umoznoval zprostit se odpovédnosti za
smluvni pokutu, pokud ke vzniku povinnosti smluvni pokutu zaplatit doslo v disledku
nezavinéného jednani dluznika. Toto ustanoveni bylo pfitom soudy opakované vyuzivano ke
korekci nejvétiich excesti vici nezletilym.? A¢koliv ustanoveni § 2048 a nasl. ob&anského
zékoniku maji dispozitivni povahu, lze se domnivat, ze pifi kontraktaci s nezletilym v praxi
nedochazi k odchylnym ujednanim v neprospéch véfitele.

14. Pravni uprava deliktni zpusobilosti

Zpisobilost k ndhrad¢ Skody nezletilych (tzv. deliktni zpisobilost) upravuje obcansky
zakonik v svych ustanovenich § 2920 a 2921. V soucasnosti obecné pro vSechny vékové
kategorie nezletilych plati, ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nahradi zpisobenou
Skodu, pokud byl zptisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Spolecné a
nerozdilné se Skiidcem nahradi §kodu 1 ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled (napft. rodi¢
nebo Skolské zafizeni). Neni-li Sklidce povinen k nahrad¢, nahradi poSkozenému Skodu ten,
kdo nad sktidcem zanedbal dohled.

Soucasnou upravu deliktni zptisobilosti Ize mit za ptili§ pfisnou ve vztahu k détem mladSim
15 let. Do 15 let nemize dité spachat trestny ¢in ani piestupek, je ovSem plné zpisobilé
k nahradé Skody, a to i z nedbalosti, pokud bylo schopné ovladnout své jednani a posoudit
jeho néasledky. Toto kritérium piipousti i pomérné ptisny vyklad, napt. dvandctilety by tak
mohl byt vplné vysi odpovédny za Skodu, pokud by si hradl ve stodole se sirkami
a z nedbalosti ji zapalil, za podminky, ze by byl schopen ovladnout své jednani (nehral si
sirkami) a chapal jeho nésledky (Ze mlze zpusobit zna¢nou skodu).

| v pfipadé, Ze nad nezletilym mladSim patnacti let zanedbali zakonni zastupci naleZzity
dohled, odpovida dité¢ se svymi zdkonnymi zastupci spolecné a nerozdiln€. Soucasné pojeti
odpov&dnosti nezletilého tedy umoZznuje zatizit i velmi mladého nezletilého dluhy
Z protipravniho jednani, za které ho moraln¢ a také materidln¢ Casto nelze vinit.

Ackoliv ob¢ansky zakonik umoznuje soudni moderaci vySe nahrady skody, podle samotného
textu zdkona odpovida nezletily v plné vysi, ptfipadné solidarn€, pokud nad nim rodi¢
zanedbal nalezity dohled. Z hlediska zahrani¢ni komparace je vSak na jednani mladsich déti
¢asto nahlizeno mirngji, dokonce i jako na zasah vys$$i moci a pfedmét pojisténi. To je
vychodiskem napt. platné pravni Gpravy v Nizozemsku, kde je nezletily do 14 let zcela
deliktné nezpusobily a povinnost k nahrad¢ $skody dopada na rodice.

2 Viz napt. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3708/15 ze dne
30. biezna 2016. Srov. také bod 26. nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1775/14 ze dne 15. tnora 2017, ktery
k aplikaci ustanoveni § 545 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku vyslovné vyzyva.



15. Pravni aprava procesniho postaveni nezletilého

Uprava civilniho procesu specifické postaveni nezletilého piili§ nezohlediiuje. Ackoliv podle
ustanoveni § 20 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,obCansky soudni tad), mize kazdy pied soudem jako ucastnik samostatné pravné
jednat (ma tzv. procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny, Soudni praxe
témei bezvyhradné odmita spojovat zptisobilost k urCitému hmotnépravnimu jednani
s procesnépravni zptsobilosti k navazujicimu Fizeni.?

Ustanoveni § 22 ob¢anského soudniho fadu dale stanovi, ze fyzicka osoba, ktera nemutze pred
soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. Podle § 23 obcanského soudniho fadu mtize déale piedseda senatu rozhodnout,
vyzaduji-li to okolnosti pripadu, Ze fyzické osoba, ktera neni pln¢ svépravna, musi byt v fizeni
zastoupena svym zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak
mohla jednat samostatné.

Poslednim relevantnim ustanovenim obcanského soudniho tadu tykajicim se nezletilych je
jeho § 100 odst. 3, podle kterého v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci.

Nézor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte, ve vyjimecnych piipadech mize soud
nazor ditéte zjistit téZ prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést i bez pfitomnosti
dalsich osob, lze-li ocekavat, ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadtilo
svij skutecny nazor; pritomnost diveérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o
jehoz ucast u vyslechu dité pozada, mize soud vyloudit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti
maten ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud piihliZi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.

Neékteré instituty ceského procesniho prava pfitom specifické ptipady Zalovanych déti nijak
nezohlediiuji, ackoliv jsou v pifipad€ nezletilych zjevné rizikové a jednou z pficin souc¢asného
mnozstvi détskych dluznikd. Zejména je vici nezletilym ptisny institut platebniho rozkazu,
ktery ma pii nepodani odporu do 15 dnl Gc€inky pravomocného rozsudku, dale rozsudek pro
zmeskani a rozsudek pro uznani v pfipadé fikce uznani naroku pii nevyjadieni se na vyzvu
soudu nebo nedostaveni se na jednani podle § 114b odst. 5 a 114c odst. 6 obCanského
soudniho fadu.

1.6. Pravni dprava zapocitavani ¢asteéného plnéni na vnitiné strukturovany dluh

Platnou pravni Upravu zapocitavani ¢aste€ného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh,
Ize z praktického i komparativniho hlediska hodnotit jako nevyhovujici. Obecné platné
pravidlo neni sto dost dobfe plnit roli podpiirného pravidla, nebot” v podstaté¢ ponechava

3 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2775/2005). Obecnou omezenou procesni zptsobilost
nezletilych dovodil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1041/14.



urceni Castky, jiz dluznik celkem véftiteli splati, na ureni dluznika, aniz by tomu vétitel mohl
odporovat.

Na druhou stranu uplatnéni obecného pravidla, zejména ve vztazich podnikatelsko-
spotiebitelskych, muze dluznika v ptipadé prodleni uvrhnout do dluhové spiraly. Pokud
dluznik svij dluh po splatnosti dobrovolné spléci, pfipadné je provadén vykon rozhodnuti,
zvlasté u osob s nizkymi piijmy, které nemohou splacet vyssi Castky, dochazi k plnéni
puvodniho ,hlavniho* dluhu jen velmi pomalu, pficemz se celkova ¢astka béhem cCasu dale
navysuje o prislusenstvi a jiné sankce. V takovém ptipad¢ hrozi demotivace dluznika splacet,
jeho odchod do Sed¢ ekonomiky a néstup s tim souvisejicich negativnich jevt. Podle stavajici
pravni Gpravy sice dluznik mtze urcit, Ze se jeho plnéni zapocte prednostné na jistinu, tedy na
tu cast dluhu, kterd zpravidla generuje dalsi pfislusenstvi, v takovém ptipadé se vSak podle
ceského prava ostatni slozky dluhu troci také. Tento postup muze byt vyhodny pro dluznika,
ktery je s to rychle umofit jistinu. Jde-li vSak o dluznika s niz§im pfijmem, vede naopak tento
postup K jesté vétsimu zadluZeni.

V podnikatelsko-spotiebitelskych vztazich nelze platné vylouéit pravo spotiebitele plnit
pfednostné na jistinu. Stavajici feSeni tedy s ohledem na nejistotu stran zptisobu umotovani
dluhu neni vyhovujici ani z hlediska zajmu véfitele.

2. Popis vybranych zahrani¢nich pravnich tdprav ve vztahu k problematice
nabyvani svépravnosti

Nize je podan ptehled vybranych uprav svépravnosti a deliktni zptsobilosti v Sesti zemich
kontinentalniho systému prava (v ptipad¢ Francie je popsana pouze svépravnost). Ve vSech
téchto zemich je zletilost a plnd svépravnost vztazena k v€ku 18 let nebo k diivéjsi
emancipaci.

2.1. Némecko

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim soukromopravni vztahy ve Spolkové republice
Némecko je obcansky zakonik (,,Biirgerliches Gesetzbuch®, dale jen ,,BGB*) z roku 1900.
BGB obsahuje relevantni upravu svépravnosti nezletilych (§ 104 a néasl. BGB), deliktni
zpusobilosti nezletilych (§ 828 a nasl. BGB) a omezené dluhové odpovédnosti predluZzenych
nezletilych (§ 1629a BGB).

Svépravnost nezletilych

Némecka pravni Gprava svépravnosti vychazi z kombinace vékovych hranic urcujicich miru
zpusobilosti ditéte k pravnimu jednani a pravidel pro kontrolu tohoto pravniho jednéni jeho
zakonnym zastupcem.

Do 7 let je podle § 104 BGB dit¢ zcela nezptsobilé k pravnimu jednani. Za takovéto malé dité
jednaji rodice, piipadné dité vystupuje jako jejich tzv. posel. Déti ve véku mezi 7 a 18 lety
jsou Castené svépravné a mohou pravné jednat se souhlasem svého zakonného zéstupce s
vyjimkou jednani, které jsou vylu¢né v jejich prospéch, a jednani, ve kterych nezletily plni
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kapesnym, tj. prostfedky, kter¢ mu byly udé€leny rodi¢i k tomuto ucelu nebo k volnému
nakladani.

Specialni vyjimku dale tvoii ptipady analogické k § 33 Ceského obCanského zakoniku, kdy
zakonny zastupce zmocni dité¢ se souhlasem soudu k samostatnému provozovani vydélecné
¢innosti. Nezletily je pak v této sféfe plné svépravny s vyjimkou pravnich jednani, k nimz by i
zékonny zastupce potfeboval souhlas soudu.

Deliktni zptisobilost

Zpusobilost nezletilych k ndhradé skody je v BGB upravena kuse. Specificka pravidla jsou
obsazena v § 828 a 829 BGB. Nezletily mladsi 7 let je zcela deliktné nezptisobily. Nezletily
star§i 7 let a mladsi 10 let neodpovidd za neumyslnou Skodu zplisobenou motorovym
vozidlem nebo vlakem. Star$i nezletili pak odpovidaji, pokud dokaZzou rozpoznat svou
odpovédnost pii pachani skody.

Za Skodu nezletily odpovida, i pokud by nebyl odpovédny podle vyse uvedenych pravidel,
pokud nelze nahradu Skody vymoci od osob, které zanedbaly nalezity dohled (které jinak maji
obecnou povinnost k nahradé¢ skody), pokud to dovoluji jeho majetkové poméry.

Omezeni dluhové odpovédnosti nezletilych

Omezeni odpovédnosti nezletilych za dluhy, které vznikly na zakladé prévnich jednani
ucinénych jejich rodici v zastoupeni nebo na zakladé pravnich jednéani nezletilého, ke kterym
dali rodice souhlas, je obsazeno v § 1629a BGB.

Tento paragraf byl do BGB zaveden v roce 1998 v reakci na rozsudek némeckého
Spolkového ustavniho soudu z roku 1986. Na piedluZzené jméni nezletilého dluhy, které
vznikly na zaklad¢ vyse uvedenych pravnich jednani (samostatné pravni jednani nezletilého
ostatn¢ dluhy v praxi vytvofit ani nemiZe), se podle n€j de facto hledi jako na pfedluzené
dédictvi, které na nezletilého napadlo dovrSenim jeho zletilosti. BGB proto i odkazuje na
analogické pouziti ustaveni dédického prava, kterd upravuji ndmitky véftitelim, atd.

2.2. Polsko

Zakladnim soukromopravnim ptedpisem v Polsku je ob¢ansky zakonik z roku 1964 (,,Kodeks
cywilny* dale jen ,,KC*). Svépravnost je v KC upravena obecné spolecné pro nezletilé¢ a
0soby omezené na svépravnosti. Nize uvedené shrnuti obsahuje pouze ty ¢asti ustanoveni,
které se tykaji nezletilych.

Svépravnost nezletilych

Podle ¢lanku 13 KC jsou osoby mladsi 13 let nesvépravné. Pokud ovSem pravné jednaji v
bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota, je toto pravni jednani platné okamZzikem splnéni,
pokud jim pravni jednani nepisobi ijmu.



Podle ¢lanka 15 a 17 KC nezletili starsi 13 let jednaji, pokud zakon nestanovi jinak, se
souhlasem zakonného zastupce ve vSech zdlezitostech kde se zavazuji k povinnostem nebo
nakladaji svymi pravy. Druhd strana pravniho jednani nemize namitat neplatnost smlouvy z
diivodu neudéleni souhlasu, mize vSak stanovit termin, do kterého musi nezletily souhlas
obdrzet. Pokud tato lhtita uplyne, neni pravnim jednanim vazan.

Podle ¢lankti 20 a 21 KC miize déle osoba starSi 13 let pravné jednat v kazdodennich
zélezitostech odpovidajicich jejimu véku a volné nakladat se svymi pfijmy, pokud to nezakaze
opatrovnicky soud.

Deliktni zpiisobilost

Podle ¢lanku 426 KC neni nezletily mladsi 13 let odpovédny za Skodu. Za Skodu zptisobenou
osobou, ktera neni odpovédna za Skodu, odpovida podle ¢lanku 427 KC osoba, ktera nad ni
zanedbala nalezity dohled. Podle ¢l. 428 KC pak muze poskozeny zadat nahradu Skody i po
neodpovédném skudci pokud to vyzaduje spolecensky zdjem, zejména pokud je mezi nimi
znacny majetkovy nepomer.

2.3. Mad’arsko

Novy madarsky obcansky zakonik (zédkon V/2013, dale jen ,,MOZ*) vstoupil v G¢innost
pocatkem roku 2014. MOZ je délen do sedmi knih. Svépravnost nezletilych a deliktni
zpusobilost upravuje nezdvisle v § 2:10 a nasl. MOZ a v § 6:544 MOZ. Ustanoveni o
svépravnosti zaroven zahrnuji ustanoveni o jednani zdkonného zastupce za dit¢.

Svépravnost nezletilych

Podle § 2:13 MOZ je nezletily mladsi 14 let nezptisobily pravné jednat. Nezletily starsi 14 let
je omezené svépravny a jedna v mezich souhlasu svého zdkonného zéstupce, s vyjimkou
taxativné vymezenych okruhli pravnich jednani. Témi jsou:

e prohlaseni osobni povahy tam, kde to stanovi zakon,

e smlouvy v béZnych zéaleZitostech kazdodenniho Zivota,

e jednani, kterymi naklada s ptijmy nebo se zavazuje do vyse téchto piijmil,
e smlouvy, které jsou pouze ku prospéchu nezletilého,

e darovani v mezich rozumnosti.

Pravni jednani nezletilych mladSich 14 let jsou neplatna, fikce platnosti v§ak nastava, pokud
JiZz bylo plnéno v radmci smlouvy bez vétSich dopadit bézné uzavirané nezletilymi (§ 2:14
MO2Z).

Jednani za nezletilého

Ustanoveni § 2:15 MOZ vycleiiuje néktera pravni jednani, ke kterym zédkonny zéstupce
potiebuje souhlas vefejného opatrovnika. Jedné se napiiklad o odmitnuti dédictvi, dispozice s
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nemovitostmi nebo dispozice s veétsimi ¢astkami. Souhlasu vefejného opatrovnika vSak neni
tieba k zatizeni nemovitosti ve prospéch darce nemovitosti.

Pravni jednani za nezletilého, kterym je darovano, vznikd zavazek k povinnostem bez
protiplnéni nebo se vzdavd prava bez protiplnéni, je neplatny. To plati i pro souhlas
zakonného zastupce s témito pravnimi jednanimi.

Deliktni zpiisobilost

Deliktni zptisobilost nezletilych (a dusevné postizenych) je upravena v 6:544 a nasl. MOZ.
Osoba, ktera neni schopna pochopit nasledky svého protipravniho ¢inu, za n¢j neodpovida.
Zakonny zastupce nebo osoba, které byla takova osoba svéfena, za jeji ¢in odpovida, pokud
neprokaze, ze nezanedbal/a své povinnosti. Je-li osob odpovédnych za ¢in neodpoveédné
osoby vice, odpovidaji spolecné a nerozdiln¢.

I neodpovédné osoba odpovida v piipad€, ze nelze pficist jejimu zdkonnému zastupci nebo
osobg, které byla svéfena, odpoveédnost a je to spravedlivé vzhledem k okolnostem piipadu a
majetkovym pomériim stran.

Spole¢né a nerozdilné odpovidaji odpovédny nezletily Skidce a osoba, ktera mu byla
jmenovana jako opatrovnik, pokud poskozeny prokdze, ze tato osoba védomé porusila své
povinnosti.

2.4. Nizozemsko

Soukromopravni vztahy upravuje v Nizozemském kralovstvi obéansky zakonik (,,Burgerlijk
Wetboek®, dale jen ,,BW*), ktery je pomérné nedavnou kodifikaci z roku 1992. BW se sklada
z 10 knih, které v souhrnu ¢itaji kolem 3000 ¢lank.

Svépravnost nezletilych

BW obsahuje obecnou upravu svépravnosti mladistvych v ¢lancich 1:233 a 1:234 prvni knihy
BW. Ty stanovi, Ze pokud zakon nestanovi jinak, maji nezletili zpusobilost pravné jednat
svym jménem pouze se souhlasem zdkonného zastupce. Tento souhlas mtZe byt udélen jen ke
konkrétnimu pravnimu jednani nebo k pravnim jednanim v rdmeci jasné¢ vymezeného cile. V
piipadé pravniho jednani bézn¢ samostatné ¢inéného mladistvymi urcitého véku plati zakonna
domnénka souhlasu zékonného zéstupce.

Deliktni zpiisobilost

Zpisobilost nezletilych k protipravnim €¢inlim je upravena v ¢lancich 6:164 a 6:169 BW. D¢éti
mladsi 14 let jsou zcela deliktn€ nezplisobilé. Zakonni zastupci za protipravni jedndni ditéte
odpovidaji, pokud by dité odpovidalo, kdyby ¢in spachalo jako zletilé. Za protipravni jednani
ditéte star§iho 14 a mladsiho 16 let zékonni zastupci odpovidaji, s vyjimkou ptipadd, kdy jim
nelze klast za vinu, Ze jednani ditéte nezabranili. Starsi déti odpovidaji shodné s dospélymi.

11



2.5. Francie

Podle francouzského obcanského zékoniku (,,Code Civil“, dale jen ,,CC*) je nezletily obecné
nesvépravny. Ve vSech jednanich ob¢anského Zivota, s vyjimkou téch kde zakon nebo obycej
fika, ze muze jednat samostatné, ho zastupuje zakonny zastupce (¢l. 388-1-1 CC).

V pfipadé, ze nezletily jednd samostatné, nemuize neplatnost tohoto jednani namitat druha
zakazanych pravnich jednani — actes interdit). Napadat pravni jednani nezletilého mutze jeho
zédkonny zastupce, ve vétsiné piipadt vSak musi prokazat, ze nezletilému byla zplsobena
ujma. To plati napiiklad pro pravni jednani bézného kazdodenniho Zzivota (actes de la vie
courante). Naopak u né€kterych pravnich jednani, které mohou vyznamné ohrozit majetek
nezletilého, se uplatni relativni neplatnost vzdy i bez prokazani vzniku Gjmy (actes graves —
napft. zapujcka, vzdani se prava nebo zcizeni nemovitosti).

2.6. Rusko

Hlavnim soukromopravnim kodexem v Ruské federaci je obCansky zédkonik Ruské federace
(Grazdanskij kodex Rossijskoj Federacii, dale jen ,,GK*), ktery nahradil stary obcansky
zakonik RSFSR z roku 1964. Pfechod probihal ve ¢tyfech fazich, které postupné vstoupily v
ucinnost 1. ledna 1995, 1. biezna 1996, 26. listopadu 2001 a 18. prosince 2006.

Svépravnost a deliktni zplsobilost nezletilych je upravena jednotné a vychazi ze zékladniho
déleni na rezim déti mladSich 14 let (upraveny v ¢l. 28 GK) a starSich 14 let (upraveny v ¢l.
26 GK).

Svépravnost a deliktni zpisobilost nezletilych mladSich 14 let

Za déti mladsi 14 let jednaji jejich zdkonni zastupci s vyjimkou vypoctenych okruhi pravnich
jednéani. Ty se vztahuji pouze na déti starsi 6 let (které jsou tak zcela nesvépravné). Okruhy
pravnich jednani, ve kterych miiZze jednat nezletily ve v€ku 6-14 let samostatné, jsou (1)
drobna pravni jedndni kazdodenniho zivota, (2) pravni jedndni vyluéné k prospéchu
nezletilého, které nemaji povinnou formu vetejné listiny nebo vyZzaduji statni osvédceni a (3)
dispozice kapesnym.

Odpovédnost za dluhy z pravnich i1 protiprdvnich jednani osob mladsich 14 let maji jejich
zakonni zastupci, pokud neprokazi, Ze vznik dluhu jim nelze klast za vinu.

Svépravnost a deliktni zpusobilost nezletilych starSich 14 let

Nesvépravni nezletili star§i 14 a mladsi 18 let jednani v mezich souhlasu svého zdkonného
zastupce. Okruhy pravnich jednani, ve kterych mohou tito nezletili jednat samostatné,
zahrnuji:

e pravni jednani, kterymi nakladaji se svymi piijmy (tuto mozZnost lze soudné¢ omezit na
zadost rodict),
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e pravni jednani, kterymi vykonavaji sva autorska préava,
e pravni jednani, kterymi ukladaji prosttedky do ivérovych instituci a nakladaji s nimi,
e pravni jednéni, kterd mohou samostatné Cinit i osoby mladsi 14 let.

Od 16 let véku se také mize nezletily stat ¢lenem druzstva.

Nezletily odpovida za dluhy z pravnich jednani v souladu s vySe uvedenymi pravidly. Stejné
tak pIn¢ odpovida za své protipravni jednani.

2.7. Zavér

Pfedn¢ lze pro uplnost doplnit, ze v rdmci komparativniho srovnani upravy svépravnosti v
kodexech kontinentdlniho systému prava byly nad rdmec vyse popsanych Uprav analyzovany
také oblanské zakoniky Itélie, Spanélska, Bulharska, Svycarska, Brazilie a Japonska. Lze
pfitom shrnout, Ze niZze uvedené zavéry plati i pro tyto bliZze nepopisované upravy.

Z komparativniho mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze zatimco uprava deliktni zptsobilosti je
v ob¢anském zakoniku koncepéné srovnatelna s Gpravou v zahraniénich civilnich kodexech
(ackoliv ji lze vzhledem k mlad$im nezletilym ve srovnani hodnotit jako relativné ptisnou),
Ceska koncepce nabyvani svépravnosti je zcela ojedinéla.

Témeét vSechny zkoumané zahranicni civilni kodexy totiz jako zékladni pravidlo pro pravni
jednani nezletilého obsahuji bud'to jeho uplnou nesvépravnost, nebo zptsobilost jednat pouze
v mezich souhlasu jeho zakonnych zastupcii. Toto pojeti pak v dil¢ich okruzich pravnich
jednani cizi zdkoniky vyslovné prolamuji, a to zdsadn¢ ve shodné mite. Typickym piikladem
je jednéni vyluéné ve prospech ditéte nebo jednani v kazdodenni zélezitosti bézného zivota,
kterd odpovida rozumové vyspélosti ditcte.

Ceska tiprava svépravnosti nezletilych je oproti zahrani¢i vystavéna piesné opaéng. Dil¢i
pravidlo (zpusobilost k véku odpovidajicim pravnim jednanim) je pravidlo zakladni, naopak
zakladni pravidlo (souhlas rodict s pravnim jednanim) je pravidlem dil¢im. Nadto Ceska
pravni uprava neobsahuje blizsi vymezeni okruhti dovolenych pravnich jednani a musi byt
dovozovano judikaturou (napiiklad zpusobilost k pravnimu jednani, které je ditéti pouze
k prospéchu — viz usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3321/2008 ze dne 24. 3. 2010 nebo
rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 1005/99 ze dne 13. zati 2001).

3. Popis vybranych zahrani¢nich pravnich uprav ve vztahu k problematice
zapocitavani ¢asteného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Obecné pravidlo

Zahrani¢ni pravni Upravy stanovuji poradi plnéni na jednotlivé dil¢i slozky penéZitého dluhu,
od néhoz se nelze odchylit bez souhlasu véfitele (resp. v rozporu s jeho vuli). Pokud jde o
dané potadi, je ptevazujici koncepce, podle niz se plnéni zapocte nejprve na naklady, poté na
uroky a nakonec na jistinu. Tak je tomu kupiikladu v Némecku, kde ma véfitel pravo
odmitnout plnéni v rozporu s timto zdkonem stanovenym potadim (§ 367 BGB). Obdobné
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potadi zapoctu vcetné moznosti vétitele plnéni v rozporu s timto poradim odmitnout se
vyskytuje v Rakousku (§ 1416 rakouského obcanského zakoniku), Nizozemsku (¢l. 6:44
nizozemského BW), Italii (¢l. 1194 italského obcanského zdkoniku), Portugalsku (¢l. 785
portugalského obcanského zakoniku) a Québecu (¢l. 1571 quebeckého obcanského zakoniku).
Ve Svycarsku miize dluznik na jistinu zapogitat své ¢aste¢né plnéni, jen neni-li v prodleni s
plnénim na uroky a néklady (¢l. 85 Droit des obligations), Castecné plnéni se na uroky
zapotitava pred jistinou rovnéZ ve Francii (€. 1343-1 francouzského CC) a ve Spanélsku (¢l
1173 $panélského obc¢anského zakoniku). Obdobné v Polsku (¢l. 451 polského KC).

Pravidlo, podle néhoz se v piipadé penézitych dluhti zapocitava ¢asteéné plnéni nejprve na
naklady, poté na Groky a nakonec na jistinu, ledaze véfitel urci jinak, bylo shleddno v Evropé
jako natolik ptevazujici, ze bylo rovnéz ptevzato do Principti evropského smluvniho prava (¢l.
7:109) a navrhu Spole¢ného referenéniho ramce (¢l. 111, — 2:110).

Zvlastni pravidla

Nékteré zahrani¢ni pravni fady oproti tuzemské Upravé stanovuji urcité odchylky od potadi
zapocitdvani pohledavek za ucelem ochrany spottebitele. Tak kuptikladu v Némecku je pro
ucely prodleni dluznika s plnénim plateb na zakladé smlouvy o spotiebitelském tvéru
stanoveno, ze se platby zapocitavaji nejprve na naklady soudniho sporu, poté na jistinu a
nakonec na uroky (§ 497 odst. 3 BGB). Obdobna odchylka je obsaZena také v estonské upraveé
spotiebitelského tvéru (§ 415 Voladigusseadus — Law of Obligations Act).

Na Slovensku byla vedle upravy aplikovatelné pro obchodni zavazkové vztahy, kterd
odpovida n¢kdejsimu ustanoveni § 330 obchodniho zakoniku, pfijata s u¢innosti od 1. 1. 2008
novela obcanského zédkoniku (zdkonem €. 568/2007 Z. z.), podle niz se pii ¢astecném plnéni
penézitého dluhu plnéni dluznika zapocitava nejprve na jistinu a poté na uroky, neurci-li
dluznik jinak (§ 566 odst. 2). Jakkoli vSak bylo toto pravidlo zakotveno do obcanského
zakoniku, uplatni se s ohledem na dualitu obchodnépravnich a obfanskopravnich zavazki
pfedevsim ve vztazich se spotiebitelem.

Ve Francii odchylku od obecné upravy obsahuje ¢lanek 1343-5 CC, ktery umoziuje soudu
rozhodnout, ze se platby zapoctou nejprve na jistinu. Jde o jeden z prostiedkli ochrany
dluznika v odivodnénych ptipadech, které maji pomoci piekonat jeho finan¢ni potize.

Odchylku pro situaci vyznacujici se neschopnosti dluznika plnit své dluhy obsahuje i Cesky
insolvenc¢ni zakon, ktery v ustanoveni § 165 odst. 4 stanovi, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
plnéni poskytnuté véfiteli po rozhodnuti o upadku postupem podle tohoto zakona k
uspokojeni jeho pohledavky se zapocte nejprve na jistinu, pak na Uroky, poté na Uroky z
prodleni a nakonec na néklady spojené s uplatnénim pohledavky. Pfi¢emz uroky splatné az po
rozhodnuti o upadku se v insolven¢nim fizeni zasadné neuspokojuji (§ 170).

3.1. Zavér

S ohledem na vySe uvedeny piehled Ize shrnout, Ze stavajici Ceska uprava ve shodé se
Zahrani¢nimi Upravami a dosavadni tradici stanovuje obdobné podptrné potradi zapocitdvani
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castecného plnéni na jednotlivé slozky penézitého dluhu. Se standardnimi evropskymi
pravidly se vSak rozchazi v tom ohledu, Ze ptipousti, aby dluznik jednostranné urcil, na kterou
slozku dluhu plni, aniz by tomu véfitel mohl odporovat. Moznost volby dluznika je pfitom
doplnéna neobvyklym pravidlem, jehoz ticelem je limitovat jeho moznost omezit placenim na
jistinu nabihajici irok, a tim se na tkor véfitele piili§ zvyhodnit.*

4, Zhodnoceni platného pravniho stavu ve vztahu k zikazu diskriminace a ve
vztahu K rovnosti muZzi a Zen

Stavajici pravni Gprava neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani nema dopad na rovnost
muzl a zen.

o. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy
5.1. K détskym dluhiim

Cilem navrhovaného zakona je predevsim zvySeni ochrany déti v pravnich vztazich a posileni
role zdkonnych zéstupct pti pravnim jednani nezletilych. Dale se chce zdlraznit vychovnou
funkci upravy a zajistit vyssi pravni jistota jejich adresati. Celkové se chce pfedchazet vzniku
détskych dluhti.

Problém tzv. ,détskych dluznikda®, tj. déti, vici kterym je vedeno exekuc¢ni fizeni, se v
posledni dobé¢ stal pfedmétem intenzivni spolecenské debaty. Névrh na tento jev reaguje, jeho
zab&r je vSak Sirsi. Jeho cilem je feSit obecnéjSi problém ,,détskych dluhti®, tj. penézitych
dluhti vzniklych pted nabytim zletilosti dluznika, ktery ma nékolik urovni a rizné pficiny, a
jehoz je problém ,,détskych dluzniku“ pouze podmnozinou. Je tfeba si totiz uvédomit, ze
exekucni fizeni je v soucasnosti vedeno i proti desitkdm tisic dospélych obcantl, kteti dluhy
nabyli jako nezletili, a Ze naopak vymahani dluhi vzniklych v détstvi po dosazeni zletilosti je
relativné typické.

Podle dostupnych tudaji bylo k1. 5. 2019 vedeno exeku¢ni fizeni proti 3476 nezletilym,
z ¢ehoz ptiblizné dvé tretiny byly déti mladsi 15 let. V exekuci je tedy v soucasnosti ptiblizné
0,18 % vsech nezletilych.

4 Srov. J. Silhan in Hulmak, M. a kol.: Obgansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 944,
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Nezletili v exekuci k 1. 5. 2019
(pocty osob v exekuci a exekuci)
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Obr. 1: Pocty nezletilych v exekuci (levy sloupec) a pocet exekuci vedenych vuci nezletilym
(pravy sloupec). Rozdil tvori viceCetné exekuce viici stejné osobé.

Ackoli tento pocet se mize jevit jako margindlni, skute¢ny rozsah problému zastira. Jak jiz
bylo uvedeno, vznik détského dluhu se casové neshoduje s jeho ndrokovanim u soudu a
vymahanim. Obecna promlceci lhita ¢ini podle obanského zdkoniku tfi roky, pravo pfiznané
rozhodnutim orgénu vefejné moci se proml¢i od deseti let ode dne, kdy mélo byt rozhodnuti
plnéno. Nic proto véfiteli nebrani s vymahanim naroku ¢ekat do zletilosti a poc¢atku vydélecné
¢innosti nezletilého dluznika.

Statistiky détskych dluznika také nezahrnuji osoby, které dosahly zletilosti, ackoliv je proti
nim stdle vedeno exeku¢ni fizeni. Lze dale odhadovat, Ze nemald, byt tézko
kvantifikovatelnd, ¢ast v soucasnosti vedenych exekuci ma také pivod v nezaplacenych
pujckach, které si dluznici sjednali za ucelem splaceni svého détského dluhu (tzv. ,,vyraZeni
klinu klinem®). S détskymi dluhy a jejich nasledky se potykaji desitky tisic zletilych obcanti
CR.
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Obr. 2 Procentudlni podil osob v dané vékové kategorii v exekuci. Data k 31. 12. 2017. Zdroj:
Clovék v tisni.
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Obr. 3: Pocty starsich nezletilych a mladych dospélych v exekuci (levy sloupec) a pocet
exekuci vedenych viici témto osobam (pravy sloupec). Data z roku 2017.

Mladi dospéli v exekuci k 1. 5. 2019
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Obr. 4: Pocty starsich nezletilych a mladych dospelych v exekuci (levy sloupec) a pocet
exekuci vedenych vici témto osobam (pravy sloupec). Data z roku 2019.

Nezletili, kterym vznikaji nezvladatelné dluhy, jsou Casto, nikoli vSak vyhradné, ze socialné
znevyhodnénych poméra. Jejich uz tak nelehka zivotni a spolecenska situace, spojena typicky
s chudobou a nestabilnim rodinnym prostfedim, je zhorSena existenci penézitych dluhi. Tyto
dluhy pak casto vznikaji z divodi, které détem nelze spravedlivé pfisuzovat. Situace, kdy za
nefddny vykon rodicovskym povinnosti vznikaji povinnosti a dluhy détem, je tfeba mit za
nemravné a je tfeba je minimalizovat.

Existence détskych dluht je dana vice faktory. Z faktického hlediska jsou puvodci détskych
dluznikd jejich zdkonni zéstupci, ktefi bud povinnost péce zanedbavaji, nebo jsou sami
Vv nelehké Zivotni ¢i socidlni situaci. Ontologicky se tedy jednd o problém socidlni,
spolecensky, spojeny piedevsim s problémy nizSich socidlnich tfid. Na druhou stranu je vSak
nutno dodat, Ze vznik détskych dluhi je v ramci pravniho fadu mozny. Dokonce Ize mit za to,
7ze Ceska pravni Uprava v urCitych ohledech k relativné snadnému vzniku nezddoucich
détskych dluhii nepifimo pfispivd, respektive neobsahuje mechanismy, které by vznik
takovychto dluht minimalizovaly ¢i zapovidaly.

Stavajici pravni uprava civilniho prava tykajici se pravniho jednani nezletilych a jejich pozice

V obcanském soudnim fizeni tedy v disledku pfispiva k nezadoucimu spolecenskému jevu
vedeni exekuci proti nezletilym i zletilym za dluhy vzniklé v détstvi.
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5.2. K zapocitavani ¢astecného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Potadi, jakym bude pfi ¢astecném plnéni umotovan vnitin€ strukturovany penézity dluh, je
Z hlediska moznosti jeho celkového splaceni, navyseni dluhu a délky splaceni zasadni.
Predkladané teSeni nijak nevybocuje ve srovnani s pravnim rezimem v jinych evropskych
statech, naopak pravni Gipravu ptiblizuje evropskému standardu.

6. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy

Hlavni principy navrhované tpravy jsou v nékterych ohledech vzajemné protichidné. Jejich
promitnuti do navrhu je proto provedeno proporcionalné, aby upiednostnéni nékteré z nich
nepusobilo pfiliSné omezeni jiné.

Hlavni zdsady navrhované pravni Gpravy nasleduji.
6.1. Ochrana nezletilych

Ochrana nezletilych je hlavnim a zastfeSujicim principem navrhu. Tato zasada je v ¢eském
pravnim fadu obsazena a zdUraziiovana na Ustavni i zakonné urovni. Podle ¢l. 32 odst. 1 véta
druha Listiny zakladnich prav a svobod je zvlastni ochrana déti a mladistvych zaruéena. Podle
§ 3 odst. 2 pism. c¢) ob¢anského zakoniku nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou Ujmu. Stejné tak je ochrana déti vyjadiena
v mnoZzstvi mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazéna. Zt&ch jsou

vvvvvv

zdtiraziuji jako hlavni hledisko tzv. nejlepsi zajem ditéte.®

Ochranou nezletilych se v civilnépravnim kontextu navrhu mini zejména snaha zamezit
vzniku pravnich povinnosti nezletilych, které by svou povahou nebo tvrdosti neodpovidaly
jejich véku, zkuSenostem nebo rozumovym schopnostem, piipadné pravnimi prostfedky
Zmirnovat jejich dopady.

6.2. Autonomie nezletilého

Cim je nezletily star$i, tim vice se jeho rozumovéa a volni vyspélost blizi dospélé plné
svépravné osobé. Logicky by se tak obdobné¢ méla rozsifovat sféra jednani, kterd muize
nezletily Cinit samostatné. Zaroven by se ovSem ekvivalentné m¢l rozSifovat i1 rozsah jeho
osobni odpoveédnosti.

Nezletily je svébytnou osobou, k jejiz vili by mélo byt piihlizeno. Uprava jeho svépravnosti
a odpovédnosti by neméla mit za nasledek, Ze s nim nikdo nebude chtit pravné jednat. To plati
zejména, pokud je materidlné nezavisly na svych zdkonnych zastupcich (nezletily se mize
zavazat k zavislé praci po ukonceni Skolni dochazky od 15 let véku).

5 Pro tigely Umluvy se ditétem rozumi kazdé lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (Clanek 1).
8 C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a 1 odst. 2 Evropské tmluvy o vykonu prav déti.

19



6.3. Vychovna funkce

Uprava by méla umoziiovat nezletilému vstupovat do pravnich vztahti a osvojovat si tak
zakladni dovednosti pro budouci pravni styky. Zejména je v tomto ohledu dulezité, aby
jednani nezletilého nemélo potencidlné fatalni negativni disledky. V takovém ptipad¢ totiz
lze predpokladat, ze do své zletilosti bude nezletily sim pravné jednat minimaln¢.

Uprava by méla umoznit zakonnym zastupcim nezletilého jeho pravni jednani korigovat
a aprobovat. Rodi¢e by méli mit moznost vychovné usmeériiovat nezletilého a tim ho zaroven
chranit. V navaznosti na to by ovSem také méli odpovidat za piipadné negativni dopady jimi
schvaleného jednani, zejména pokud je na nich mlady nezletily materialn¢ zavisly.

6.4. Ochrana véritel a poSkozenych

Jestlize pravni uprava urcitym zpisobem zvyhodnuje nezletilé jako jednu ze stran pravniho
vztahu vzniklého na zaklad¢é pravniho nebo protipravniho jednani, logicky tim také urcitym
zpisobem omezuje druhou stranu tohoto vztahu, tj. véfitele nebo poSkozené. M¢éla by tak
ovSem Cinit Setrn€ s piihlédnutim k jejich opravnénym zajmim.

6.5. Pravni jistota

Pravni uprava jednani a odpovédnosti nezletilych by méla byt jednoznacnd a srozumitelna.
Obé strany pravniho jednani by si mély byt jisté, v jakém rezimu se nezletily nachazi a jaka je
jeho piipadnd odpovédnost. Stejné tak by (naptiklad pro ucely pojisténi) mélo byt
jednoznacné vymezeno postaveni nezletilého, pokud se dopusti protipravniho jednéni.

6.6. Prevence nadmérného zadluZovani

Navrhovana Uprava v zapoc€itavani ¢astecného plnéni ma za cil za prvé pfiblizit obecnou
upravu evropskému standardu, za druhé v podnikatelsko-spotiebitelskych vztazich zavést
upravu pro dluznika pfiznivE€jsi, kterd by alespon castecné branila jeho predluZovani.
DluZnikem poskytované plnéni by mélo priméarné slouzit k umotovani jistiny, tedy té Casti
dluhu, jejiz splnéni odpovidd hlavnimu zajmu véfitele a kterd je pro dluznika zpravidla
nejtizivesi.

1. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi EU nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
EU, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi EU

Navrhovana uprava je slucitelna s predpisy Evropské unie. Navrh posiluje prava nezletilych
obsazena v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie, kterd ma dle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské
unii stejnou pravni silu jako Smlouvy. Konkrétné se jedna pravo déti na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho (Cl. 24 odst. 1) a zohlednéni jejich nejvlastnéjsiho zajmu pii
¢innosti vefejnych orgdnt a soukromych instituci (¢l. 24 odst. 2).

Na zapocitavani ¢astecného plnéni bezprostitedné nedopada zadny piedpis Evropské unie.
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8. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimizZ je Ceska republika vazina

Jednim zcili navrhu je naleZita reflexe mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky.
Zvlastni ohled na zajmy nezletilych predpoklada celd fada mezinarodnich smluv, jichz je
Ceska republika signatafem.

Podle ¢l. 24 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav Evropské unie maji déti pravo na
ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku pak pii vSech
¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskuteCiiovanych vetfejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

vvvvvv

bezesporu Umluva o pravech ditéte, kterou tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni republika
podepsala dne 30. zafi 1990, a kterd byla publikovana ve Sbirce zdkonl jako sdé€leni
Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.

Hlavnimi principy Umluvy o pravech ditéte jsou jednak sledovani nejlepsiho zajmu ditéte,’
jednak respektovani jeho nazoru.® Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze zdjem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované
vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo
zékonodarnymi organy. Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka je nezbytna pro
jeho blaho, pti¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zdkonnych zastupcti nebo
jinych jednotlivcl pravné za ného odpoveédnych, a €ini pro to vSechna potiebna zakonodarna a
spravni opatieni. Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte rodi¢e nebo jiné osoby, které se
o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zékladni odpovédnost za
zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

K promitnuti téchto principti do Geského pravniho fadu se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu sp.
zn. 1775/14 ze dne 15. tinora 2017:

7 téchto mezindrodné-pravnich zavazkii pro Ceskou republiku vyplyvd povinnost zajistit
détem takovou ochranu a pédci, kterd je nezbytnd pro jejich blaho. Dle ndzoru Ustavniho
soudu se s takovou povinnosti neslucuje ulozeni dluhu nezletilému, o jehoz existenci se casto
dozvi az pri jeho vymahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz miize byt takovy dluh — byt zpocatku
relativné nizky — navysen o prislusenstvi a dalsi naklady, které mohou mit rdousivy ucinek, a
ztezovat tak jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout, Ze nékteri zahranicni autori
zminuji narustajici tendenci soudu v Evropé povazovat Zivot nicici ¢i zdrcujici odpovédnostni
naroky za rozporné se zdsadami socidalni spravedlnosti, solidarity, dobré viry a zneuZiti
prava, jez jsou spolecné veétsiné clenskych zemi Evropské unie [srov. Ferreira, N.: The
harmonisation of private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental

7Cl. 3 Umluvy o pravech ditdte.
8 C1. 12 Umluvy o pravech ditéte.
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and children’s rights mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19
(2011), No. 3, str. 571-594].

Zasadni omezeni vzniku détskych dluht a z n¢ho asto vyplyvajiciho ptredluzeni nezletilych
by tak mélo mit za nésledek naplnéni téchto pozadavk.

Pokud jde o0 =zapocitavani casteéného plnéni, bezprostfedné¢ na néj nedopada zadna
mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.

9. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s astavnim poiadkem Ceské
republiky
9.1. Détské dluhy

Podle ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je
zvlastni ochrana déti a mladistvych zarucena. Podle ¢l. 41 Listiny se lze tohoto prava domahat
pouze v mezich zakond, které ho provadéji. Podstata a smysl prava v§ak musi podle ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod ziistat zachovana, nelze je zakonnou tGpravou vyprazdnit.
Névrh zdkona mé za cil omezit dopad identifikovanych problematickych institutii stavajici
pravni upravy a posilit prvky ochrany nezletilych v soukromoprévnich vztazich.

r wr

9.2. Zapocditavani ¢asteCného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Problematiky zapocitadvani casteCn¢ho plnéni se pifimo netykaji zddné normy tustavniho
potadku. V Sir§im kontextu se navrh dotyka ustavniho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) a
ustavnich zésad rovnosti (plynouci z ¢l. 1 Listiny) a autonomie vile (plynouci z ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Navrhovana tprava jako celek je s témito principy v souladu. Sleduje legitimni cil,
kterym je ochrana obyvatelstva pred extenzivnim pfedluZovanim, potaZmo ochrana
ekonomiky jako celku. Pravo véfitele obdrzet slibené protiplnéni a ujednané (¢i stanovené)
pfislusenstvi neni ndvrhem nijak dotceno. Navrhovand zména v zapocitavani caste¢ného
plnéni je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

10. Pi'edpokladany hospodaisky a finan¢éni dopad navrhované pravni ipravy na
statni rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky

10.1. Détské dluhy

Navrh by mél mit mirny pozitivni dopady na statni rozpocet. Navrh by mél znemoznit
predluzeni nezletilych, které v disledku vede Kk oslabeni ekonomické aktivity mladych
dospélych, ptipadné kjejich zaméstnani v Sedé ekonomice. Lze tak ocekavat zvySeni
daniovych odvodi od osob, které by jinak zlstaly zatizeny dluhovym bfemenem z détstvi.

Navrh by mél mit pozitivni dopady na podnikatelské prostiedi posilenim pravni jistoty pfi
jednani s nezletilymi. Navrh dale zavadi vyrazné rozsifeni odpovédnosti zdkonnych zastupct
za zavazky nezletilych, coZ by mélo zvysit dobytnost konkrétnich pohledavek.
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Lze také predpokladat, Ze ve vztahu k navrhované limitaci odpovédnosti nezletilych za jimi
zpusobenou Skodu budou na danou pravni Gpravu poskytovatelé pojisténi reagovat novymi
pojistnymi produkty.

10.2. Zapocditavani ¢asteCného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Navrhovand uprava zapocitavani ¢aste¢ného plnéni neptedstavuje pfimy narok na statni nebo
vefejny rozpocet. Predchazeni excesivnimu zadluzeni obyvatelstva plisobi na vefejné
rozpocty pozitivné, nebot’ udrzuje osoby ekonomicky aktivni, ¢imz snizuje naroky na plnéni
socialni povahy a naopak zvysSuje danové piijmy.

Ve vztahu k podnikatelskym subjektim se celkové ocekavaji spiSe pozitivni dopady, spojené
zejména se zlepSenim moznosti dluzniki splacet své dluhy a zvySenim jejich motivace
splacet. Predchazeni excesivnimu zadluzeni ma pozitivni dopad na celou ekonomiku. Naklady
mohou vzniknout zejména na strané¢ financnich instituci, pokud pfistoupi ke zménam v
poskytovani finan¢nich produkta.

11. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaja

Navrhovana Uprava nemd piimé dopady ve vztahu k ochrané soukromi a nepiinaSi nové
dopady do oblasti ochrany osobnich idaj.

12. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrh nezvysuje oproti dosavadni pravni upravé korupcni rizika. Navrhovana pravni Gprava
novelizuje zejména obecné hmotnépravni normy civilniho prava. Dil¢i zmény civilniho prava
procesniho pak navazuji na jiz existujici instituty. Z povahy navrhu nelze vysledovat ani
teoreticky negativni vliv ve vztahu ke korupci.

13. Piedpokladané socidlni dopady a dopady na Zivotni prostiedi, zhodnoceni
dopadi navrhovaného rFeSeni ve vztahu k ziakazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti muzi a Zen

PredluZeni a nasledny exekucni postih pfedluZeného povinného jsou vyrazn€ socidlné-
rizikové jevy, které¢ v disledku mohou vést k socialnimu vylouceni a na n€j navazanym
patologiim. V souvislosti se socialnim vylou¢enim a nadmérnym zadluZenim je zmiflovana
celd fada spoleCensky destruktivnich fenomént: chudoba, nezaméstnanost, bezdomovectvi,
vznik zavislosti nebo nartist sebevrazd a kriminality. Kromé obecné, zejména majetkove,
kriminality se pak s predluzenim poji celd fada specifickych trestnych ¢inli pachanych
dluzniky (podvod, poSkozeni véfitele, poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o
majetku) i vériteli (lichva, vydirani).

Se vSemi vySe uvedenymi socidlnimi problémy také vznikd mnozstvi navazujicich nakladi
statu. Témi jsou naptiklad naklady na zdravotni péci, ndklady na tstavni péci o déti, néklady
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na provoz azylovych domi, naklady na prevenci a feSeni kriminality nebo naklady na civilni a
trestni soudni fizeni.

Néavrh razantn¢ omezuje, resp. témét znemoznuje, moznost predluzeni nezletilych. Ze statistik
vyplyva, ze s dluhy vzniklymi v détstvi se v soucasnosti potykaji tisice az desitky tisic obcani
CR, ac¢koliv na jejich vznik mnohdy neméli zadny vliv. Navrh méa proto vyrazné pozitivni
piimé i nepiimé socialni dopady.

U navrhované upravy nelze piedpokladat jakykoli vliv v oblasti Zivotniho prostiedi.

Navrhovana pravni tprava také nestanovuje odchylky ve vztahu k zakazu diskriminace,
nezavadi zadné rozdily na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovand pravni Gprava neni
rovnéz v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sh., 0 rovném zachéazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné€ nékterych zdkont (antidiskriminacni zdkon).

Navrhovana pravni Giprava nemé bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen
anevede k diskriminaci Zzadného z pohlavi, nebot’ je nijak nerozliSuje, ani nezvyhodnuje a
nestanovi pro n¢ odlisné podminky.

14, Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni tprava neobsahuje zadné ustanoveni, které by se vztahovalo k bezpecnosti
nebo obrané statu.
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II. ZVLASTNI CAST
K ¢asti prvni — zména obcanského zakoniku
KCLI
K varianté I

Variantu I je mozné oznacit za minimalistickou, jelikoz se ji nezasahuje do obecné Upravy
svépravnosti nezletilych. Je zaloZena na ex post pristupu, j. se snazi détské dluhy fesit az po
jejich vzniku.

K bodum 1 aZ 4 (zména § 898 obcanského zakoniku)

Navrhované zmény ustanoveni § 898 racionalizuji n€¢které formulace stavajiciho § 898 odst. 2
obcanského zakoniku. Materidln¢€ se méni pouze pismena b) a d) ustanoveni.

Pravidlo o nutném souhlasu soudu se zatizenim majetku jako celku nebo jeho nikoli
nepodstatné ¢asti je nevhodné vzhledem k majetkiim mensiho rozsahu. Noveé se tedy navrhuje
stanovit pevna ¢astka stonasobku zivotniho minima jednotlivce podle zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

M¢ni se také zakaz uzavieni smlouvy zavazujici k dlouhodobému opétovnému plnéni, ktery
vyvolava Cetné interpretacni obtize a vytvari piisny rezim ve vztahu k nezletilym, kteii tyto
smlouvy nemohou samostatné uzavtit (§ 36 obanského zakoniku). Nové se stanovi, Ze nelze
bez souhlasu soudu uzaviit smlouvu na dobu delsi nez tfi roky nebo na dobu trvajici i po
nabyti zletilosti ditétem, pfi¢emz smlouvy na kratS$i dobu jsou pfipustné vV radmci omezeni
obsazeného v § 898 odst. 1 obfanského zakoniku.

K bodu 5 (zména § 899 ob¢anského zakoniku)

Navrhované ustanoveni je reakci na soucasny stav, kdy jsou vedeny tisice exekucnich fizeni
vucéi nezletilym povinnym a dalsi desitky tisic exekucnich fizeni vici zletilym za dluhy
vzniklé v détstvi. Ideové lze tuto zménu odivodnit naplnénim poZadavkl mezinarodnich
zévazki a ustavniho potadku, jak bylo nazna¢eno v bodech 28 — 30 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1775/14 ze dne 15. tnora 2017:

,28. V této souvislosti Ustavni soud podotykd, Ze na zdkladé mezindrodniho prdva a
ustavniho poradku Ceské republiky maji byt nezletili pod zvldstni ochranou. Ta je détem a
mladistvym v prvé radé zarucena ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Jde o pravo, jehoz je mozné se podle
¢l. 41 Listiny domdahat pouze v mezich zakonu, které ho provadeéji. Tato institucionalni zaruka
vSak nesmi byt zakonnou upravou zcela vyprazdnéna — podstata a smysl musi ziistat
zachovany (¢l. 4 odst. 4 Listiny) [srov. ndlez sp. zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1
SbNU 51; 49/1994 Sb.)]. Také Umluva o pravech ditéte (ddle jen ,,Umluva*) v ¢l. 3 odst. 1
vyzaduje, aby zajem ditéte byl prednim hlediskem pri jakekoli c¢innosti tykajici se deéti, at’' uz
uskutecnované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi, nebo
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zdakonodarnymi organy. Jednim z vyznamu citovaného ustanoveni je, ze slouzi jako zakladni
interpretacni princip pro soudy a dalsi organy verejné moci pri vykladu pravnich predpisii
dopadajicich na deti (nezletilé), a to tim zpiisobem, Ze je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpiisoby, maji zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplnuje nejlepsi zdajem ditéte [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 1 As 116/2014-29 (3191/2015
Sb. NSS)]. V ¢l. 3 odst. 2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicii, zdkonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivci pravné za ného
odpovédnych, a c¢ini pro to vSechna potrebnad zakonodarna a spravni opatieni. Podle ¢l. 27
odst. 2 Umluvy rodice nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti
a financnich moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvoj ditéte. Konecné podle ¢l. 24 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie maji
déti pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Cl. 24 odst. 2 pak stanovi, Ze pri
vSech cinnostech tykajicich se deti, at' uz uskuteciiovanych verejnymi orgdany nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejviastnéjsi zdajem ditete.

29. Z téchto mezindrodné-pravnich zavazkii pro Ceskou republiku vyplyvd povinnost zajistit
détem takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jejich blaho. Dle ndazoru Ustavniho
soudu se s takovou povinnosti neslucuje ulozeni dluhu nezletilému, o jehoz existenci se casto
dozvi az pri jeho vymdahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz miize byt takovy dluh — byt zpocatku
relativné nizky — navySen o prislusenstvi a dalsi naklady, které mohou mit rdousivy ucinek, a
ztézovat tak jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout, Ze nékteri zahranicni autori
zminuji narustajici tendenci soudu v Evrope povazovat zZivot nicici ¢i zdrcujici odpovednostni
naroky za rozporné se zdsadami socidalni spravedlnosti, solidarity, dobré viry a zneuZiti
prava, jez jsou spolecné vetsiné clenskych zemi Evropské umie [srov. Ferreira, N.: The
harmonisation of private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental
and children’s rights mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19
(2011), No. 3, str. 571-594].

30. V souladu s témito principy Ustavni soud jiz diive konstatoval, byt v souvislosti s
vwkladem ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi tykajiciho se
povinnosti hradit poskytovateli zdravotni péce regulacni poplatek za hospitalizaci, Ze to jsou
predevsim zakonni zastupci nezletilého (ditéte), kteri za néj nesou financni odpovédnost (srov.
ndlez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015).

Navrhuje se proto zamezit ptedluzeni nezletilych a zavést hmotnou odpovédnost zakonnych
zastupci za pravni jednani, na kterém se podileli udélenim souhlasu nezletilému s timto
jednanim nebo jednanim za dité v zastoupeni.
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Ustanoveni je inspirovano § 1629a némeckého BGB,® nepiejima se vsak jeho moznost
namitat pfedluzeni jméni obdobné jako pfi ptredluzeni napadlé pozlstalosti, kterd vychazi ze
specifik némeckého dédického prava.

Ustanoveni nezahrnuje jedndni v ramci vydéle¢né ¢innosti podle § 33 obcanského zakoniku,
ke kterému je nezletily pln¢ svépravny, a pravni jednani, ke kterym dal souhlas soud. Naopak
dluhy z pravnich jednani nezletilého, za kterého jednal zakonny zastupce nebo K jehoZ jednani
udélil souhlas podle § 32 obcanského zakoniku, 1ze po nezletilém vymahat pouze v rozsahu,
ve kterém k tomu postacuje jeho jméni ke dni nabyti plné svépravnosti.

Dluhy nezletilého nad rdmec jeho jméni ke dni dosazeni pIlné svépravnosti (které 1ze nabyt i
pred dosazenim 18 let pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi) jSOU naturalni
obligaci. Cerstvé svépravny je tedy miZe uhradit, aniz by vznikl narok na vydéni
bezdiivodného obohaceni, napt. ze svych pozdéji vydélanych prosttedkill, nelze je vSak po
ném soudn¢ vymahat. Naopak s témi vic¢i dluznikovi nevymahatelnymi dluhy se Ize obratit na
jeho zakonného zastupce jako na rucitele, vznikly-li za jeho souhlasu (popf. v zastoupeni).
Lze tak pfedpokladat ¢astéjsi pozadavek na udé€leni souhlasu zdkonného zastupce, a to i pii
jednénich nezletilého, ke kterym je samostatné zpiisobily.

Zakonnému zéstupci jako ruciteli zistava moznost uplatnit veskeré ndmitky vici dluhu, které
by mohl uplatnit dluznik. NemtiZze se vSak domahat vyrovnani po osobé¢, jejimz zakonnym
zastupcem byl. Timto se navrhovany specificky rulitelsky vztah do jist¢ miry podoba
prechodu dluhu. Uprava vychazi z predpokladu, e dluh vznikly pii vykonu rodiovské
odpovédnosti je primarné zapii¢inén zakonnym zastupcem.

Ackoliv lze vidét uréité paralely navrhovaného fteSeni S oddluzenim, nejsou stanovena
pravidla pro pfipad mnohosti véfitell nezletilého. Pfedpokladem je, Ze v takovém pfipadé se
do vySe jeho jméni uspokoji ten véfitel, ktery se prostfedkli fakticky domulzZe jako prvni
(typicky ovSem bude hodnota jméni zapornd). Zbytek véftitell (popt. prvni véftitel ve vztahu
ke zbyvajici ¢asti dluhu) se pak miiZe uspokojit na zdkonném zastupci dluznika.

K bodim 6 a 7 (zména § 1932 ob¢anského zakoniku)

V § 1932 odst. 1 obfanského zdkoniku se navrhuje zména obecného pravidla pro zapocitavani
Casteéného plnéni na vniting strukturovany penézity dluh. Po vzoru mnohych zahrani¢nich
tpravi® mize dluznik uréit odligné potadi zapogitavani pouze se souhlasem véfitele.

Toto opatfeni je odlivodnéno nevhodnym nastavenim stavajici pravni upravy. Zakon na jednu
stranu podpirné stanovuje pofadi pro zapoclitdvani na pfisluSenstvi a na jistinu, které je
nastaveno ve prospéch véfitele. Na druhou stranu vSak umoziuje dluznikovi, aby

® Tento paragraf byl do BGB zaveden v roce 1998 v reakci na rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu
ze 13. 5. 1986 (BVerfGE 72, 155; 1 BvR 1542/84) o nepfipustnosti zadluzeni nezletilych v disledku vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.

10 Toto teSeni bylo shleddno v Evropé jako natolik pfevazujici, Ze bylo rovnéz pievzato do Principli evropského
smluvniho prava (¢l. 7:109) a navrhu Spole¢ného referenéniho ramce (¢1. III. — 2:110).
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jednostranné urcil odlisné poradi, ¢emuz veéfitel pii absenci jiného smluvniho ujednéni
nemuze odporovat. Takové nastaveni nemlze dobie plnit funkci podpiirné pravni upravy.
Zejména u vysokych dluht s dlouhou dobou splatnosti totiz vétitele nuti v rdmei zajisténi
predvidatelnosti ¢astky, kterou dluznik zaplati na trocich, aby po dluznikovi pozadoval vzdat
se prava ur€it odlisné potadi. U nizkych dluhi s kratkou dobou splatnosti je naopak vyhoda
pro dluznika spojena s volbou odlisSného nez zakonného potadi relativné nevyznamna. Je
tomu tak proto, ze pokud dluznik plni nejprve na jistinu, Groc¢i se ze zakona naklady i troky.
V podnikatelsko-spotiebitelskych vztazich navic nelze platné vyloucit pravo spotiebitele plnit
prednostné na jistinu [viz § 1814 pism. 1) ob¢anského zakoniku]. K praktickym piikladim viz
Zaveérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace.

V § 1932 odst. 2 obcanského zdkoniku se navrhuje zakotvit zvlastni potadi ve vztazich se
spotiebitelem. Upfednostnéno ma byt plnéni na jiz uréené nédklady spojené s uplatnénim
pohledavky, poté na jistinu. Nasledn¢ bude plnéni zapocitano na uroky z prodleni a nakonec
na uroky. Stdvajici prioritizace plnéni na rok pfed plnénim na jistinu v pfipadech, kdy se
dluznik dostane do prodleni, vytvaii riziko nadmérného nérlstu piisluSenstvi a vyznamného
odkladu plnéni ¢i nesplnéni primarniho dluhu. Timto nastavenim se rovnéz zvySuje riziko
dalsiho zadluzovani dluznika a vzniku upadkové situace. PfiCemz situace se pro dluznika a
vétitele zasadné meéni pravé az v insolvenci [zde je kromé odliSného potadi zapocitavani
plnéni stanoveno pro piipad oddluzeni podfizené postaveni troki ve vysi, ve které prevysuji
vy$i jistiny — srov. § 172 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist]. Jako racionalni se proto jevi riziko
nadmérného zadluzeni limitovat jiz primarnim nastavenim hmotnépravni Upravy. Omezeni
ptislusné ochrany toliko na spotiebitele reflektuje jeho potencialné zranitelné postaveni, které
je zohlednéno v fad¢€ dalSich prvkil stanovenych v zédkoné jiz v soucasnosti na ochranu tohoto
okruhu osob. Pokud jde o potadi zapocitavani, navrh se inspiruje némeckou pravni upravou,
ktera prioritizuje plnéni na néklady spojené s uplatnénim pohledavky (pfedevS§im nahradu
nakladil fizeni a jiné jednoznacné urené néklady). To je odiivodnéno jejich povahou dalSich
vydajii, které véfitel s uplatnénim svého naroku ma. Zaroven se lze domnivat, Ze toto
nastaveni muZe dluznika motivovat k aktivnimu feSeni své situace a snaze o dobrovolné
plnéni svych dluhti (napt. v podob¢ tsili o dohodu na splatkovém kalendafi). Navrhované
pravidlo je kogentni, nebot’ je stanoveno k ochrané spotiebitele — viz § 1812 odst. 2
obcanského zakoniku.

K bodu 8 (zména § 2048 ob¢anského zakoniku)

Jak bylo podrobné rozebrano v oddile 1.3, soucasny rezim smluvni pokuty lze ve vztahu k
nezletilym povaZzovat za ptili$ ptisny.

Navrhuje se proto zdsadni omezeni moznosti vyméahani smluvni pokuty viic¢i nezletilym. Do
15 let véku se vyméahani smluvni pokuty vylucuje zcela, od této vé€kové hranice pak pro
smluvni pokutu plati obdobna pravidla jako pro dluhy z pravnich jednani podle navrhovaného
nového znéni § 899 obcanského zakoniku.
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K bodim 9 aZ 12 (zména § 2920 a 2921 ob¢anského zakoniku)

Jak bylo rozebrano v oddilu 1.4, ve vztahu k détem mladsim 15 let I1ze mit souc¢asnou upravu
deliktni zptsobilosti za pfili§ prisnou.

Névrh nové zavadi délici caru mezi deliktni zptisobilosti nezletilého mladSiho 15 let a starSiho
nezletilého v navaznosti na pojeti véku 15 let jako objektivniho predélu v rozumové a volni
vyspélosti nezletilého (viz odivodnéni navrhovaného znéni § 32 obcanského zakoniku ve
varianté II).

Ackoliv ob¢ansky zakonik umoziuje soudni moderaci nahrady $kody, podle samotného textu
zakona odpovida nezletily do pIné vyse nebo solidarné. Navrh v8ak vychazi z uvahy, Ze na
jednani mladsich déti by mélo byt nahlizeno spise jako na zasah vyssi moci, ptipadné jako na
disledek jejich vychovy. Tato Gvaha je ostatné vychodiskem mnohych zahrani¢nich uprav,
napi. podle ¢l. 164 knihy Sesté nizozemského BW je nezletily do 14 zcela deliktné
nezpusobily (a odpovidaji jeho zédkonni zastupci, pokud by jinak byl za skodu odpovédny),
podle obdobného ¢l. 426 polského KC je nezletily deliktné nezpiisobily do 13 let.

Navrh proto stanovuje, Ze §kodu zptisobenou nezletilym mlad$im patnacti let nahradi bez
ohledu na zavinéni ditéte ten, kdo nad nim zanedbal nalezZity dohled, nebo zadkonny zastupce,
doslo-li ke Skodé v dusledku zanedbani rodicovské odpovédnosti. Z tohoto pravidla se Cini
dvé vyjimky, které pripousti odpoveédnost ditéte. Jednak bude dité odpoveédné, pokud Skodu
zpusobilo ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, jednak pokud to dovoluji jeho majetkové
pomeéry (napft. pokud zdédilo rozsahlé jméni).

Nezletili star$i patnécti let ziistdvaji ve stejném rezimu jako za dosavadni upravy, jejich
ochrana (a spolecné snimi 1 ochrana osob stizenych duSevni poruchou) je zajiSténa
doplnénim, ze jsou zpusobili k nahradé skody v ptipade€, ze byli schopni V uplnosti posoudit
nasledky svého protipravniho jednani. Soudy by tak mély pifi posuzovani deliktni zplsobilosti
ptisngji zkoumat, do jaké miry byl mladistvy (jakoz i osoba stizena duSevni poruchou)
schopen komplexné chapat svou protipravni ¢innost.

Doplnénim zanedbani rodiCovské odpovédnosti vedle zanedbani naleZit¢ého dohledu se
zohlediiuje dosavadni judikatura, ktera pojem nélezit¢ho dohledu pojima pomérné extenzivné
— viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1333/2001 ze dne 20. tinora 2003, ktery se
tykal vystfeleni oka vzduchovkou mladistvym.!* Zaroveni se soud@im umoziuje detailngji

1 Pokud jde o pravni posouzeni véci, je tieba dovolateliim prisvédcit v tom, Ze ndlezitym dohledem nelze
rozumét nepretrzity dozor rodici, navic u patnactiletého chlapce stézi realizovatelny, a takovy nelze od nich ani
vyzadovat. Za situace, kdy u patnactiletého nezletilého se projevuji kazenské problémy, a jeho chovani uz ve
Skole vyzadovalo neustaly dozor a kontrolu, aby nedochazelo k prestupkiim, spociva nalezity dohled rodicii i ve
zvySeném zdajmu o jeho chovani, zajmy a zaliby, o jeho cinnost ve volném case a v celkovém vychovném
ptisobeni, aby byly odstranény nedostatky v jeho chovani a predeslo se dalsimu jeho zavadnému jednani.

Dovolatelé spatiuji ditvod ke zprosteni jejich odpovednosti v okolnosti, Ze nevédéli o tom, Ze si jejich syn opatril
funkéni vzduchovku a nemohli tak predpokladat, Ze by stielbou z ni chtél nékoho zranit. Ucinny dohled nad
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zkoumat piiciny a spravedlivéji posoudit povinnost ndhrady Skody v konkrétnich ptipadech
poruseni smluvni nebo zékonné povinnosti.

K varianté 11

Navrhovatelé voli postup spocivajici v navrhu dvou noveliza¢nich variant jako reflexi dvou
hlavnich ptistupti k détskym dluhtim — pfistupu ex post a piistupu ex ante. Prvni z nich se
snazi détské dluhy fesit az po jejich vzniku, druhy ma pak za cil zamezit jejich samotné
existenci. Lze mit za to, Ze ob¢ varianty ptispéji k vyrazné vyssi ochrané€ nezletilych.

Variantu II je moZzné oznacit za komplexni. Je zaloZena na ex ante pristupu, tj. ma za cil
zamezit samotné existenci détskych dluhti.

Vzhledem k vysledku multikriterialni analyzy a komparace zahrani¢nich fadi provedené
v zavéreéné zpraveé z hodnoceni dopadii regulace (RIA) povazuji navrhovatelé pristup ex ante
(obsazeny v navrhované zméné koncepce svépravnosti) za vhodné&jsi a bliz$i mezindrodnimu
standardu, a pfiklani se proto k nize odtivodnéné komplexnéjsi varianté I1.

K bodu 1 — zména § 31 ob¢anského zakoniku

Néavrh reaguje na v obecné Casti divodové zpravy popsané (oddil 1.1.1) nedostatky soucasné
koncepce svépravnosti a nahrazuje ji v zahrani¢i béZnou upravou, ktera ¢ini jednani
nezletilého odvislé od pfivoleni jeho zdkonnych zastupcii. Inspiraci pfitom cerpa zejména
z ob¢anskych zakonikii Némecka a Nizozemska. Ne&které tupravy jsou doplnény a
ptizplsobeny v zajmu zachovani systematiky a logiky obcanského zakoniku.

K odst. 1

Navrhovany odstavec zavadi nové obecné pravidlo 0 svépravnosti nezletilych. Podle ngj,
nestanovi-li zakon jinak, je nezletily zpusobily pravné jednat v mezich souhlasu zakonného
zastupce udéleného ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota. Pravidlo odpovida koncepci
obsazené v ¢lanku 234 prvni knihy nizozemského BW, § 107 némeckého BGB nebo ¢lanku 5
japonského ob¢anského zakoniku.

Odchylku od tohoto zakladniho rezimu obsahuji jak dalsi ustanoveni navrhu, ktera zejména
roz§ifuji sféru autonomie nezletilého starSiho 15 let, tak specialni pravidla, kterd jsou jiz
v obcanském zakoniku obsazena. Jedna se napiiklad o potizovaci zplsobilost podle § 1526
obcanského zakoniku.

Navrh podobné jako némecky BGB rozliSuje pfedbézny a nasledny souhlas. Dalsi pravidla
pro tyto souhlasy obsahuje navrhované znéni § 35 obCanského zdkoniku. Jestlize dité jedna
bez ptedbézného souhlasu zakonného zastupce, je obdrZzenim nasledného souhlasu jednani od

nezletilym viak neznamend jen bezprostiedni zabranéni ¢i zakaz urcitého skodlivého jednani, az kdyz k nému jiz
doslo, ale i celkovy pristup rodicii k dosavadni vychové nezletilého a jejich vychovné piisobeni k tomu, aby
zdvadné jevy v jeho chovani byly odstranény*.
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pocatku platné, naopak pokud zakonny zastupce souhlas odmitne, je jedndni od pocatku
neplatné.

Koncepce by méla zajistit vétsi ochranu nezletilych a zaroven vyrazné posilit spoluucast jeho
zakonnych zastupcti na jeho pravnim jednani. Zakonny zastupce je nejlépe schopen posoudit
vyspélost nezletilého a jeho zpusobilost v konkrétnim ptipadé jednat, respektive ji v ramci
vychovného ptisobeni vhodnymi souhlasy a zédkazy rozvijet a sméfovat. Zaroven ustanoveni
zajistuje materialni propojeni rezimu pravniho jednani nezletilych s rodi¢ovskou
odpovédnosti.

Navrh dale predpoklddd provazani souhlasu s dal§i hmotnou odpovédnosti zadkonného
zastupce v pripadé, Ze se nezletily v dusledku jim schvaleného pravniho jednani zadluzi.
V takovém piipad¢ by mél zékonny zastupce za dluhy pfesahujici jméni ditéte ke dni nabyti
zletilosti rucit bez moznosti nasledného vymahani tohoto dluhu po ditéti.

K odst. 2

Ustanoveni zavadi nevyvratitelnou domnénku, Ze piedbéZny souhlas zakonného zastupce
s uzitim (typicky) kapesného je obsazen jiz v pfedani finan¢nich (nebo jinych) prostredki
nezletilému nebo v souhlasu s jejich pfedanim k volnému uziti tfetimi osobami (typicky napf.
prarodi¢i). Pravidlo je obdobou § 110 némeckého BGB'?, pti¢emz je v zahrani¢nich pravnich
tipravach relativné bé&zné.’® Forma domnénky souhlasu odpovida vychodiskim némecké
doktriny, ktera tuto povahu piedani prostiedku k volnému uziti dovodila.*

Ackoliv se mira vychovného pulsobeni (spolu s ochranou pfed neuvazenym jednanim)
zakonného zastupce v piipadech upravenych v navrzeném ustanoveni snizuje, V rukou
zédkonného zastupce stale zlistdva rozhodnuti o kapesném a jeho vysi. Nadto se 1ze domnivat,
Ze pti pravnich jednanich, kde nezletily splni dluh kapesnym, mu zavazné&jsi Gjma typicky
nehrozi. Zaroven se na nevyvratitelnou domnénku § 31 odst. 2 navrhu obcanského zdkoniku
vztahuje § 36 navrhu obCanského zédkoniku, ktery stanovi, Ze zdkonny zastupce nemize nikdy
udélit souhlas k pravnimu jednani, ke kterému by potieboval pfivoleni soudu. Nezletily je
proto omezen vyctem obsazenym v § 898 obCanského zakoniku.

Nad ramec tohoto omezeni je také vzdy mozné uplatnit jiné obecné instituty obcanského
zékoniku chranici ptred zneuzitim neznal¢ strany (napf. ustanoveni o neimérném zkraceni).
Nejlépe vSak miize zakonny zastupce korigovat nezletilého jednoduse tim, Ze mu v budoucnu
jiz zadné prostfedky neposkytne.

12 Obecné nazyvan jako tzv. paragraf o kapesném, ,,Taschengeldparagraph®.

13 Srov. dale § 170 odst. 2 rakouského ob¢anského zakoniku a § 28 odst. 2 bod 3 ruského GK nebo ¢l. 5 odst. 3
japonského obcanského zakoniku.

14 Viz Schmitt in Sicker, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung und Allgemeiner Teil §§ 1-
240. 6. vydéani. Mnichov: C.H.Beck. 2013, str. 1119.
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K odst. 3

Jednani vylu¢né ve prospéch

Pravidlo, podle kterého miize nezletily pravné jednat v pfipadech, kdy je mu to vylu¢né ku
prospéchu, je v zahranici typickou vyjimkou z podminky jednani nebo ptivoleni zdkonnych
zastupct®® a do roku 1964 ho znalo i deskoslovenské pravo (srov. § 865 obecného zikoniku
obCanského a § 12 obc¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.). Vyjimka vyplyva z faktu, Ze
Vv takovych ptipadech neni nezletilého pied ¢im chranit.

Shodné zéaveéry dovodila extenzivnim vykladem 1 cCeska (Ceskoslovenskd) judikatura.
Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3321/2008 ze dne 24. 3. 2010 (tykajici se
darovani motorové pily devitiletému ditéti) nad ramec rozhodnuti obecné konstatuje, ze ,, pri
posuzovani, zda nezletily je zpusobily k pravnimu ukonu prijeti daru ¢i nikoliv, je vyznamné
téz hledisko financniho (hodnotového) profitu darovani v porovnani s pripadnymi v uvahu
prichazejicimi povinnostmi ¢i omezenimi, jez by pro obdarovaného nezletilého mély plynout z
predmétu daru. .18

Ustanoveni se bude vztahovat zejména na piipady darovéani podle § 2055 a nasl. obcanského
zakoniku. Jeho aplikace je vSak mozna i jinde, napf. u ustanoveni § 1045 obcanského
zakoniku o pfivlastnéni. Vyluénym prospéchem je minéna absence pravniho nebo
ekonomického neprospéchu z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. To odpovida i pojeti
dovozenému rakouskou judikaturou (viz napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze
dne 18. unora 1981, sp. zn. 1 Ob 719/80, tykajici se neptipustného darovani kon¢).

Bez pravniho jednani nebo souhlasu zdkonného zastupce by se tak do majetku nezletilého
zejména nemély dostat veéci pravné zatizené nebo véci, Sjejichz vlastnictvim se poji
navazujici daniové nebo jiné povinnosti (napf. dan€ z nemovitych véci u byt a domi, smluvni
pfimus povinného ru€eni u motorovych vozidel nebo néklady na stravu a veterinarni oSetfeni
hospodafiskych zvifat). V ptipadé nabyvani nemovitych darii nikoli zanedbatelné majetkové
hodnoty naopak budou zdkonni zastupci potiebovat souhlas soudu v souladu s § 898 odst. 2
pism. c) ob¢anského zakoniku.

Jednani v béZnych zaleZitostech

Ustanoveni kromé& zptisobilosti naklddat s kapesnym zaklada zpusobilost nezletilého
jakéhokoliv v€ku pravné jednat v bé&Znych zalezitostech kazdodenniho zivota. Formulace
pravidla pfiblizn€¢ odpovida vymezeni ustanoveni § 64 obcanského zdkoniku, ktery obsahuje
obdobné rozsifeni svépravnosti osoby omezené na svépravnosti, v zajmu dodateéné ochrany
nezletilych se vSak doplituje pravidlo o okamzZitém splnéni.

15 Srov. § 107 némeckého BGB, § 865 odst. 2 rakouského ob&anského zikoniku, &l. 28 odst. 2 bod 2 ruského
GK, § 12 odst. 2 druhé knihy mad’arského MOZ, ¢l. 19 odst. 2 $vycarského obcanského zakoniku nebo ¢l. 5
odst. 1 japonského obcanského zdkoniku.

16 Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001 sp. zn. 25 Cdo 1005/99 nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 1979, sp. zn. 13 Co 678/79.
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Ptipustnost jednani nezletilého v béznych zalezitostech je jednim z dalSich typickych pravidel
obsazenych v zahrani¢nich civilnich kodexech.!” V navrhu je viak spise zbytkovou kategorii,
navrhovany § 31 odst. 2 obcanského zakonik (platba kapesnym). Lze si ale predstavit i jiné
kazdodenni situace, na které se pravidlo vztahne, napf. vénovani drobného daru, sména knih,
apod.

V kontextu nezletilych lze uvazovat i o mirném rozsifovani kategorie béznych jednani
V soub&hu s jejich rostoucim vékem a vyspélosti; v kazdém piipad¢ se vSak mifi na pravni
jednani se zanedbatelnou hodnotou piedmétu plnéni (napf. zminéna smeéna knih nebo
videoher).

Soucasnym plnénim je minéno plnéni okamzité, kde k soluci dvou- nebo vicestranného
pravniho jedndni dojde ihned bez jakéhokoli odkladu. Formulace ma za cil zabranit
potencidlnimu zneuZzivani ustanoveni k rozsifovani sféry dovoleného samostatného pravniho
jednani nezletilého.

K bodu 1 — zména § 32 ob¢anského zakoniku

Névrh zrusuje dosavadni ustanoveni § 32 obcanského zakoniku upravujici souhlas zakonného
zastupce s jednanim nezletilého. Odstavec 1 se zruSuje bez nadhrady, odstavec 2 o spole¢ném
souhlasu zdkonnych zéastupct je presunut do § 35 obcanského zdkoniku, ktery detailnéji
upravuje podobu rodi¢ovskych souhlasti, které tvoii koncep¢ni zéklad nové podoby
svépravnosti.

Dosavadni § 32 odst. 1 obcanského zakoniku je formulacné zieteln€ inspirovan ¢l. 234 odst. 1
a 2 prvni knihy nizozemského WB. Zatimco vSak nizozemskd koncepce svépravnosti
nezletilych povazuje souhlas zakonnych zastupci s prdvnim jednanim nezletilého za své
zakladni vychodisko, ¢esky obcansky zakonik souhlas zakonnych zastupch zavedl jako
pravidlo dopliujici, které se uplatni pouze v pfipad¢, ze nezletily k ur¢itému jednani neni
rozumove vyspély a zaroven by pro néj i samotni zdkonni zéastupci nepotiebovali podle
stavajiciho § 36 obéanského zakoniku souhlas soudu.

Ustanoveni § 32 ob¢anského zakoniku tak ma dva zasadni defekty (srov. téz oddil 1.1.2). Za
prvé, jeho praktickd vyuzitelnost byla jen velmi mald, protoze ho lze vzhledem k $ifi
samostatného jednani nezletilého podle § 31 obCanského zakonik a soucasné S§ifi omezeni
ustanoveni § 36 obcanského zakoniku uplatnit jen ve velmi omezeném poctu piipadi.. Za
druhé, protoze souhlas zdkonného zéastupce neni zdkladnim pravidlem pro zpusobilost
nezletilého pravné jednat, ztraci pravidlo svou ochranou funkci.

17 Srov. €l. 234 odst. 3 prvni knihy nizozemského WB, ¢l. 14 odst. 2 polského KC, § 12 odst. 2 pism. b) druhé
knihy mad’arského MOZ, ¢l. 19 odst. 2 §vycarského obcanského zakoniku, § 170 odst. 3 rakouského ob¢anského
zakoniku nebo ¢l. 28 odst. 2 bod 2 ruského GK.
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V Nizozemsku nebo Némecku mize rodi¢ chranit dité tim, ze mu souhlas neudéli, ¢imz mu
V konkrétnim piipad€ zabrani pravné jednat. V rezimu ob¢anského zakoniku vSak rodi¢ muize
realné nezletilému dat pouze souhlas s jednanim, ke kterému jest€¢ neni zpisobily, protoze
jinak by nezletily mohl jednat zcela samostatné bez ohledu na minéni rodict.

Navrhované nové znéni § 32 obcanského zdkoniku zavadi rozsifeni zpisobilosti
k samostatnému pravnimu jednani nezletilych starSich 15 let. Nezletily se mize od tohoto
veéku zavazat k zavislé praci, mize nakladat se svymi piijmy a mtize uzavirat smlouvy tykajici
se jeho bydleni a u¢tu. Rozsifujici se autonomie mladistvého v pravnim jednani reflektuje
jeho jiz znacn€ pokrocilou rozumovou a volni vyspélost a jeho redlnou (a pravni) moznost
zacit se materiadlné osamostatiiovat.

Rozsifena moznost samostatného jednéni starSich nezletilych je jednim z dalSich v zahranic¢i
typickych pravidel, které od urcitého véku rozsitfuje sféru dovolenych jedndni nezletilého
bud’to rozsifenym vyctem dovolenych jednani, nebo pfiznanim omezené svépravnosti do té
doby nesvépravného ditéte.'® Konkrétni vékova hranice se pak 1i§i v navaznosti na mistni
zvyklosti (typicky na konec Skolni dochazky nebo trestni a deliktni odpovédnost) a
systematiku konkrétni Gpravy. Napf. v Polsku je tato vékova hranice stanovena na 13 let,
Vv Brazilii naopak az na 16 let.

K naveéti

Névéti navrhovaného § 35 obcanského zdkoniku rozSifuje sféru samostatnych pravnich
jednani, které mtze nezletily starsi 15 let podstoupit bez souhlasu svého zakonného zastupce.
Tato hranice byla zvolena z praktickych i teoretickych divodi, zejména vsak proto, ze vek 15
let 1ze povazovat za pravné i obecné spoleCensky uznavany ptedél v rozumové a volni
vyspélosti ditéte.

Na 15 let je stanovena jak hranice trestni, tak prestupkové odpovédnosti.® Dit¢ miize od
tohoto véku legalné navazovat sexualni styky?® a konéi povinnou $kolni dochdzku,?! mtize se
také podle § 34 obcanského zakoniku zavazat k zavislé praci. Dulezitost dosazeni véku 15 let
ostatn¢ dovodila 1 judikatura pfi posuzovani svépravnosti nezletilého podle dosavadniho § 31
ob&anského zakoniku — viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 4. 2006, sp. zn.
10 Co 976/2005:

wlakovym zakladnim casovym okamzZikem, s nimz se zacina zdasadné vyznamnym zpiisobem
rozsirovat okruh prav a povinnosti nezletilého ditéte, je v zasade dosazeni véku 15 let, kdy
dovrsenim této vekové hranice dité napr. nabyvad zpiisobilost k prdavnim ukoniim v oblasti

18 Srov. § 21 odst. 2 rakouského ob&anského zakoniku, ¢l. 28 odst. 1 ruského GK, ¢lL. 15 polského ob&anského
zakoniku nebo § 11 druhé knihy mad’arského MOZ.

19 Ustanoveni § 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 18 zidkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich.

20 Ustanoveni § 187 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2l Ustanoveni § 31 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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pracovnépravnich vztahi (s vyjimkou pripadii stanovenych zdakonikem prdce — napr. v otdzce
uzavieni dohody o hmotné odpovednosti), kdy protipravnim jednanim miize zaloZit svoji
trestnépravni odpovédnost ¢i v zasadeé s timto vekem se zpravidla konci povinna Skolni
dochazka. Tim, Ze zakonoddrce s uvedenym vekem (byt jeste nezletilého) ditéte spojuje urcity
rozsah zpiisobilosti k pravnim vkoniim, je davan signdl, Ze pravé s dosazenim tohoto veku se
presumuje u zdravého ditéte urcita rozumovda a volni vyspélost. “

Z praktického hlediska je pak vékova hranice 15 let zasadni kvali vydani obcanského
prikazu??, ktery umoziuje druhé strand pravniho jednani snadno zjistit, v jakém rezimu se
konkrétni nezletily nachazi.

K pism. a)

Ustanoveni mezi dovolend samostatna jednani mladistvého zatazuje dosavadni § 35
obcanského zakoniku o zpusobilosti zavazat se K zavislé praci. Jedna se pouze o drobnou
systematickou zménu, obsahové se proto pravidlo nijak neméni.

K pism. b)

Nové se zavadi moznost nezletilého volné disponovat s financnimi prostfedky, které si ziska
svou vlastni ¢innosti. Navrh vychazi z ptedpokladu, Ze nezletily starsi 15 let jiz je dostate¢né
vyspély na to, aby dokazal rozhodovat o plodech své vlastni pracovni, akademické nebo
tvlrci ¢innosti.

Mzda, plat, stipendium nebo jiny obdobny piijem mohou mit povahu jednorazové nebo
opakujici se odmény. Pojmem ,,jiny obdobny piijem* se rozumi blize neuréené samostatné
¢innosti mladistvého, naptiklad vyhry v uméleckych nebo sportovnich soutézich.

Jo 4

Ustanoveni vytvaii specifickou sféru jméni nezletilého, v rdmci které je opravnén volné
nakladat se svym finan¢nim majetkem. Ustanoveni pfedpoklada, Ze v tomto ptipadé neni
tieba nezletilého chranit jinak neZ obecnymi pravidly soukromého prava a vetejnopravnimi
(zejména vékovymi) omezenimi. Naopak je v tomto kontextu vhodné a souladné s ideovymi
vychodisky obcanského zakoniku vyrazné rozsifit jeho autonomii.

Zajmeno ,,svou‘ je nutné interpretovat ve vztahu k vékové hranici 15 let. Zamérem v tomto
piipadég je, aby se do volné dispozi¢ni sféry mladistvého nedostaly vydélky z jeho umélecké,
kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti vykonavané pied dovrSenim patnacti let podle
ustanoveni § 34 obcanského zakoniku. Tato Cinnost je malokdy vykondvana v dusledku
samostatného rozhodnuti nezletilého (typicky je vnimana spiSe jako hra) a zejména by
alternativni vyklad vytvarel znacné praktické problémy a spory pii dispozici zdkonnych
zastupcil s témito prostiedky.

22 Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 328/1999 Sb., zakon o ob&anskych priikazech.
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Obdobné¢ ustanoveni lze nalézt napiiklad v § 12 odst. 2 pism. c¢) druhé knihy mad’arského
MOZ nebo ¢l. 26 odst. 2 bod. 1 ruského GK.

K pism. ¢)

Zavadi se zpusobilost mladistvého uzaviit smlouvu tykajici se jeho bydleni na dobu
nepiesahujici jeden rok nebo smlouvu o uctu.

Smlouva tykajici se bydleni

Zpusobilost mladistvého samostatné pravné jednat noveé zahrnuje i smlouvy tykajici se jeho
bydleni, které jsou sjednany na dobu urcitou neptesahujici jeden rok. Smlouvou tykajici se
bydleni je minéna zejména smlouva o najmu nebo podnajmu bytu nebo domu. Uvazovat lze
vSak i o jinych smlouvach, napt. o poskytnuti socidlni sluzby v podobé¢ ubytovani v azylovém
domé.

Smlouva o uétu

V navaznosti na moznost nakladat vlastnimi prostfedky obsazenou v navrhovaném pismeni b)
se zpusobilost mladistvého rozsifuje na uzavieni smlouvy o Gétu. Obsahuje-li smlouva o uétu
prvky smlouvy o véru ve smyslu § 2665 obcanského zédkoniku, je tfeba tato pravni jednani
posoudit samostatn¢. Ujednani o vybéru hotovosti nebo ptevodu penéznich prostiedki z Gétu,
ac pro to na uctu neni dostatek penéznich prostiedkl (kontokorent nebo revolving), které by
sjednal samostatné nezletily, by bylo stiZeno absolutni neplatnosti.

K bodu 1 — zména § 35 ob¢anského zakoniku

Névrh méni dosavadni podobu ustanoveni § 35 obcanského zakoniku, samotné pravidlo vSak
zustdva nezménéno a pouze se z legislativné-technickych diivodid (systematicnost a
prehlednost) piesouva do navrhovaného § 32 pism. a) obfanského zakoniku. Navrhované
nové znéni § 35 obcanského zakoniku (soucasné s novym § 36 obcanského zakoniku)
komplexnéji upravuje podobu souhlasu zdkonného zastupce s pravnim jednanim ditéte, ktery
tvofi zéklad nové koncepce svépravnosti, Cerpa pifitom zejména z platnych § 107 az 109
némeckého BGB, piejiméd vSak 1 dosavadni upravu spole¢ného jednani vice zdkonnych
zastupcti obsazenou v § 32 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Zavadi se rozliSeni ptredbézného souhlasu (Einwilligung) a nasledného souhlasu
(Genehmigung) zakonného zastupce. Toto rozliSeni umoznuje zavadét pro kazdy z téchto
souhlast specificka pravidla, kterd by méla vyhovovat praxi a pfedem feSit né€které mozné
interpretacni problémy.

Zaroven se moznosti nasledného souhlasu po témét sedmdesati letech do ¢eského pravniho
fadu vraci institut kulhavého pravniho jednani (negotium claudicans), které obsahoval obecny
zakonik obcansky ve svém § 865. Institut lze pfirovnat ke zvlastni formé relativni neplatnosti,
protoze platnost pravniho jednani odvisi od souhlasu zdkonného zastupce. Od relativni
neplatnosti, do jejihoz uplatnéni je pravni jednani podminéné platné, se vSak 1isi tim, ze do
vyjadfeni souhlasu je pravni jednani podminéné neplatné. Je-li poté nasledny souhlas
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zakonnym zastupcem ud¢len, je pravni jednani od pocatku platné. Nesouhlasi-li naopak, je
jednani od pocatku neplatné.

K odst. 1

Odstavec 1 upravuje nasledny souhlas s pravnim jedndnim nezletilého, ktery jednal bez
souhlasu zakonného zastupce. Udélenim nasledného souhlasu se pravni jednani nezletilého
stava od pocatku platnym. Tento souhlas pak muze udélit i sam nezletily, nabude-li mezitim
svépravnosti dosazenim zletilosti, pfiznanim soudem nebo uzavienim manzelstvi. V takovém
piipadé pak jiz nemiize nasledny souhlas ud¢€lit zakonny zastupce, ktery nabytim svépravnosti
ditéte ztraci postaveni zadkonného zastupce.

Souhlas zakonného zastupce nema piedepsanou formu, postaci proto naptiklad i konkludentni
souhlas zakonného zastupce, ktery vSak samoziejmeé nelze zaménovat s jeho necinnosti. Doba
pro dodatec¢né udéleni souhlasu neni ¢asové omezena, ochrana druhé strany pravniho jednani
nezletilého je vSak zaru¢ena moznosti pravni jednani do udéleni souhlasu zakonného zastupce
odvolat a také navrhovanym odstavcem 2, ktery zaklada moznost vyzadat si udéleni souhlasu
v omezené ¢asové 1hiteé dvou tydni.

K odst. 2

Navrhované pravidlo zaklada moznost druhé strany vyminit si udéleni souhlasu zdkonnym
zastupcem do dvou tydnt od podminéné neplatného pravniho jedndni s nezletilym. V ptipadé
vyzadani se predbézny souhlas stava zdanlivym a je nutné udélit dodate¢ny nasledny souhlas.
Formu a zpusob tohoto vyjadfeni si mize druhd strana zvolit. Mlze se jednat o pozadavek
vyjadieni souhlasu telefonicky nebo v pisemné (napft. elektronické) formé, nepochybné lze
uvazovat 1 o vyzadani souhlasu obou zdkonnych zastupcti.

Pti zmeSkani lhity dvou tydnt zakonnymi zéastupci je nutno pravné jednat s nezletilym znovu.
Pravni jednani se totiz stava definitivné neplatné, protoZe jeho podminénou neplatnost neni
jak zhojit — k naslednému souhlasu se jiz neptihlizi.

Smyslem ustanoveni je zejména ochrana osob, které do styku s nezletilym vstupuji, a posileni
jejich pravni jistoty. Pokud by tyto osoby nemély jak korigovat postup zakonnych zéstupci,
nikdy by si nemohly byt jisty, ze ke schvaleni podminéné neplatného pravniho jednani dojde.
Lze ovSem predpokladat, Zze ve vétSin€ piipadi bude (ne)souhlas zdkonného zastupce
vyjadien bez zbytecného odkladu.

K odst. 3

Navrhované ustanoveni piejimd a dopliluje dosavadni § 32 odst. 2 obCanského zakoniku,
ktery upravuje spole¢né (nesouhlasné) jednani zdkonnych zastupci. Explicitné se vyjadiuje,
ze projevem ville zdkonného zastupce je minén jeho souhlas (pfedbézny nebo nasledny). Pro
platnost jednani postaci, je-li osobé, se kterou nezletily jedna, vyjadien souhlas alespon
jednoho z nich. V piipadé, Ze jeden ze zakonnych zastupct jednani nezletilého odsouhlasit
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aktivné nechce, se vSak nepiihlizi k projevu zaddného z nich. K projeveni nesouhlasu neni
dana zadna lhuta.

Pravidlo vychazi z ptedstavy, ze rodi¢ovskd odpovédnost je zdsadn¢ vykonavéana spolecné.
Ackoliv by se zdédnlivost souhlasu zédkonného zastupce v pfipadé jeho neshody s druhym
zakonnym zastupcem mohla zdat jako ptili§ pfisnd, feSeni navazuje na navrhované znéni §
899 obcanského zakoniku, které predpoklada ruc¢eni zdkonnych zastupct za dluhy nezletilého
Z pravnich jednani, ke kterym dali souhlas. Jestlize se zavadi znacna materidlni odpovédnost
zédkonného zastupce, moznost jednostranné blokace pravniho jednani nezletilého se jevi jako
piiméfend. Vyjadireni nesouhlasu navic materialné nikdy nemtize nezletilého poskodit.

Strana jednajici s nezletilym se vii¢i potencialni neplatnosti pravniho jednani mtize branit
pozadavkem na souhlas obou zdkonnych zastupcti ve lhité dvou tydnt podle navrhovaného
odstavce 2. Lze vSak predpokladat, ze u nerizikovych pravnich jednani bude nesouhlas
vyjadfovan jen velmi ziidka, naopak u spiSe vyjimecnych rizikovéjsich pravnich jednani
nezletilého je souhlas obou zdkonnych zastupct zadouci.

K bodu 1 — zména § 36 ob¢anského zakoniku

Zrusuje se dosavadni § 36 obc¢anského zakoniku, ktery neproporcionalné omezuje autonomii
nezletilého (v podrobnostech viz oddil 1.1.4) pravidlem, Ze nezletily neni nikdy zpusobily
jednat samostatné v téch zélezitostech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce potieboval
ptivoleni soudu.

Lze se domnivat, ze primarnim ucelem ustanoveni § 36 obcanského zakoniku bylo zabranit
obchazeni povinnosti rodict vyzadat si souhlas soudu se zdvaznéj$im pravnim jednanim za
dité tim, Ze by udélili souhlas k tomuto jednani ditéti. Navrhované znéni tento zamér piejima,
formuluje ho ovSem tak, aby omezoval zdkonného zastupce, ne nezletilého. Stanovuje se tak,
ze zadkonny zastupce nemtiize nikdy udélit souhlas k pravnimu jednéani, ke kterému by
potteboval ptivoleni soudu.

K bodiim 2 aZ 5 — zména § 898 obcanského zakoniku

Viz odivodnéni k bodiim 1 az 4 ve varianté 1. V ramci varianty Il je nadto stavajici prilis
piisny rezim predmétného ustanoveni ve vztahu k § 36 ob¢anského zakoniku FeSen novym
pojetim nabyvani svépravnosti (véetné pravé zmény § 36 ob¢anského zakoniku).

K bodu 6 — zména § 899 ob¢anského zakoniku

Navrhované ustanoveni je reakci na soucasny stav, kdy jsou vedeny tisice exekuc¢nich fizeni
vici nezletilym povinnym a dal$i desitky tisic exekucnich fizeni vii¢i zletilym za dluhy
vznikl¢ v détstvi. Ideove lze tuto zménu odivodnit naplnénim pozadavkll mezinarodnich
zévazki a ustavniho potadku, jak bylo naznaéeno v bodech 28 — 30 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1775/14 ze dne 15. tinora 2017:
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L28. V této souvislosti Ustavni soud podotykd, Ze na zdkladé mezindrodniho prdva a
ustavniho poradku Ceské republiky maji byt nezletili pod zvldstni ochranou. Ta je détem a
mladistvym v prvé radé zarucena ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Jde o pravo, jehoz je mozné se podle
¢l. 41 Listiny domahat pouze v mezich zdakonui, které ho provadeji. Tato institucionadlni zaruka
vSak nesmi byt zakonnou upravou zcela vyprazdnéna — podstata a smysl musi zistat
zachovany (¢l. 4 odst. 4 Listiny) [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1
SbNU 51; 49/1994 Sb.)]. Také Umluva o pravech ditéte (ddle jen ,,Umluva“) v ¢l. 3 odst. 1
vyzaduje, aby zajem ditete byl prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecnované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi, nebo
zakonodarnymi organy. Jednim z vyznamii citovaného ustanoveni je, ze slouzi jako zdkladni
interpretacni princip pro soudy a dalsi organy verejné moci pri vykladu pravnich predpisii
dopadajicich na deti (nezletilé), a to tim zpiisobem, Ze je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpiisoby, maji zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplnuje nejlepsi zdajem ditéte [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 1 As 116/2014-29 (3191/2015
Sh. NSS)]. V ¢l. 3 odst. 2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji zajistit
diteti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicu, zdkonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivcu pravné za neho
odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zdkonoddrna a spravni opatreni. Podle ¢l. 27
odst. 2 Umluvy rodice nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti
a financnich moznosti zdkladni odpovednost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych
pro rozvoj ditéte. Konecné podle ¢l. 24 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie maji
déti pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. CI. 24 odst. 2 pak stanovi, Ze pri
vSech cinnostech tykajicich se deti, at' uz uskuteciiovanych verejnymi orgdany nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejviastnéjsi zdajem ditéte.

29. Z téchto mezindrodné-pravnich zavazkii pro Ceskou republiku vyplyva povinnost zajistit
détem takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jejich blaho. Dle ndazoru Ustavniho
soudu se s takovou povinnosti neslucuje uloZeni dluhu nezletilému, o jehoz existenci se casto
dozvi az pri jeho vymahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz miize byt takovy dluh — byt zpocatku
relativné nizky — navySen o prislusenstvi a dalsi naklady, které mohou mit rdousivy ucinek, a
ztézovat tak jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout, Ze nékteri zahranicni autori
zminuji narustajici tendenci soudu v Evropé povazovat Zivot nicici ¢i zdrcujici odpovednostni
naroky za rozporné se zdsadami socidalni spravedlnosti, solidarity, dobré viry a zneuZiti
prava, jez jsou spolecné vetsine clenskych zemi Evropské umie [srov. Ferreira, N.: The
harmonisation of private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental
and children’s rights mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19
(2011), No. 3, str. 571-594].

30. V souladu s témito principy Ustavni soud jiz diive konstatoval, byt v souvislosti S
wkladem ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi tykajiciho se
povinnosti hradit poskytovateli zdravotni péce regulacni poplatek za hospitalizaci, Ze to jsou
predevsim zakonni zastupci nezletilého (ditéte), kteri za néj nesou financni odpovédnost (srov.
ndlez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015).*
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Navrhuje se proto zamezit predluzeni nezletilych a zavést hmotnou odpovédnost zdkonnych
zastupcll za pravni jednani, na kterém se podileli ud€lenim souhlasu nezletilému s timto
jednanim nebo jednanim za dité v zastoupeni. Toto pojeti hmotné odpovédnosti zaroven
navazuje na navrhovanou zménu koncepce svépravnosti nezletilého, ktery by mél samostatné
jednat (s ur€itymi vyjimkami) zasadné v mezich souhlasu svého zékonného zéstupce.

Ustanoveni je inspirovano § 1629a némeckého BGB,” nepfejima se vsak jeho moznost
namitat pfedluzeni jméni obdobn¢ jako pfi predluzeni napadlé pozistalosti, kterd vychazi ze
specifik némeckého dédického prava.

V navaznosti na zménu koncepce svépravnosti se zachovava odpovédnost nezletilych za
dluhy, které vznikly na zaklad¢ jejich pln€¢ autonomniho pravniho jednani (viz navrhované §
31 a 32 obcanského zdkoniku), které by mély vzniknout spiSe vyjimecné a lze je obecné
nezletilému pficitat. Ustanoveni také nezahrnuje jednani v ramci vydéleéné Cinnosti podle §
33 obcanského zakoniku, ke kterému je nezletily plné svépravny. Naopak dluhy z pravnich
jednéni nezletilého, za kterého jednal zdkonny zastupce nebo k jehoz jednani udélil souhlas,
lze po nezletilém vymadhat pouze v rozsahu, ve kterém k tomu postacuje jeho jméni ke dni
nabyti plné svépravnosti.

Dluhy nezletilého nad rdmec jeho jméni ke dni dosazeni plné svépravnosti (které lze nabyt i
pfed dosazenim 18 let pfizndnim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi) jsou naturalni
obligaci. Cerstvé svépravny je tedy mize uhradit, aniz by vznikl narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, napt. ze svych pozdéji vydélanych prosttedkill, nelze je vSak po
ném soudn¢ vymahat. Naopak s t¢mi vici dluznikovi nevymahatelnymi dluhy se lze obratit na
jeho zakonného zastupce jako na ruditele, vznikly-li za jeho souhlasu (popf. v zastoupent).

Zakonnému zastupci jako ruciteli zUstava moZnost uplatnit veSkeré namitky vici dluhu, které
by mohl uplatnit dluznik. NemiZe se v§ak domahat vyrovnani po osobg, jejiz byl zakonnym
zastupcem, ¢imZ se tento specificky rulitelsky vztah vyrazné odliSuje a podoba se piechodu
dluhu. To vychézi z pfedpokladu, Ze dluh vznikly pifi vykonu rodicovské odpovédnosti je
primarné zapti¢inéni zdkonnym zastupcem.

Ackoliv lze vidét urcité paralely navrhovaného fteSeni s oddluZzenim, nejsou stanovena
pravidla pro pfipad mnohosti véfitelll nezletilého. Predpokladem je, ze v takovém ptipadé se
do vyse jeho jméni uspokoji ten véfitel, ktery se prostfedktl fakticky domize jako prvni
(typicky ovSem bude hodnota jméni zapornd). Zbytek véftitell (popt. prvni vétitel ve vztahu
ke zbyvajici ¢asti dluhu) se pak mliZe uspokojit na zdkonném zastupci dluznika.

Kbodim 7 az 13 (zména § 1932, 2048, 2920 a 2921 ob¢anského zakoniku)

Viz odavodnéni k bodim 6 az 12 ve varianté 1.

2 Tento paragraf byl do BGB zaveden v roce 1998 v reakci na rozsudek némeckého Spolkového ustavniho
soudu ze 13. 5. 1986 (BVerfGE 72, 155; 1 BvR 1542/84) o neptipustnosti zadluzeni nezletilych v disledku
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti.
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K Cl. II. (piechodna ustanoveni)

Ustanoveni navrhovaného zakona se, v souladu s obecnymi pravnimi zésadami, pouziji na
pravni vztahy vzniklé po nabyti U¢innosti zdkona. To samé plati v rdmci varianty II pro
pravidla nabyvani svépravnosti, podle kterych se bude posuzovat pravni jednani nezletilého.
Navrh proto upravuje pouze piipady, u kterych by aplikace obecnych interpretacnich pravidel
vytvarela nevhodné nasledky.

K 1. bodu

Pfechodné ustanoveni se tyka spornych piipadi, kdy pravni jednani bylo ucinéno pted
nabytim ucinnosti zakona, nicméné prava nebo povinnosti (v kontextu zejména povinnost
splnit penézity dluh) pfetrvaly i po nabyti uc¢innosti zdkona, pfipadné po nabyti G¢innosti
vznikly. Tato uvaha je relevantni ptedevsim kvili navrhovanému § 899 ob¢anského zakoniku,
ktery umozituje namitnout véfiteli predluzeni jméni pti dosazeni svépravnosti.

Vzhledem k nutnosti zachovat pravni jistotu a ctit legitimni oekavani véfitell a zakonnych
zastupcu nezletilych, jejichz hmotnou odpovédnost zakon zavadi, se stanovi, Ze nova pravidla
se tykaji az dluhti vzniklych z pravnich jednani uzavienych po nabyti G¢innosti zdkona. Zakon
sméfuje do budoucnosti, cilem neni vSeobecnd dluhova amnestie. Ackoliv existence détskych
dluhti je obecné problematicka, navrhovatelé se domnivaji, ze jejich osud by m¢l byt feSen

spise v roviné insolvenéniho prava.?*

Ke 2. bodu

Stanovi se Casové pravidlo pro posuzovani prava na nahradu Skody. Pouziti prava neni
vztazeno ke chvili zalozeni zdvazku z deliktu pfi vzniku Skody, ale jiz k poruseni zakonné
nebo smluvni povinnosti, ke kterému mohlo dojit 1 dfive. Pravidlo je obdobou § 3079 odst. 1
obcanského zakoniku.

K ¢asti druhé — zména obcéanského soudniho Fadu
K bodu 1 (§ 50b ob¢anského soudniho iadu)

Navrhované ustanoveni je reakci na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne
19. tnora 2014 a sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. prosince 2014, ve kterych Ustavni soud
dovodil povinnost zapojit do fizeni od urcitého veéku nezletilého a dorucovat mu osobné, i
kdyZ je zastoupen. Srov. body 45 — 48 nalezu I. US 1041/14 shrnujici zavéry Ustavniho soudu
o procesni zptisobilosti nezletilych a jejich pravu na zapojeni do soudniho fizeni:

2 Srov. navrh poslancti Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Aleny Gajdiskové, Marka Bendy, Lukéase
Kolatfika a dal$ich na vydani zakona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist; snémovni tisk €. 493.
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,45. Z téchto divodii se Ustavni soud domnivd, Ze v pFipadé nezletilych déti by pravidlem mél
byt zaver, Ze tyto nemaji plnou procesni zpuisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu, pricem? opacny zavér Ize prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych
situacich a vidy je nutno jej iddné odivodnit. Zohlednit je piitom tieba zejména
individualni rozumovou a volni vyspélost konkrétniho ditéte, nebot’ je to toto individudalni
hledisko, které je podstatné (viz SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv.
Obcansky zakonik. 1. svazek. Obecna ustanoveni. Leges, 2013, s. 357). To na strané soudu
nutné predpoklada znalost blizsich informaci o konkrétnim nezletiléem ucastnikovi rizeni.

46. Uvedeny zaver je i v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze
nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, a v
odstavci 2 se staty zavazuji zajistit diteti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho. Dite tedy musi pozivat ochrany i v ramci soudniho 7izeni a nelze jej povazovat za
ucastnika rizeni plné srovnatelného s dospélym. Situace, kdy by dité bylo s odkazem na § 20
obcanského soudniho radu povazovano za plnopravného ucastnika rizeni, by vedla k odepreni
Jjakékoli zvlastni ochrany.

47. Miize se zdat, Ze existuje urcité pnuti mezi ochranou ditéte a jeho zapojenim do soudniho
Fizeni. Tento rozpor je vSak pouze zdanlivy. Jak vysvetlil Vybor pro prava ditéte, tyto principy
jsou komplementdrni. CI. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nemiize byt spravné aplikovan,
pokud neni respektovan ¢l. 12 a dité neni v Fizeni slySeno [viz odst. 74 Obecného komentare
Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 7. 2009 o pravu ditéte byt slySeno (General comment
No. 12 on the right of the child to be heard), CRC/C/GC/12].

48. Lze tedy shrnout, Ze z pohledu #stavnich prav nezletilych déti je nutno zajistit, aby v
soudnim Fizeni, jehoZ jsou ucastniky, poZivaly dostateCné ochrany, ktera je zpravidla, neni-
li zde konflikt zdajmi, zarucena jejich zastoupenim zdkonnym zdstupcem. Zdrover vsak
musi byt deéti od jisté vékové hranice (kterd, jak vyplyva 7 nynéjSiho pripadu, nemiize byt
vys$$i neZ 16 let) do Fizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zdkonnym
zastupcem nebo opatrovnikem. At jii se zapojeni zdkonnych zdstupcit déti bude dit
postupem podle § 22, nebo § 23 obcanského soudniho Fddu, je tieba, aby soud dorucoval i
takto zastoupenému nezletiléemu ucastnikovi, aby tento mohl vykondvat své prdvo
participovat na Fizeni, které se jej dotykd. Pii pouZiti § 23 obcansky soudni Fad dorucovani i
nezletilému explicitné piikazuje [§ 50b odst. 4 pism. b)]. V piipadé postupu podle § 22 je
nutno vyuZit opravnéni v § 50b odst. 4 pism. e) obéanského soudniho Fadu. Proto pokud je
vydan platebni rozkaz viiéi Sestndctiletému ucastnikovi Fizeni, je nutno jej dorucovat jak
samotnému ucastnikovi iizeni, tak jeho zakonnym zdstupciim. “.

V navaznosti na tuto judikaturu se do § 50b obCanského soudniho fadu explicitné zakotvuje
povinnost soudu dorufovat ucCastniku starSimu patnacti let zastoupenému zakonnym
zastupcem podle § 22 obcanského soudniho fadu.
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K bodiim 2 az 6 (§ 114b, 114¢, § 153b a § 172 ob¢anského soudniho Fadu)

Ve vztahu k nezletilym se zakazuje uziti tzv. fikci uznani podle § 114b a 114c obcanského
soudniho tadu, rozsudkl pro zmeskani podle § 153b obcanského soudniho tadu a platebnich
rozkazli podle §172 a nasl. obCanského soudniho fadu.

Tyto instituty byly vici nezletilym pfili§ pfisné a dostate¢né nezohlednovaly Gstavnépravni
pozadavek jejich ochrany. Jejich v praxi béznym uzitim navic obecné soudy poruSovaly
participacni prava ditéte podle § 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

K ¢asti tieti — uacinnost

S ohledem na spolecensky vyznam urychlené¢ho feseni détskych dluhti a dalSich spojenych
problémii se navrhuje stanovit relativné brzkou uc¢innost, a to na zacatek roku 2021.
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