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Dtivodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného

stavu ve vztahu K zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzua a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni apravy

Navrh zakona o hromadnych Zalobach do ceského pravniho fadu zavede komplexni a
ucelenou pravni upravu hromadnych tizeni. V platné legislativé uvedeny mechanismus chybi,
coz ma neblahé dusledky vitadé¢ pravnich i mimopravnich oblasti. Nemoznost ucinné
koncentrovat projedndvani stejnych ¢i obdobnych naroki do jednoho fizeni ovliviluje
vyraznym zpusobem efektivitu ¢eské justice, hospodarnost soudniho fizeni z pohledu statu i

ucastniki fizeni a pfinasi dalsi negativa.

Jelikoz soucasné cCeské pravo postrada upravu hromadnych fizeni, zékonité¢ schazi i
odpovidajici ustanoveni v jiz existujicich pravnich pfedpisech. Ojedinéla ustanoveni, ktera
vyjimecné urCité prvky kolektivni pravni ochrany obsahuji, jako napt. § 25 odst. 2 zdkona
€. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, majici svij obraz v § 83 a 159a zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,oblansky soudni Fad“ & ,,OSR®), jsou velmi

nedostatecna.

Zaroven neni platnd pravni Uprava nijak pfipravena na postupnou elektronizaci justice, jejiz
potieba se zavedenim hromadnych fizeni do ¢eského pravniho tadu jesté vice zvyrazni a hrozi
dalsi prohlubovani projevll vyplyvajicich z neuspokojivého vyuzivani modernich technologii
v soudnich fizenich. Z hlediska stavajici legislativy je na zédkonné tirovni relevantnich pouze
n¢kolik ustanoveni obcanského soudniho fadu, zejména § 40b, ktery umoznuje vedeni spisu
Vv listinné 1 elektronické formé, § 42, ktery upravuje mozné podoby podani ucastnikil fizeni
(odlisuje listinnou a elektronickou podobu), ustanoveni o vyuzivani videokonferen¢nich

zafizeni (zejména § 102a OSR) a kone¢né § 174a, jeZ upravuje elektronicky platebni rozkaz.



1.2 Zhodnoceni souéasného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muzua a Zen.

Z hlediska vlivu na zakaz diskriminace a vztah K rovnosti muz a zen plati totéz, co bylo
napsano v navrhu zdkona o hromadnych zalobich. Ochrana pied diskriminaci, vcetné
diskriminace na zaklad¢ pohlavi, je jednou z oblasti, v niz se neexistence hromadnych fizeni
projevuje nejvice. V pravnim fadu totiz neni ucinny a efektivni nastroj, ktery by umoznil
sdruzeni narokd vzniklych diskriminacnim jedndnim do jedné Zzaloby (napf. jsou-li na
pracovisti hromadné diskriminovany Zeny, lidé v pfeddichodovém véku, lidé s handicapem
apod.). A protoze neexistuje efektivni nastroj k vymahani, nesplituje soucCasny stav ani

Z pohledu prevence pozadavky, které by mély byt na pravni Gpravu kladeny.

2. Oduavodnéni hlavnich principu navrhované pravni upravy, véetné

dopadu navrhovaného reseni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muzu a zZen.

2.1 Zakladni ucel a cile hromadného Fizeni v ¢eském pravnim Fadu

Obecnym ucelem navrhované pravni Upravy je piijmout procesni nastroj, ktery vytesi
hromadné vymahani prav v oblasti vztaht, na které neni doposud pamatovano anebo je na né

pamatovano nedostate¢né.

Vécné tfeSeni nové pravni upravy je zalozeno zejména na nasledujicich cilech, které odrazi

podstatu problému neexistujiciho kolektivniho fizeni:

Zajisteni hospoddarnosti Fizeni a efektivity soudnictvi (zejm. odbremenéni soudii)
e Posileni zdsady jednotného rozhodovani ve shodnych ¢i obdobnych pripadech.

o Zajisteni pristupu k soudu i osobam, které by jinak svij narok samy neuplatiovaly,

protoze se jim to z ekonomického hlediska nevyplati.

o \ytvoreni efektivniho hospodarského a spolecenskeho stimulu, ktery by vedl

kK narovndni podnikatelského prostiedi.



2.2 Cile doprovodného zakona

Na tomto misté je tieba blize identifikovat cile zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o hromadnych zalobach (dale jen ,,doprovodny zakon®).
V ramci pfipravy zdkona o hromadnych zalobach byly zjiStény nékteré ndvaznosti na
souvisejici procesni predpisy, které nebylo mozné vyiesit v samotném navrhu tohoto zakona.
Proto se navrhuje ptedlozit doprovodny zakon, ktery by souhrnné promitl navazujici zmény

do ¢eského pravniho tadu, jez si pfijeti zdkona o hromadnych Zalobach vyzada.

Z povahy véci je zaroven ziejmé, ze zakotveni hromadnych fizeni do ¢eského pravniho fadu
s sebou piinese zvysSené naroky na modernizaci a vétsi efektivitu justice po strdnce vyuzivani
modernich technologii, jez se souhrnné oznacuji jako proces tzv. ,.elektronizace justice®.
Uvedené vyplynulo i1 z pfipominek uplatnénych k vécnému zdmeéru zékona o hromadnych
zalobach [srov. Kk tomu zejména stanovisko Komise pro hodnoceni dopadii regulace (RIA) ze
dne 20. Gnora 2018, ¢. OVA: 93/18, kterému ma byt timto navrhem také vyhovéno].
Z dtivodu vétsi efektivity a podpory vyuzivani elektronickych forem komunikaci a modernich
technologii tak doprovodny zakon obsahuje i dalsi dil¢i zmény, které s problematikou
hromadnych fizeni Gzce souviseji a jejichz cilem je civilni soudni fizeni uzpusobit potfebam

21. stoleti.
2.3 Hlavni principy doprovodného zakona a jejich odiivodnéni

Zékladni principy navrhované Uipravy jsou navrzeny tak, aby mohlo byt dosazeno cild, jez
jsou zakotvenim hromadnych Zalob do ¢eského pravniho fadu sledovany. Hlavni principy je

nezbytné popsat zvlast’ u jednotlivych novelizovanych pravnich predpist.
a) Zmeny v obcanském soudnim radu

Zakon o hromadnych Zalobach je zdkonem specialnim upravujicim nékteré dil¢i odchylky od
béZného postupu v soudnim fizeni. Tyto odchylky odlvodnily pfijeti samostatného zakona,
nebot’ se vyskytuji napti¢ celym hromadnym postupem (v€. navazujiciho vykonu rozhodnuti
¢1 pfipadného insolvenéniho fizeni) a mnohdy jsou zdsadniho razu. Stale vSak plati
subsidiarita obecného procesniho ptredpisu, a to zejména v otdzkach, které jsou spolec¢né pro
soudni proces jako takovy. Jednim z ptikladt jsou i otazky spisu, jeho vedeni, nahlizeni do

spisu ¢i obecna pravidla pro ukony soudu a Gcastniki fizeni.



Je proto tifeba reagovat na vySe popsanou nezbytnost zmén, které si v budoucnu vyzada
poptavka po efektivité a modernosti soudniho fizeni, umocnéna v hromadném fizeni tim, Ze je
jednéano o pravech vétsi skupiny osob najednou, pricemz tyto maji v fizeni urcita prava a tato
prava jim musi byt garantovana ucelné (zejména pravo nahlizet do spisu). V obCanském
soudnim fadu se tudiz v principu reaguje na tuto potiebu a zakladni procesni piedpis se
uzpiisobuje dalsimu postupnému zavadéni modernich technologii a elektronizace do soudniho
fizeni. Stavajici Uprava, jak bylo feceno v uvodu, jiz urCité prvky obsahuje, tyto vSak

z pohledu piekotného vyvoje modernich technologii jisté nebudou do budoucna dostacujici.
b) Zmeny v zakoné o soudnich poplatcich

V zakon¢ o soudnich poplatcich se navrhuje upravit zpoplatnéni hromadnych zalob, nebot’
soudni poplatek je jednim z kliCovych prvkt v boji proti jejich zneuzivani. Dale se téz
navrhuje zména souvisejici s vyvojem v oblasti fyzickych nosic¢i elektronickych dat a

vyuzivani datovych zprav.
¢) Zmeény v insolvencnim zakoné

Rizeni o hromadné Zalobé& piedstavuje druh civilniho nalézaciho fizeni, pfiemz je tieba si
klast otazku, jak se do jeho prubéhu promitne zahajeni insolven¢niho fizeni s Gcinky, které
obecné vyvolava vici vSem druhiim soudnich fizeni. Byt z pohledu pravni teorie oba druhy
fizeni vykazuji podobné charakteristiky vyplyvajici z jejich kolektivni povahy, fizeni o
hromadné zalobé se vzdy zabyva pouze omezenou c¢asti zavazkl Zalovaného, zatimco
insolvencni fizeni pfedstavuje univerzalni nastroj k uspotradani veskerych majetkovych vztahti
k osobam dotéenym tpadkem zalovaného. Z tohoto divodu se preferuje zachovat stavajici

koncepci nadfazenosti insolvenéniho fizeni.

Z hlediska legislativniho feSeni vztahu zdkona o hromadnych Zalobach a insolven¢niho
zakona se navrhuje vétSinu otazek upravit pfimo v zakoné¢ o hromadnych Zalobach, a to
zejména z divodu jeho speciality smérem k jinym ptedpisim procesniho prava. Zaroven je
vSak nezbytné nékteré dil¢i odchylky promitnout 1 pfimo v insolvenénim zakonég, pticemz je

vsak tfeba zdiraznit, Ze bylo snahou mnozstvi odchylek omezit na minimum.

Co se tyce navrhované koncepce vztahu obou ptedpist, je nezbytné odliSovat situaci, kdy se

do insolvence dostane zalovany, zalobce a kdy ¢len skupiny.



a) Upadek Zalovaného

Po dobu trvani ucinka insolven¢niho fizeni je podstatnym zplisobem omezeno vedeni
fizeni o hromadné Zalobé, piedev§im vylou¢ena moZznost meritorné rozhodnout o
pfedmétu fizeni. Ani eventualni zahajeni insolvencniho fizeni proti zalovanému vSak
nezaklada divod rezignovat na tucel institutu hromadné Zzaloby a vyhody, které
vyplyvaji z kolektivni ochrany prav vsech ¢lenti skupiny Zalobcem. Z tohoto divodu
by pfi splnéni urcitych podminek mélo byt umoznéno, aby zalobce pokracoval
V uplatiiovani naroku skupiny i v insolvenénim fizeni. Dualita procesniho postaveni
zalobce (pro ucely hromadné fizeni) a véfitele (pro ucely insolvencniho fizeni)
nicmén¢ vede k nutnosti, aby hromadné fizeni nebylo zcela pieruseno, nebot’ alespon
ur¢ité otazky personalniho charakteru by nebylo ucelné rozhodovat v insolvenénim

fizeni.

V praktické roviné se tedy ocekava, ze zalobce poda do insolvenc¢niho fizeni prihlasku
pohledavky, ktera svym rozsahem odpovida narokiim vSech ¢lend skupiny. Obdrzené
plnéni by ovSem nemél obdrzet pro sebe, nybrz v souladu s pravidly hromadného
fizeni pro soudni tschovu. S tim souvisi pfesvédceni, aby i1 rozvrh obdrzené¢ho plnéni
probéhl podle pravidel hromadného fizeni (tj. zasadné pomérné vcetné odpoctu

odmény zalobce).

Automaticky pfesun do insolvenéniho fizeni by ovSem nemél byt vyluény a za
urcitych okolnosti se jevi jako vhodnéjsi, aby CElenové skupiny zde uplatiovali své
naroky individualné — takovy postup se zda byt legitimni zejména tehdy, nebylo-li
dosud rozhodnuto o ptipustnosti hromadné zaloby (tj. dosud nebylo osvédceno, ze
kolektivni naroky c¢lenti skupiny lze projednavat v jediném hromadném fizeni),
vyjadii-li Zalobce neochotu vykonavat svou ¢innost z riznych divoda v insolvenénim
fizeni, nebo projevi-li ¢len skupiny vili vystupovat v insolvenénim fizeni jako
samostatny procesni subjekt (tj. aplikaci standardniho mechanismu opt-out). Ve
vysledku by tedy podani dluznického insolvenéniho névrhu Zzalovanym zasadné
nemélo vést K vyvazani se z potencialnich dopadti hromadného fizeni a poskozeni prav
zalobce a ¢lenti skupiny. Dojde pouze k preneseni pfedmétu hromadného fizeni pred
insolven¢ni forum s totoznymi nasledky, sjakymi se jiz nyni potykaji Ucastnici

nalézacich fizeni spornych.



b) Upadek Zalobce nebo &lena skupiny

Existuje pochopitelné¢ scénar, kdy se v tapadku ¢i hrozicim tpadku neocita zalovany,
nybrz zalobce ¢i Clen skupiny. Nelze tedy pominout ani otdzku dopadii ucinkl

insolven¢niho fizeni vedeného proti uvedenym osobam na hromadné fizeni.

Zalobce zastava v fizeni o hromadné Zalobé kli¢ové postaveni, o demz svédéi zejména
vykon dispozi¢nich opravnéni vici hromadné Zzalobé a celkové fady dulezitych
procesnich prav. Proto omezeni stanovena insolvenénim zakonem mohou zasadnim
zpusobem narusit jeho schopnost efektivné vést spor a postupovat v nejlepSim zajmu
¢lenti skupiny. V prvni fazi insolven¢niho fizeni po podani insolven¢niho névrhu, ve
které dochazi ke zjisStovani tipadku, nelze zatim bez dalSiho legitimné presumovat
neschopnost zalobce vést ddle hromadné fizeni (o insolvencnim navrhu totiz mize byt
rozhodnuto naptiklad tim zplGsobem, Ze se odmitd pro vady nebo zjevnou
bezdivodnost). Proto navrhovatel za klicovy moment povazuje az okamzik vydani

rozhodnuti o upadku, ktery jiz zaklada diivod pro odvoléani Zalobce.

Potencialni dopady tupadku nebo hrozicitho upadku clena skupiny do fizeni o
hromadné Zalobé by mély byt s ohledem na jeho omezené procesni postaveni vyrazné
méné citelné. Oproti zalobci a zalovanému neni individudlné schopen zasahovat do
pribéhu fizeni o hromadné zalobé a je opravnén pouze k vykonu dil¢ich procesnich
prav. Upadek & hrozici upadek, nebo dokonce i prohlageni konkursu ¢lena skupiny
doléhd na ostatni procesni subjekty pouze vzdalené, procez navrhovatelé nepovazuji
za vhodné ztohoto divodu pfipustit ptreruseni hromadného ftizeni. Z pohledu
insolvenéniho prava totiz narok c¢lena skupiny uplatnény v hromadném fizeni
potencialné predstavuje pouhou ¢ast majetkoveé podstaty, a to ve formé pohledavky za
dluznikem dluZznika (tj. Zalovanym). Zasadni otdzkou nicméné zistavda, jakym
zpusobem by meéla byt upravena moznost vystoupit z hromadného ftizeni. Zde se
vychézi z predpokladu, Ze obecné lze ptedpokladat, Ze ticast v hromadném fizeni je
pro Clena skupiny vzdy ku prospéchu, nebot’ je z povahy véci vylouceno, aby ¢len
skupiny v hromadném fizeni utrpél majetkovou ztratu; Vv piipadé neuspéchu zaloby
nese veSkeré naklady fizeni zalobce. Je-li ¢len skupiny omezen na svych dispozi¢nich
pravech prohldSenim konkursu, pfechazi pravo vykondvat prava ¢lena skupiny na

insolven¢niho spravce. To plati véetné prava vystoupit z hromadného ftizeni, kdy



insolvenc¢ni spravce miize sam posoudit pravdépodobnost uspésnosti individudlniho

uplatnéni naroku proti zalovanému.

Vedle vyse uvedenych zmén se navrhuje provést i nékteré dilc¢i zmény souvisejici s posilenim

elektronizace insolven¢niho fizeni.
d) Predpisy, které neni treba v souvislosti se zavadeénim hromadnych rizeni novelizovat

Je mozné si klast otazku, pro¢ nejsou v souvislosti s piijetim zakona o hromadnych Zalobach

ménény 1 nékteré jiné pravni predpisy.

Tato zména pfipadd v ivahu u zdkona o ochrané spottebitele, ktery zakotvuje zvlastni
procesni legitimaci pro poddni reprezentativni zaloby. Obdobna otazka mulze vyvstat i u
dalSich zakond, kupiikladu § 1964 odst. 2, § 1972 odst. 2 ¢i § 2989 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik* ¢i ,,ObcZ*), popripadé § 390 zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Tato pravidla, které zacasté jako implementa¢ni normy reaguji na nékterou z unijnich
smérnic, pfi¢emz obsahuji toliko opravnéni k podani reprezentativni zaloby sui generis, by
m¢éla zistat zavedenim zdkona o hromadnych zalobach nedotéena. Jednak plni v pravnim fadu
svij ucel jiz pomérné tradi€né, procez tento ucel se nezbytné s ucelem zdkona o hromadnych
zalobach nekryje (ochrana vefejného v. ochrana individualnich zajmu). Jednak neexistuje
zddné zasadni zdlvodnéni, pro¢ by mély byt uvedend ustanoveni s pfijetim zakona o
hromadnych zalobach nahrazena. Paralelni existence obou moznosti je vyhodné zejména pro
poskozené, ktefi si mohou zvolit, jakou cestou se vydaji (za dodrzeni prekazek litispendence a
véci pravomocné rozhodnuté). To samoziejme znamena 1 ponechani ustanoveni § 83 a § 159a

V obCanském soudnim fadu, nebot’ tato pravidla na hmotnépravni Gipravu navazuyji.

Pokud jde o exekuéni fizeni, zde bylo postupovano obdobné jako u insolven¢niho fizeni, ale
do zakona o hromadnych Zalobach se podatilo zakotvit v§echny odchylky s tim, Ze zlstala
zachovana subsidiarni aplikace zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti, a cCasti Sest¢ obcanského soudniho fadu. V téchto piedpisech tak nebylo

identifikovano zadné ustanoveni, které by si zménu vyzadovalo.
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Ptijeti zdkona o hromadnych zalobach nevyvola ani potfebu novelizovat ustanoveni zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neot’ otazka organizace a pfisluSnosti soudu je feSena piimo

v zakon¢ o hromadnych zalobach.

2.4 Dopady navrhovaného ieSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k

rovnosti muzu a Zen.

Prostiednictvim institutu hromadnych Zalob bude mozné uplatinovat naroky vyplyvajici ze
soukromého prava, tedy mj. 1 naroky osob, jez se staly obéti diskriminacniho zachazeni.
Pozitivni dopady lze ocekavat kupiikladu v oblasti diskriminace v zaméstnani. Moznost
hromadného uplatiiovani ndrokd dava obétem diskriminace do rukou silnéjsi a efektivnéjsi
nastroj, jez umoziuje sdileni finan¢ni narocnosti. Soucasné¢ bude slouzit jako prevence pred

dal$im diskrimina¢nim chovanim.

Dopad priijeti zakona na zakaz diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzu je tak tieba

vyhodnotit jako velice pozitivni. Naproti tomu se neo¢ekavaji jakékoliv negativni dopady.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy

3.1 Obecné k nezbytnosti prijeti pravni upravy hromadnych Fizeni

Volani po hromadné Zalobé¢ Vv jeji moderni podob¢ je zejména reakci na vyvoj spole€nosti v
19. a 20. stoleti. SpoleCenské a hospodaiské jevy, jakymi byla prumyslova revoluce a s ni
spojend industrializace a masové roz$ifeni hromadné vyroby, pozdéji doplnéné o robotizaci,
globalizaci a v digitalni revoluci, vedly k tomu, ze valnd vétSina pravnich vztahd se tyka

velkého poctu subjekti.

Pfedmétem obchodii jsou tisice stejnych vyrobkli, zaméstnavatelé zaméstnavaji stovky
zamé&stnancll a prumyslova vyroba ovliviiuje zivotni prostiedi na Sirokém Uzemi. Zatimco
pied timto zdsadnim milnikem se chyba ve vyrob¢ bot ¢i znecisténi vzduchu z rodinného krbu
dotykala pravideln€ pouze jednotlivcl, v dnesni dobé mlize mit Spatné nastaveni tovarni linky
¢i velkoformatovd tézba uhli dalekoséhlé¢ dusledky, které dopadaji na vysoky pocet
poskozenych osob. Problematiku vSak dnes neni nutné zuZovat pouze na vyrobni sektor, tyka

se 1 poskytovani sluzeb jako je financnictvi, zdravotnictvi, cestovni ruch ¢i oblast prava.
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Pokud spolecnost pii1 vyuctovani udéla jednu chybu, tato chyba se mechanicky multiplikuje na

vSechny zdkazniky daného produktu a v§em je nati¢tovan vyssi poplatek.

Vzhledem k vysi individualnich ndroki nemaji poskozeni pfirozené¢ motivaci investovat
penize a Cas do slozitych soudnich fizeni, jejichz konec je v nedohlednu. Jde o formu tzv.
racionalni apatie, ktera se projevuje neochotou jednotlivce domahat se svych prav u soudu; a
to ze zcela racionalniho duvodu - soudni fizeni se vzhledem k Zalované Castce jednoduse

nevyplati.

Nové vyzvy moderni doby jsou jiz feSeny v pravu hmotném, které se na né¢ v jednotlivych
odvétvich snazi reagovat (ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostiedi, zdravotnictvi,
finan¢ni trhy atd.). Ruku v ruce s tim je vSak nutné nastavit i odpovidajici procesni
mechanismy, které umozni prava vyznacujici se ,,hromadnosti* efektivné uplatitovat. Procesni
dobrovoln¢ dodrzovano, zbyva poskozenym zpravidla jen soudni cesta. A pro tyto piipady je
potieba zajistit, aby se svého naroku domohli rychle, efektivné a s vyuzitim co nejnizsich
nakladd. Vztah k hmotnému pravu je dvousmérny — pokud pravo nelze efektivné vymahat, tj.
pokud pravni fad odpovidajici procesni ndstroje nenabizi, je vysilan do spolecnosti signl, ze
pravo je nevymahatelné a ze pripadné nedodrzovani prava neznamena pro Sktidce jakékoliv
nasledky. Regeno jinak, nedodrzovani prava se v takovém piipadé skadci vyplati. Jde o projev
okfidlenych pravnich poucek ,.kde neni zalobce, neni soudce a pravo, které neni vymahano,

vlastné ani pravem neni (law in books v. law in action).

Proti uvedenym skute¢nostem vSak v piikrém rozporu stoji ¢esky civilni proces. Obcanské
fizeni je tradicné velmi individualisticky pojato, coz v praxi znamena, Ze poSkozeni
Z hromadnych udalosti nemaji k dispozici Zadné efektivni procesni mechanismy, jak své

naroky koncentrovat do jednoho soudniho fizeni.

To, Ze koncentrace stejnorodvch naroka do jednoho fizeni neni v platném pravu oSetfena, mé

pro stavajici praxi nasledujici dusledky:

e vymdhdni prdav 7 hromadnych uddlosti je velmi neefektivni a drahé pro stat i
ucastniky rizeni,

e stejné pripady jsou posuzovdny riuzné,
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o hromadné naroky v bagatelni vysi se nevyplati vymdahat, protoze naklady
individualniho soudniho 7izeni, riziko, cas a energie do nich vloZené vyrazné prevysuji
pripadny zisk z uspésného sporu,

e Ztoho mj. plyne, Ze subjekty, které jednaji nepoctive, téZi z této ,,nevymahatelnosti
drobnych ndroku*, ¢&imZ ziskdvaji neopravnénou konkurencéni vyhodu oproti

poctivym podnikateliim.

3.2 K nezbytnosti prijeti doprovodného ziakona
Vychozi tezi pii ptipravé navrhu zakona byla snaha o upraveni vsech otazek a odchylek piimo
v navrhu zakona o hromadnych zalobach. Ptesto byla identifikovana vybrana pravidla, které

nebylo mozné at’ uz fakticky, nebo z ,,tradi¢nich® divodu pf¥imo v tomto zakoné upravit. Jde

zejména o:
¢ soudni poplatek, ktery se tradi¢né upravuje v zdkoné o soudnich poplatcich;

e navaznost hromadného fizeni na upravu insolven¢niho fizeni tam, kde to bylo

nezbytné;

e modernizacni prvky a umoznéni budouciho S§ir§tho vyuziti modernich technologii

V hromadném fizeni, poptipadé v soudnim fizeni obecné.

Vyse uvedené otazky se tak navrhuje vyiesit v doprovodném zakoné zpusobem, ktery bude
vyhovovat predkladané koncepci hromadnych Zalob a zéroven v minimalni mife zasdhne do

platné pravni Upravy.

4, Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s ustavnim poradkem

V obecné roviné lze konstatovat, ze zavedeni institutu tzv. hromadnych Zalob je z pohledu
ustavnépravniho zcela neutrdlni. Existence kolektivniho fizeni neni per se ustavnim pofadkem
Ceské republiky (ve smyslu ¢l. 112 Ustavy) vyloudena, resp. jakkoliv upravena. Na druhou
stranu je zjevné, Ze Ustavni pofadek stanovuje zakonodarci jasné limity, jakou pravni Gpravu
kolektivniho fizeni je mozné in concreto ptijmout. Takovymto limitem je v prvé fade ¢l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ktery zakotvuje pravo na spravedlivy
proces. Nicmén¢ piedtim, nezli bude pfistoupeno k samotnému posouzeni navrhované pravni
tipravy kolektivniho Fizeni prizmatem ustavniho poiadku Ceské republiky, je tieba pied

zavorku vytknout n¢kolik skutecnosti.
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Argumenty tykajici se souladnosti predkladaného fteseni hromadnych zalob, které byly
nastinény v odivodnéni navrhu zakona o hromadnych zalobach, se vzhledem ke smyslu a

ucelu predkladaného doprovodného zakona uplati mutatis mutandis i pro tento pravni piedpis.

Ze vsech ustavné-pravnich limitd se pfitom v souvislosti s doprovodnym zakonem do popiedi
dostava zejména otazka piistupu k soudu, konkrétné pak vyse soudniho poplatku stanovena za
podani hromadné Zaloby. V tomto ohledu bylo pii stanovovani konkrétni vysSe soudniho
poplatku postupovano tak, aby na jedné strané soudni poplatek mohl plnit svoji regulacni,
fiskalni i motiva¢ni funkci, zaroven vsak nepiedstavoval takovou bariéru, ktera by v praxi

ucinila hromadnou zalobu fakticky nevyuzitelnou.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

Evropska unie vybizi ¢lenské staty jiz del§i dobu k pfijeti pravni Gipravy, ktera by umoznovala
procesni kolektivni ochranu prav, pfinejmensim téch garantovanych evropskym pravem. Dle
nazoru Evropské unie je kolektivni ochrana v dnesni dobé nezbytnym procesnim nastrojem k
efektivnimu prosazovani uré¢itého typu narokd. Unie hromadné zaloby doporucuje zejména v
souvislosti s pravy spotiebitell, ochranou zivotniho prostfedi, hospodaiskou soutézi,

ochranou osobnich udajt, v oblasti finan¢nich sluzeb a dale v oblasti ochrany investic.

Z hlediska posuzovani souladnosti predkladaného zdkona s unijni legislativou jsou relevantni

nasledujici unijni dokumenty:

e Smérice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o
zalobéach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmut spottebitelil — ,,Smérnice o

zdrZovacich Zalobach*!

e Doporuceni Komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach
pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nihrady
Skody v €lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie —

,Doporuéeni*?

! Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CEL EX:32009L.0022
2 K vidéni zde: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reco/2013/396/0j?¢eliuri=eli%3Areco%3A2013%3A396%3A0j&locale=cs
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e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu

kolektivnich zajmu spotiebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES - ¢islo dokumentu

COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD) — ,,Smérnice o zastupnych Zalobach*®

O tom, ze je pfijeti upravy hromadnych Zalob ve shod¢ se sméfovanim a cili EU, nemuze byt
pochyb. Podrobngjsi argumenty zaznély jiz v odivodnéni k navrhu zakona o hromadnych
zalobach. Tam uvedené zavéry plati pochopitelné i pro doprovodny zakon, jehoz cilem je

adaptovat existujici legislativu na novy institut.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi

smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Navrhovana pravni uprava je zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami. Zadna z
mezinarodnich smluv, jimiz by byla Ceska republika vazina, nezakazuje uzikonéni
hromadnych fizeni, a to ani v navrzené podob¢. Proto ani piedestiené aspekty doprovodného
zakona k zakonu o hromadnych zalobach nejsou jednotlivé ¢i ve svém souhrnu v rozporu s

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

1. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na

statni rozpocet a ostatni rozpocCty, na podnikatelské prostredi, dale socialni

dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a

narodnostni mensiny, a dopady na zZivotni prostredi.

7.1 Hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované upravy na stiatni rozpocet a ostatni

rozpocty

Jak jiz bylo blize rozvedeno v ndvrhu zdkona o hromadnych zalobach, piijeti navrhované
pravni Upravy ve svém souhrnu si zfejmé vyZzadd mirné finan¢ni dopady na statni rozpocet,
zejména na pocatku zavadéni hromadnych Zalob do praxe. Zaroveil vSak pravni Uprava
zajiStuje do rozpoctu piijmy. Je tedy mozné uzavftit, ze celkovy dopad predklddaného zdkona

na statni rozpocet bude z dlouhodobého hlediska spiSe neutralni.

3V geském znéni pistupnd zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184
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Doprovodny zédkon k zakonu o hromadnych Zzalobach sdm o sob¢& zadné hmatatelné dopady na
statni rozpocet nevyvolava, pouze v oblasti soudnich poplatkli povede k nartistu piijma do
staitniho rozpoCtu v ndvaznosti na to, kolik hromadnych Zzalob bude v praxi podavano.
Vsechny ostatni finan¢ni dopady jsou spojeny piedevSim se samotnym zavedenim
hromadnych Zalob, tj. se samotnym zakonem o hromadnych Zalobéch a jsou také v diivodové

zpraveé k tomuto zdkonu vypocitany a zhodnoceny.

Obecné lze ocCekavat, ze pies prvotni vstupni naklady se pfijeti nového institutu projevi na
statni rozpocet pozitivn€, nebot’ povede k odbifemenéni soudli a k urychleni fizeni. Navrh

nebude mit dopad na jiné rozpocty, napt. rozpoCty kraja ¢i obci.

7.2 Dopady na podnikatelské prostiredi

Co se tyCe dopadii na podnikatelské prostfedi, tyto nejsou s doprovodnym zakonem
bezprostiedné spojeny a tykaji se obecné zavedeni hromadnych fizeni do ¢eského pravniho
fadu jako takovych. Proto Ize na tomto misté odkazat na zhodnoceni dopadl na podnikatelské

prostiedi, které bylo provedeno v odiivodnéni k navrhu zadkona o hromadnych zalobach.

7.3 Socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny

Zakon o hromadnych zalobach nebude mit dopad na rodinu a dopad na rodinu nebude mit
tedy ani doprovodny zakon. Neptimo pozitivni dopad je mozné ocekavat v oblasti ochrany
specifickych skupin obyvatel, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim ¢i narodnostni
mensiny. Zaloby totiz najdou Siroké vyuziti napiiklad v situacich, kdy se tyto ohrozené

skupiny staly obéti diskriminace apod.
7.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovana pravni uprava dotyka Cisté oblasti civilniho procesu,
nelze ofekavat jakékoliv negativni dopady na Zivotni prostiedi. Dopady na Zivotni prostiedi

budou naopak jednoznacné pozitivni, a to hned ze dvou dtvoda.

Jednak bude do ceského pravniho fadu zavedena nova procesni ochrana, kterd $kiidcim
zamezi v dalS§im protipravnim jednani vedoucim k poskozovani €i zneciStovani zivotniho
prostfedi, jednak témto Skiidciim budou moci byt ulozeny povinnosti jako je nahrada Skody.
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Takovato pravni uprava poslouzi v environmentdlni oblasti rovnéz jako prevence proti
dal$imu poskozovani zivotniho prostiedi, protoze uzakonéni efektivniho nastroje je zaroven
signalem smérem K potencialnim Skidcim, aby si pfipadné poSkozovani ceské krajiny

rozmysleli.

Jednak bude v navaznosti na piijeti zdkona o hromadnych Zalobach a v souladu s tim, co
piedpoklada navrh doprovodného zakon, v soudnim fizeni postupné posilovana elektronizace
soudniho fizeni, coz z dlouhodobého hlediska povede k ubytku poctu spotfebovaného papiru

na soudech, a neptimo tak prospéje ¢eskym lesim.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu Kk ochrané

soukromi a osobnich udaju.

Navrhovana pravni Uprava v doprovodném zakon¢ nebude mit dopad na ochranu soukromi a

osobnich udajt.

0. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reseni (CIA)

9.1 Dopady na korup¢ni rizika

Predkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
Metodika hodnoceni korup¢nich rizik), kterou uvetejnil Vladni vybor pro koordinaci boje s

korupci.

Korupéni rizika jsou teoreticky spojena s kazdym nové zavadénim institutem. V piipadé
zavedeni procesniho prostiedku kolektivni ochrany individualnich prav vSak nelze hovofit o
zadném nadmérném zvySeni rizika na strané soudl. Jedna se tedy o béZzné riziko potencidlné
souvisejici s kazdou novou tpravou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o pravomoc soudd,
kterou maji jiz dnes (rozhodovat o sporech z vybranych oblasti prava), pouze je tato forma
transformovand do jin¢ podoby (namisto individudln¢ se prava budou vymahat kolektivné), je
riziko vzniku korupéniho potencialu, resp. zhorSeni oproti stavajicimu stavu, zcela

nevyznamneé.
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Lze dokonce fici, Ze riziko korupce by se piijetim zdkona snizilo. Tlak na organy veiejné
moci, které nyni musi suplovat chybégjici aktivitu v soukromém sektoru, poklesne. Tim

poklesne i jejich vyznam a téz korup¢ni potencidl na jejich strané.
9.2 Pfimérenost

Cilem predkladaného navrhu zakona je upravit platnou legislativu v navaznosti na zavedeni
procesniho nastroje umoziujiciho hromadné vymahani. Na tuto skuteCnost apeluje jednak
odbornd vefejnost a judikatura, ale i Evropskd unie. Zejména na poli ochrany prav
spottebitelit a ochrany zivotniho prostfedi jsou patrny zna¢né nedostatky neexistence takové

upravy. Navrh je tak svym rozsahem piiméfeny mnozin¢ vztahi, které ma za cil upravovat.

Kompetence organi vetfejné moci nejsou navrhem doprovodného zakona nijak dotCeny,
S vyjimkou prava vybirat soudni poplatek, toto vsak jiz dnes v ¢eském pravnim fadu existuje a

funguje bez obtizi.
9.3 Efektivita

Navrh zakona reaguje na situaci, kdy platnd pravni uprava dostatecné neupravuje kolektivni
ochranu individualnich prav. Cilem zakona je co nejrychleji toto hluché misto v Ceské
legislativé zaplnit tak, aby vysledna pravni uprava byla v souladu s pozadavky soudni praxe a

odborné vetejnosti.
9.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z ndvrhu zifejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodnout a Ze je

jeho odpovédnost pfimétrena.
9.5  Opravné prostiredky a kontrolni mechanismy

Vzhledem k minimalnimu vlivu doprovodného zakona na korup¢ni rizika nejsou piimo
Vv doprovodném zakon¢ opravné prostitedky obsazeny, avSak tyto vyplyvaji z obecnych

pravnich ptedpist, poptipad¢ z navrhu zdkona o hromadnych zalobach.

10. Dopady na bezpecnost a obranu statu

Navrhované zmény pravni Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.
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I1. Zv1astni Cast
K ¢l. I (zména ob¢anského soudniho radu)
K bodiim 1 az 3 (§ 40)

V odstavci 1 se navrhuje vypusténi ¢asti véty druhé ve slovech ,,se uchovava na trvalém
nosi¢i dat* pro jeji nadbytecnost. To, ze je u listinného spisu zdznam uchovavan na trvalém
nosi¢i dat, je uvedeno v § 21a jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy. Pokud dojde
v budoucnu k zavedené elektronického spisu, pro né€j by uvedené pravidlo nemélo platit viibec

— zde se budou zaznamy i jakdkoliv jina data uchovavat ptimo v elektronickém spise.

V odstavci 5 se po vzoru trestniho fizeni méni koncepce piepisu zaznamu tak, aby napiiste jiz
nebylo nutné potizovat doslovny piepis zaznamu, ale jen jeho podstatnych ¢asti (obdobné viz
§ 55 odst. 5 trestniho fadu). Cilem je uleh¢it soudiim projednavajicim hromadna fizeni, ale téz
odbfemenit soudy i v ostatnich civilnich fizenich. V praxi se totiz ukazuje, Ze je tento
pozadavek pro soudy neumérné zatézujici, aniz by navic piinasel kyzeny efekt. Doslovné
piepisy zaznamu obsahuji celou fadu slov, vét a ¢asti, které nemaji z hlediska soudniho fizeni
a zejména rozhodovani nadfizenych soudii jakoukoliv relevanci. Pro ptipad jakéhokoliv sporu

navic existuje zdznam, ktery je mozné si kdykoliv ptehrat.

Zménu koncepce pofizovani piepisu zaznamu v odstavci 5 je nutné promitnout i do dalsich
ustanoveni § 40. Konkrétné obdobné jako u protokolu bude platit, Ze v pfipad€ rozporu mezi
pfepisem podstatnych €asti zdznamu a zdznamem ma pfednost zaznam (odst. 5). Zaroven je
noveé pamatovano na to, Zze soud mize v prepisu zdznamu opravit chyby v psani a jiné ziejmé
nespravnosti a ucastnik mlZe proti pfepisu zdznamu poddvat namitky a navrhovat jeho

doplnéni (odst. 8).
K bodu 4 (§ 40c a 40d)

Uvedené pravidlo mé pfipravit obecnou legislativu na budouci zavedeni elektronického spisu,
které si vyzada zakotveni hromadnych Zalob do ¢eského prava, pfi¢emz vSak jeho pozitivni
efekty se projevi i v jinych oblastech civilniho procesu. Jakmile bude zahajen provoz
elektronického spis v agendée ,,CIVIL®, je potiebné zajistit, aby se piisluSny systém opiral o

odpovidajici pravni Gpravu.
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Z hlediska zakladniho fungovani by mél elektronicky spis do budoucna usnadnit praci soud,
a to i ve vztahu Kpraci s rejstiikem hromadnych zalob. Elektronicky spis by tak mél
zefektivnit praci soudd a umoznit jim lépe zpracovavat po administrativni i rozhodovaci

strance jednotlivé soudni ptipady. Konkrétné by mél elektronicky spis obsahovat tyto funkce:
— Prfijem a odesilani dokumentt a jejich dal$i zpracovani
— Tvorba a prace s dokumenty, evidence dokument
— Vytvareni spist a tvorba spisové znacky
— Propojeni s externimi evidencemi, registry a rejstiiky

— Pomocné funkce pii praci s dokumenty a spisy (chytré vypotddani namitek,

oznacovani v textu, zalozky ve spisu)
— Zpfistupnéni spist vetejnosti: nahlizeni vzdalenym pfistupem

— Zobrazeni, prohlizeni, optimalizace: prezenta¢ni rezim pro zobrazeni v soudni sini,

offline prace se spisy
— Digitalni archivace

Vzhledem k tomu, Ze do budoucna pocita se $ir§Sim vyuzitim elektronického spisu, kdy
elektronicky spis by uz nemél byt jen vyjimkou z pravidla, jako je tomu dnes (viz napt. dnesni
§ 174a OSR upravujici elektronicky platebni rozkaz, vjehoz agend& je spis veden
elektronicky, ¢i pfipadné insolvenc¢ni fizeni, kde funguje ¢astend elektronizace), je vhodné,
aby ta nejobecnéjsi pravidla byla stanovena jiz na Girovni zdkona. V tomto ohledu by méla byt
doplnéna zakladni Gprava piipoustéjici existenci elektronického spisu v § 40b odst. 1 OSR

zavedena novelou ¢. 7/2009 Sb.

V tuto chvili se zatim nenavrhuje plny prechod na elektronicky spis, nebot’ systém neni
pfipraven a zaroveil po jeho zavedeni i nadédle budou ,,dobihat* listinné spisy. V né€kterych
agendéch (napft. trestni ¢i spravni, kde se obcansky soudni fad pouzije subsididrng) se navic
pocita s tim, ze dojde k zavedeni elektronického spisu jesté¢ o néco pozdé€ji. Proto je potiebné

listinné spisy 1 nadale zachovat.
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Z hlediska konkrétnich parametri nového informacniho systému se na zakonné Urovni
navrhuje stanovit nezbytné minimum, pficemz vSechny ostatni podrobnosti budou dale

upraveny v podzakonnych pravnich ptedpisech.

V prvé tadé se navrhuje zdiraznit jiz samotnou povahu elektronického spisu — bude jim
soudni spis vedeny v elektronické podobé¢, a to v informacnim systému vetejné spravy, jehoz
spravcem bude Ministerstvo spravedlnosti (obdobné k tomu viz napt. § 419 odst. 1 InsZ).
Z hlediska uvetejnovani podani, rozhodnuti soudi a jinych pisemnosti, které jsou soucasti
spisu, se po vzoru insolven¢niho rejstiiku navrhuje zdlraznit, ze se tato uvefejiuji

chronologicky.

Elektronicky spis bude piistupny elektronicky. Zasadni vyhodou pfi jeho plosném zavedeni
pak bude moznost nahliZzeni do spisu dalkové, procez bude mozné se za splnéni zdkonnych
podminek s jeho obsahem seznamovat kdykoliv a z jakéhokoliv mista. Je tfeba zduraznit, Ze
na rozdil od insolven¢niho rejstiiku ¢i rejstiiku hromadnych zalob nebude elektronicky spis

piistupny veiejné; piistup do n&j budou mit pouze osoby spliujici podminky § 44 OSR.

Co se ty¢e nakladani s pisemnostmi, kli¢ové pravidlo je obsaZeno v § 40d odst. 1 a 2 OSR.
Elektronické dokumenty se do elektronického spisu budou vkladat pouhym prenosem dat (tj.
nahrani datové zpravy vcetné piiloh, nahrani emailu apod.). Listinné dokumenty bude soud
povinen pievést do elektronické podoby, ptfi¢emz jejich elektronicky obraz nasledné vlozi do
elektronického spisu. Cilem je zajistit, aby elektronicky spis byl co do obsahu informaci
kompletni, a plnil tak sdm o sob& funkci soudniho spisu (G¢astnici ani soudy nebudou muset

ve své praci nadale vyuzivat listinnou ¢ast spisu — K tomu dale).

Ponévadz se ptitom v prvnich letech po zavedeni elektronického spisu neocekava vétsi zména
v chovani ucastniki fizeni a nepfedpokladd se tedy, ze by tito ihned zacali vyuZivat
elektronické formy komunikace se soudem (po ¢asti z nich, zejm. ze star$i generace, to ani
nelze spravedlivé pozadovat), navrhuje se zaroven pro soudni fizeni stanovit vyjimku
Z obecného pievodu listinnych pisemnosti do elektronické podoby. Pro soudy a evidenci
soudnich spisti nebude vyZadovana autorizovana ani ,,prosta” konverze dokumentli ve smyslu
zékona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (viz § 69a cit. zdkona), a dale
provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Pro pfenos
listin do elektronické podoby postaci ,,prosty scan“. Vyjimky z tohoto obecného pravidla
mohou vyplynout z rozhodnuti ptedsedy senatu.

21



Tim, Ze se listinné dokumenty budou do elektronické Casti spisu pievadét prostym scanem,
nebude mozné tyto scany povazovat za originaly. Listiny tak jako origindly i nadale ziistanou
soucasti elektronického spisu, a to Vv tzv. listinné piiloze. Nebude vSak nutné s nimi jakkoliv
nakladat ¢i operovat do doby, nez bude zpochybnéna spravnost oskenovanych listin a sam
elektronicky spis, resp. jeho pIné elektronizovand ¢ast by méla pro praci se spisem a pro

naplnéni vSech funkci soudniho spisu plné€ postacovat.
K bodu 5 az 7 (§ 42)

Z davodu postupné elektronizace justice i z divodu usnadnéni prace soudu v fizenich o
hromadnych Zzalobach se navrhuje po vzoru § 80a odst. 1 InsZ zobecnit povinnost pro
elektronickou komunikaci se soudem. Tato povinnost bude rozsifena téz na obecna soudni
fizeni, véetné fizeni o hromadné zalobég, a bude platit pro osoby, jimzZ se ze zdkona povinng
zfizuje datova schranka. Ustanoveni mifi zejména na § 4 a 5 zakona ¢&. 300/2008 Sbh., o

elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument.

Zaroven se navrhuje vypustit ustanoveni o moznosti ucinit podani telefaxem, nebot’ tato

r

forma pisemného podani se jiz v praxi nevyuziva.
K bodu 8 (§ 43)

V ustanoveni § 43 se navrhuje doplnit povinnost vyzvat k doplnéni nebo opravé podani,
nebylo-li uc¢inéno elektronicky, a¢é ma osoba povinnost komunikovat se soudem elektronicky
(viz k tomu zménu navrhovanou v § 42 odst. 5). Je vSak tfeba zohlednit i § 42 odst. 2, nebot’
toto ustanoveni neni pfedkladanou zménou dotéeno a mélo by byt dodrZzovano bez ohledu na
to, zda je osobou, kterd ¢ini poddni ten, kdo ma povinnost se soudem komunikovat

elektronicky nebo né€kdo jiny.
Z navrhovaného pravidla vyplyva, Ze v praxi bude potfebné odliSovat dv¢ situace:

a) osoba, jiz se zfizuje datova schranka bez Zadosti, svoji povinnost komunikovat se
soudem predepsanym zplisobem vibec nesplnila a ani se o jeji dodrZeni nesnazila a zaslala
podani prostym emailem — pak plati § 42 odst. 2 OSR a podani mtize byt do 3 dnii doplnéno
vsouladu s § 42 odstavcem 2 ve spojeni s odstavcem 3 OSR (tj. datovou zpravou nebo

elektronicky s kvalifikovanym podpisem), jinak se k nému neptihlizi;
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b) osoba, jiz se zfizuje datova schranka bez zadosti, se o splnéni povinnosti podle § 42
odst. 5 pokusila, avSak z n¢jakého divodu trpi podani vadou (zprava byla napiiklad odeslana
zjiné datové schranky, nez jaky je uveden podpis ve zpravé, uzndvany podpis pozbyl
platnosti apod.); tehdy soud postupuje dle § 43 odst. 1 OSR a vyzve k opravé ¢ doplnéni

podani.

Blize k tomu srov. také naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2743/2013.

K bodu 9 (§ 44)

V praxi existuji urcitd soudni rozhodnuti ¢i tkony, které by nemély byt ucastnikim ptistupné
ihned, nebot’ by to mohlo zmafit ucel soudniho fizeni, poptipadé konkrétniho tikonu (zejm.
Vv fizeni o vykonu rozhodnuti, u pfedbéznych opatieni apod.). Ve svété listinného spisu se tato
situace da feSit fakticky, jakmile vSak bude spis pfistupny elektronicky zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, mize dochazet ke kolizi mezi prdvem na pfistup do spisu a

ucelem jednotlivého procesniho ikonu soudu.

Obdobna situace mize ostatné nastat jiz dnes v insolvenénim fizeni a insolven¢ni zakon na ni

pamatuje v § 423 odst. 2 InsZ.

Z tohoto duvodu se navrhuje obdobnou situaci feSit i vV ramci obecné procesni Upravy.
Zduraznéna je zde nezbytnost délky — tj. K omezeni prava na pfistup k soudu musi dojit jen na
nezbytné nutnou dobu — a déle podminka, za niZ je moZzné pravo nahliZet do spisu omezit;

k uvedenému kroku je mozné pfistoupit pouze, pokud by to matilo t¢el soudniho tizeni.
K bodu 10 (§ 48)

Legislativné-technickd zména navazuje na nov€é upravenou legislativni zkratku pro

Ministerstvo spravedinosti uvedenou v § 40c OSR.
K'bodu 11 (§ 501)
Navrhuje se plny pfechod na elektronickou Gfedni desku.

K bodu 12 (§ 51)

Jde o legislativn& technickou zménu souvisejici se zménami v § 42 odst. 1 a 2 OSR.
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K bodu 13 (§ 129)

Ve chvili, kdy se mohou ucastnici/jejich pravni zastupci s listinou seznamit prostiednictvim
elektronického spisu dalkoveé 24 hodin denné 7 dni v tydnu, vyvstava otazka, do jaké miry je
nezbytné tuto listinu Cist na jednani, pokud by jinak k provedeni dikazu touto listinou
postacilo toliko jeji poskytnuti ucastniklim fizeni k nahlédnuti. Pokud jiz dnes pravni uprava
umoznuje provést ditkaz listinou tim, Ze je listina pfedlozena ucCastnikim k nahlédnuti
(vychazi se ptitom z toho, Ze listina je dostupna ve spise a strany si ji tak mohou ofotit a
precist), je nasnadé, aby se zavedenim dalkového pfistupu do spisu bylo jednani v tomto

ohledu jesté vice zjednoduseno.

Dospéje-li soud k zavéru, ze je k provedeni listiny postacujici jeji poskytnuti k nahlédnuti (k
tomu viz § 129 odst. 1), bude napiisté zakon obsahovat vyvratitelnou domnénku, ze tato listina
byla poskytnuta tGcastnikiim k nahlédnuti, jestlize byla zvefejnéna v elektronickém spise, do
n¢hoz je pristup umoznén dalkové. Uvedené opatieni muze byt velmi vitanym impulzem
vedoucim ke zefektivnéni soudniho jednani, aniz by tim doslo k nepfiméfenému naruSeni
zéasad ustnosti a piimosti soudniho fizeni. K moznosti aktivace uvedeného pravidla se
vyzaduje splnéni pfisnych podminek, které musi byt naplnény kumulativné (tj. soud musi
dospét k zavéru, ze je k provedeni dikazu dostacujici listinu predlozit k nahlédnuti, a listina
musi byt pristupna v elektronickém spise zpisobem, ktery umoziiuje se s ni s predstihem a
dalkoveé seznamit). Rovnéz je takovyto predpoklad zaloZen pouze na vyvratitelné domnénce a
uprava tedy nevylucuje provedeni listiny pfectenim nebo sdélenim jejiho obsahu (napf. je-li
ucastnikem fizeni star§i obcCan, ktery zjevné nema mozZnosti anebo schopnosti seznamit se
s listinou elektronicky apod.). Je tedy plné na uvazeni soudce, aby v konkrétnim pfipadé

posoudil, zda je uplatnéni § 129 odst. 2 OSR vhodné ¢&i nikoliv.
K bodu 14 (§ 374)

Navrhuje se umoznit Ministerstvu spravedlnosti v ramci provadéciho predpisu upravit
podrobnosti o zapojeni zapisovatele, pifipadné protokolujiciho tfednika do pofizovani

protokolu a pfepisu zaznamu podle § 40.
K bodu 15 (§ 374a)

Podrobnosti ohledn¢ zplisobu vedeni a nalezitosti elektronického spisu budou blize
specifikovany v provadécim pravnim predpise.
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K €l II (prechodné ustanoventi)

Otéazka intertemporality je feSena zpuisobem, ktery je pro procesni pravo standardni.
K €L IIT (zména ziakona o soudnich poplatcich)

K bodu 1 a 3 (Polozka 22 a 41)

Navrh zékona o hromadnych zalobach zavadi zcela nové soudni fizeni, pro které je na misté
zakotvit odpovidajici soudni poplatek, jenz bude vybirdn za kazdy navrh na zahajeni
hromadného fizeni a dale téZ opravné prostiedky. Uloha soudniho poplatku, pokud jde o jeho
regulaéni a motivacni funkci, bude u hromadnych Zzalob jesté¢ umocnéna jejich zvySenym
Sikandznim potencidlem. Je tedy nezbytné zakotvit takovou vysi soudnich poplatkl, ktera

v dostateCné mife zaruci, Ze nebude tento institut zneuzivan.

Na druh¢ strané je vSak nezbytné soudni poplatek upravit tak, aby se nestal faktickou
ptekdzkou pifi zahajovani hromadného fizeni, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, ze casto
budou tyto zaloby iniciovdny neziskovymi organizacemi jako napf. spotiebitelskymi
sdruzenimi hajicimi zajmy poskozenych osob. Pozadavek na to, aby soudni poplatek nebyl
V praxi neptekroc€itelnou bariérou, vyplyva i z ¢l. 15 navrhu smérnice o zastupnych Zalobach.
Neni bez vyznamu, ze v rdmci dotaznikového Setfeni ministerstva, jehoz ti€elem bylo nalezeni
pric¢in nevyuzivani reprezentativnich zalob podle § 25 zakona o ochrané spotiebitele, v§echny

spotiebitelské organizace uvedly jako jeden z klicovych faktori pravé nedostatek finan¢nich

prostfedki a ptili§ vysoké naklady soudniho fizeni.

Pti stanovovani vySe navrhovanych poplatkl byl rovnéZ vzat v potaz argument, Ze hromadné
fizeni je pro stat z hlediska nékladii 1 vytizenosti soudii vyhodnéjsi. Proto by vyse soudniho
poplatku za hromadné fizeni neméla byt pouhym souctem vysi poplatkii za piipadna
jednotliva individualni fizeni. Méla by byt naopak stanovena tak, aby motivovala k
uptednostnéni hromadného fizeni pfed fizenimi individudlnimi. Timto opatfenim bude vyuZiti
institutu hromadného ftizeni pro soudy a pro stat predstavovat usporu nakladi na vedeni
soudnich fizeni. Slouceni individualnich narokt do jedné hromadné Zaloby, a tudiz jednoho
projednani totiz piinese sniZzeni transak¢nich nakladi soud, a to jak =z hlediska

administrativniho, tak z hlediska projedndvani a ¢asu pfislusného soudce.

Ptredkladany ndvrh zédkona se tak snazi najit rovnovahu mezi vSemi vyse uvedenymi zajmy.
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Konkrétni vySe soudniho poplatku byla urena tak, aby odrazovala od podavani
zneuzivajicich zalob. Odrazujici efekt je doplnén téZz nezbytnosti splnit podminku
solventnosti, ktera je upravena v § 33 navrhu zakona o hromadnych Zzalobach. Zatimco soudni
poplatek je stanoven pausalné, citovand podminka solventnosti, resp. vySe povinnosti k jejimu
prokdzani, se odviji od zalované ¢astky. Nelze pak zapominat ani na to, ze funkci pojistky
proti zneuzivani hromadnych Zalob plni také institut jistoty na ndhradu ujmy, upraveny v § 92
a nasl. a dale v § 154 navrhu zdkona o hromadnych zalobach. Tato ustanoveni davaji soudu
moznost ulozit navrhovateli povinnost k zaplaceni jistoty, pokud by poruSenim povinnosti

podle ustanoveni zékona vznikla zalovanému jma.

Lze tedy uzavfit, ze stanovena vyse soudnich poplatkii spolu s dal§imi nastroji financniho
charakteru bude v praxi pfedstavovat dostatecnou zabranu chranici potencialni Zalované pred
podavanim zneuzivajicich zalob, aniz by vSak zaroven tato opatfeni vedla k tomu, ze

hromadné zaloby budou fakticky nevyuzitelné.

Soudni poplatky jsou navrzeny formou pausalnich ¢astek podle druhu fizeni. Pausalni ¢astky
byly nakonec zvoleny z toho divodu, Ze v prvni fazi fizeni, ve které bude soud zkoumat
ptipustnost hromadné Zaloby, nebude mozné urcit celkovou zalovanou ¢astku. Ta bude urcena

aZ v navaznosti na prob¢hlé fizeni o pripustnosti hromadné Zaloby a pfislusné usneseni soudu.

Navrhované soudni poplatky se soucasné li§i podle druhu fizeni s ohledem na jejich
oc¢ekavanou narocnost a ,zneuZivajici potencidl“. Poplatky za navrh na zahgjeni
odhlasovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penéZité plnéni, jsou rozdéleny do tii
pasem podle vySe zalovaného plnéni. Do dvou miliénh se jednd o poplatek ve vysi 20 000,-
K¢, od dvou do péti milionti poplatek ve vysi 50 000,- K¢, nad pét milionti potom 100 000,-
K¢. Dalsi navySeni poplatku pro vySs$i pasma penézit¢ho plnéni jiz nebylo shleddno jako
ucelné, nebot’ se lze domnivat, ze nakladovost se nebude navySovat umérné se vzristem
zalované &astky. Castka 100 000,- K¢& je navic zcela bez pochyby dostateéné vysoka, aby
odradila od podani zneuZivajici ¢i zjevné nediivodné hromadné Zaloby (a to zejména ve

spojeni s dal§imi opatfenimi, kterd byla zminéna vyse).

V ptipad€ ptihlasovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penéZité plnéni, je soudni
poplatek stanoven na 30 000,- K¢ bez dalsi diferenciace vazané na vysi uplatiiovaného
penéZzitého plnéni. Tato okolnost je diisledkem skutecnosti, Ze teprve poté, co bude Zaloba
certifikovdna v fizeni o pfipustnosti hromadné Zaloby, se budou moci ¢lenové skupiny
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piihlasit, a teprve uplynutim lhaty k pfihlaSeni a uzavieni seznamu piihlaSenych osob bude

ziejmé, jaka castka je predmétem hromadné zaloby.

V piipad€ nepenézitého plnéni je vySe soudniho poplatku 20 000,- K¢ bez ohledu na to, zda se
jedné o piihlasovaci nebo odhlasovaci fizeni. Zaloby, které nesmétuji na pen&ité plnéni, totiz
maji velmi nizky zneuzivajici potencidl a neni proto nutné castku stanovovat ptilis vysoko.
Rovnéz se u téchto zalob pocita s vétsim zapojenim neziskovych subjektl a i tuto okolnost je

nezbytné pii ur€ovani vyse soudniho poplatku brat v potaz.

Jde-li o navrh na zahajeni fizeni o zpiistupnéni dikazniho prostiedku, at’ uz byl tento podan
pfed zahdjenim hromadného fizeni anebo v jeho prubéhu, stanovi se opét pausalni vysSe

soudniho poplatku odpovidajici 10 000 K¢.

Zv1asté je nezbytné vyftesit i otdzku zpoplatnéni odvolani proti rozhodnuti soudu v fizeni o
pfipustnosti hromadné Zaloby (tj. usneseni, kterym je hromadné fizeni pfipusténo anebo
naopak nepfipusténo), popiipadé odvolani proti rozsudku v hromadném fizeni ve véci samé -

v téchto pripadech se vybere soudni poplatek podle polozky 41.

Pokud jde o odvolani proti jinému rozhodnuti soudu, naptiklad odvolani ¢lend skupiny proti
usneseni o schvaleni navrhu na vypotfadani anebo odvolani proti rozhodnuti soudu o
zptistupnéni dikazniho prostfedku, vybere se soudni poplatek podle polozky 4 bodu 1
pismene c). Tim pochopitelné neni dotceno pravidlo o vylou€eni odvolani podle dosavadniho

bodu 14 polozky 22 (nové bodu 15).

Zpoplatnéni dovolani je feSeno zvlastni a tplnou pravni upravou v poloZce 23 a netfeba se jim

tedy pro ucéely hromadnych fizeni pfimo zabyvat.
K bodu 2 (Polozka 31)

V souvislosti se zmé&nou praxe, kdy se na soudech pouZziva dnes standardné jako nahravaci
zatizeni USB flash disk a nikoliv CD, a zejména proto, Ze je nezbytné zajistit ze strany soudu
USB, které je z hlediska kybernetické bezpe¢nosti soudu provéiené a bezpecné, je potiebné
navysit soudni poplatek za poskytnuti kopie elektronickych dat na trvalém nosici dat, je-li

tento nosi¢ poskytovan ze strany soudu.

Zaroven se navrhuje zpoplatnit zasilani soubori datovymi zpravami, nebot’ tyto nejsou zcela

bez nékladi. Castka 20 K& je symbolicka a naklady jedné datové zpravy pokryje. Jakmile
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bude zaveden elektronicky spis s moznosti dalkového pristupu, budou ucastnici fizeni
motivovani k tomu, aby do elektronického spisu pristupovali dalkové a nenaduzivali jiné

formy nahlizeni, které nadmérné¢ zatézuji soudy.

K ¢L 1V (pFechodné ustanoveni)

Ptechodné ustanoveni je upraveno zpusobem, ktery je pro procesni pravo standardni.
K ¢l. V (zména insolven¢niho zdkona)

K bodu 1 (§ 140a)

Dle insolvencniho zakona dochazi po zvefejnéni rozhodnuti o tpadku v insolvencnim
rejstiiku k preruseni soudniho fizeni o pohledavkach, které maji byt v insolvencnim fizeni
uplatnény ptihlaskou. Obecné se pro ptipady vedeni paralelniho hromadného fizeni aplikace
tohoto pravidla zachovava, pficemz nadale plati, ze v pireruseném hromadném fizeni nelze

rozhodovat o pfedmétu sporu a dalSich dulezitych otazkach.

Vyvstava nicméné potieba blize upravit nékteré treci plochy vyplyvajici z konkurence obou
typt kolektivnich fizeni. Nékteré procesni otazky je totiz vyhodnéjsi i nadale fesSit pfimo v
hromadném fizeni, nikoliv v insolven¢nim fizeni. Jedna se zejména o otazky persondlniho
obsazeni na strané procesniho spolecenstvi zalobce. Stanovi-li totiz pfislusné ustanoveni
zakona o hromadnych Zalobéch fikci Zalobce jako jediného véfitele opravnéného vystupovat
V insolvencnim fizeni s kolektivni pohledavkou v rozsahu souhrnného naroku vsech clent
skupiny (tzv. ,,hromadna pohledavka®), nelze vyloucit, ze bude v pribéhu ¢asu dochazet ke
zméné v okruhu ¢lenli skupiny i osobé Zalobce. Z pohledu insolvencniho fizeni je relativné
lhostejné, jaky okruh ¢lent skupiny je Zalobcem zastupovan, nebot’ Zalobce vystupuje
V insolvenénim fizeni jako samostatny procesni subjekt v postaveni véfitele. Naopak se jevi
jako ucelné a ekonomické, aby se otazky vnitiniho sloZeni skupiny feSily mimo insolvenéni
fizeni, a nezatézovaly insolvenéni fizeni spory o Gcastenstvi ve skuping. TotéZ v zasade plati i
0 osobé¢ zalobce, pficemz rozhodnuti ve véci odvolani nebo vymény zalobce by samo o sobé
mélo byt dostatecnym podkladem pro aplikaci § 18 odst. 1 InsZ, tj. pro rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi nového zalobce uréeného rozhodnutim soudu v hromadném tizeni na

misto pivodniho Zalobce.
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S konstrukci zalobce jako kolektivniho véfitele v insolvenénim fizeni souvisi 1 otazka
posouzeni souladu dispozi¢nich tkonl s pravnimi pfedpisy anebo zdjmem skupiny.
Nedtvodnym zpétvzetim piihlasky hromadné pohledavky by zalobce mohl zpiisobit citelnou
ujmu Clenim skupiny, nebot by jejich individudlni naroky definitivné ,,vypadly*
z distribu¢niho schématu v insolvencnim fizeni. Navrhuje se proto stanovit, aby o ucinnosti
ukonu, kterym zalobce bere piihlaSku pohledavky zcela nebo z&asti zpét nebo jimz uzavira
smir, rozhodoval soud, u n¢hoz se vede hromadné tizeni. Pouze tento soud (tedy nikoliv
insolvencni soud) bude schopen kvalifikované posoudit, zda pfedmétny ukon neni v rozporu

se zajmy skupiny.

Déle se navrhuje vyfesit otdzku redistribuce obdrzeného uspokojeni. Zde se ma za to, ze
nejvhodnéjsi model predstavuje vyplaceni uspokojeni insolven¢nim spraveem na ucet soudni
uschovy, pfi¢emz nasledna redistribuce mezi zalobce a ¢leny skupiny jiz probéhne podle
pravidel hromadného Fizeni. ReSeni, dle kterého by insolvenéni spravce nahrazoval &innost
soudu v hromadném fizeni tim, ze by ptimo vyplacel dil¢i ¢astky konkrétnim ¢lenim skupiny

i odménu zalobci, by citelné kontrastovalo se skutecnosti, ze clenové skupiny nebyli

ucastniky insolvenéniho fizeni.
K bodu 2 (§ 162)

Navrhované ustanoveni souvisi s postavenim Zzalobce jako navenek samostatného vétitele
V insolvenénim fizeni, ktery vykonava vsechna dispozi¢ni prava vuci hromadné pohledavce.
Jelikoz je schvaleni smiru Zalobcem v hromadném fizeni limitovano mimo jiné posouzenim
soudu, ktery vede hromadné fizeni, zda neni smir v rozporu se zajmem skupiny, navrhuje se
podfidit schvaleni smiru V incidenénim sporu vyvolané¢ho insolvenéniho fizeni stejnym
podminkam a postupu. Pro tyto ucely se rovnéz v § 140a odst. 5 insolvenéniho zdkona
zachovavd mozZnost soudu, ktery vede hromadné fizeni, i pfes obecné UcCinky pieruSeni

soudnich fizeni rozhodnout o schvaleni tohoto smiru.
K bodu 3 (§ 184)

Navrhované ustanoveni souvisi s postavenim Zalobce jako navenek samostatného véfitele
Vv insolven¢nim fizeni, ktery vykonava vSechna dispozi¢ni prava viici hromadné pohledavce.
Zpétvzeti piihlasky pohledavky v insolvencnim fizeni v daném ptipadé podléha stejnym

podminkam a postupu, ktery je piedepsan pro rozhodovani o ptipustnosti zpétvzeti zaloby v
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hromadném fizeni. Pro tyto ucely se rovné€z v § 140a odst. 5 insolven¢niho zakona zachovava
moznost soudu, ktery vede hromadné fizeni, i pies obecné ucinky preruSeni soudnich fizeni

rozhodnout o piipustnosti zpétvzeti piihlasky pohledavky.
K bodu 4 az 6 (§ 421)

Pro tucely vyjasnéni pretrvavajicich vykladovych otazek, které vsSechny pisemnosti

Z insolvenc¢niho spisu podléhaji zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku, se navrhuje definitivné

potvrdit prevladajici vétSinovy nazor opfeny o § 419 odst. 2 insolven¢niho zakona, dle

kterého insolvencni rejstiik obsahuje insolvencni spisy vedené pro kazdého dluznika.

Navrhovanou upravou se tudiz potvrzuje ptevladajici praxe insolvenénich soudt, dle které
e

insolvenéni rejstiik fakticky ,,zrcadli“ interni soudni spisy v insolven¢nich vécech (s vyjimkou

véci vyloucenych ze zvetfejnéni uvedenych v § 423 insolvenéniho zdkona).

V incidenc¢nich sporech se navrhuje fakticky zachovat stavajici stav tim, ze se stanovi pouze
minimdlni rozsah zvetejiilovanych pisemnosti, tedy zpravidla nadvrh na zahdjeni inciden¢niho
sporu a veskera rozhodnuti insolven¢niho soudu (tj. nikoliv pouze rozhodnuti v meritu
incidenéni véci, nybrz i rozhodnuti procesni povahy). Zvetejnéni zbyvajicich typl pisemnosti
zahrnujici rizna vyjadieni, sd€leni a pfipisy Uc€astnikli incidenéniho sporu ¢i protokoly a
vyzvy insolvenéniho soudu zlstavad ponechano na uvaze insolvencniho soudu, aniz by byl
povinen o nezveiejnéni takové pisemnosti formalné rozhodovat. Soudni spis o inciden¢nim
sporu totiz vykazuje charakteristiky béZného spisu v civilnim fizeni sporném, a byt je na jeho
vysledku zavisi postaveni véfitele nebo rozsah majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni (coz
odivodiuje jeho zvefejnéni), ne vSechny pribéZné pfijimané pisemnosti musi mit nutné

vyznam pro vlastni insolven¢ni fizeni.
K bodu 7 (§ 423)

Navrhuje se do¢asné vyloucit publicitu nékterych podani, jestlize jejich zvefejnéni by mafilo
ucel nejen insolvenéniho, ale 1 trestniho ¢i jiného soudniho fizeni. Zména souvisi tézZ
se zmé&nou navrhovanou v § 44 odst. 5 OSR. V praxi se totiz vyskytuji pfipady, kdy organ
¢inny v trestnim fizeni pozada o nahlédnuti do insolvencniho spisu. Zvetejnéni této zadosti
Vv insolven¢nim rejstiiku by potenciadlné mohlo predevsim v uvodnich fazich trestniho fizeni
(t). faze provefovaci) informovat dotCené osoby i Sirokou vefejnost o existenci zahajeného

trestniho fizeni proti konkrétni osobé€ a tim zmafit orgdnu ¢innému v trestnim fizeni moZnost
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vyhledat a zajistit dikazy objasiiujici zékladni skutecnosti ptipadu, respektive zdsadnim
zpusobem ovlivnit dal$i pribeh tohoto trestniho fizeni. Podobné 1ze ovSem sledovat divodny
zdjem o nezvefejiiovani nékterych typl pisemnosti vychazejicich z jinych typt soudnich
fizeni, ve kterych je kladen dliraz na omezeni nésledki negativni publicity (zejména
V fizenich vedenych podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné

napiiklad v fizeni o pozistalosti, o podplirnych opattenich a ve vécech svépravnosti atd.).
K ¢l. VI (Pfechodné ustanoveni)

Pfechodné ustanoveni je upraveno zptisobem, ktery je pro procesni pravo standardni.

K &. VII (U¢innost)

Utinnost navrhovaného zikona se upravuje shodné suéinnosti zdkona o hromadnych
zalobach, tedy prvnim dnem dvanactého kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho

vyhléaseni.
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