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e-mail: amsp@amsp.cz

K predlozenému Névrhu zdkona o odpadech ma Asociace malych a stfednich podnikt CR (AMSP CR)
nasledujici pfipominky:

(o OBECNE PRIPOMINKY Zasadni/
Doporucujici
1. Obecna | Absence nékterych funkénich institutti zakona €. 185/2001 Sh. Zasadni

Navrh zdkona o odpadech neupravuje institut oprdvnéné
osoby a nestanovi prechod povinnosti vramci fetézce
nakladani s odpady (ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.).
Povinnosti stanovené ndvrhem zakona o odpadech
nepfechdzeji na osoby, které odpad prebiraji do svého
vlastnictvi. Osobam prebirajicim odpad knému vznikaji
povinnosti ze zdkona, avSak osobdm, které odpad predavaji,
povinnosti v dlisledku predani odpadu nezanikaji. Namisto
fetézce osob, na néz prava a povinnosti souvisejici
s naklddanim sodpady postupné prechazeji, dochazi
k nasobeni osob, které maiji k témuz odpadu tytéz povinnosti.
Absence uvedené Upravy se promita do fady ustanoveni
navrhu zdkona o odpadech (k tomu blize v nasledujicich
komentarich k jednotlivym ustanovenim). Oproti deklarované
snaze po zprehlednéni nakladani s odpady tak ma dle naseho
nazoru navrhem zdkona o odpadech dojit k mnozeni osob
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majicich tytéZz povinnosti ktymZz odpadim, a tim ke
zneprehlednéni naklddani s odpady, potaimo ke ztizeni
kontroly nakladani s odpady.

Navrhujeme, aby byl do navrhu zakona o odpadech dopinén
prechod prav a povinnosti kodpadim pfi prechodu
vlastnického prava k nim.

Obecna

Nesrozumitelnost, nepiehlednost navrhu,
neurditost/nedostateénost zmocrnovacich ustanoveni,
absence provadécich pravnich predpist (jejich navrht).

Samotny text navrhu zakona je komplikovany a nepfimérené
rozsahly. Po doplnéni provadécich pravnich predpist hrozi, Ze
vznikne legislativné komplikovany, uzivatelsky nejasny rdmec
pro odpadové hospodafstvi, ktery bude na dlouhou dobu
negativné dopadat na vsechny subjekty (firmy, obce, mésta i
obcany, ale i statni instituce). Z textu navrhu je zfejmd snaha
popsat vSechny moziné procesy a eventuality, coz bude
v budoucnu pfi kazdé zméné vnéjSich podminek vyvoldvat
nutnost dalSich a dalSich novelizaci zdkona i provadécich
pravnich predpisa.

Absence provadécich pravnich predpist, které navrh zdkona
predpoklada, navic nedovoluje komplexné posoudit
navrhovanou pravni Upravu.

Nékterda zmocnovaci ustanoveni navrhu zdkona nejsou
dostatec¢né urditd a v disledku toho mohou provadéci pravni
predpisy dale snizit srozumitelnost pravni Upravy.

Navrhujeme zjednoduseni navrhu zakona a navrhujeme dale,
aby byly kpfipominkdm predloZzeny navrhy vsech
provadécich pravnich predpisi, jejichz pfijeti se predpoklada.

Zasadni

Obecna

AMSP CR vita a podporuje, Ze se zdkon o odpadech vénuje
zvyseni tfidéni komunalnich odpadu.

Nicméné cile Balicku pro obéhové hospodafistvi se tykaji
recyklace komunalnich odpadd.

Ale navrzeny zakon, respektive zmény souvisejicich zakon(,
neobsahuji Zadnd opatfeni na podporu skuteéné recyklace.
V ndvrhu zdkona zcela postrdddme pomoc se zlepSenim
odbytu vyrobkii vyrobenych z recyklata (zelené zakazky, nizsi
DPH pro zpracovatelsky primysl) a zdrazeni (vyssi zdanéni)
primarnich surovin.

Zasadni

KONKRETNi PRIPOMINKY

§ 3 odst. 4

V odstavci 4 navrhu jsou v pismenech a) ai e) uvedeny
aspekty, které maji byt zohlednény pfi uplatiovani hierarchie
odpadového hospodarstvi

Zasadni




Pfipominka:
Chybi definice pojmu.

ZdUvodnéni:
PouZité pojmy nejsou definovany. neni zfejmé, jak maji byt
uvedené aspekty aplikovany.

Navrh:
Z navrhu zakona vypustit toto nejasné ustanoveni anebo jej
prepracovat.

§8

V odstavcich 1, 2, 3 se uvadi, Ze odpad ptestane byt odpadem
po recyklaci, poté co byl predmétem nékterého ze zpUlsobl
vyuziti ¢i byl pfipraven k opétovnému pouZiti, a to okamzikem
zahajeni pfepravy ze zafizeni

V odstavci 4 je na rozdil od predchozich odstavcll stanoven
okamzik, kdy odpad prestane byt odpadem — ve chvili jeho
zpracovani do vyrobku v zafizeni, které pfijima odpady jako
vstupni surovinu podle § 21 odst. 2.

Pfipominka:
Chybné nastaveni okamiZiku, kdy odpad prestane byt
odpadem.

Vysvétleni:
Dle divodové zpravy k navrhu zakona o odpadech byl okamzik,

v némzZ odpad prestava byt odpadem, stanoven za uUcelem
snizeni administrativni zatéze a zajisténi pravni jistoty adresat(
pravni normy. Zvoleny okamzik vsak tato kritéria nespliuje a
tato prdvni Uprava ani neodpovida skutecnosti.

Ve skute€nosti prestane byt odpad odpadem v okamziku
vstupu do procesu zpracovani, kdyZz vystup zprocesu
zpracovani nemuze byt za odpad povazovan. V rdmci procesu
zpracovani v zafizeni jsou vynaloZeny dalsi naklady a pfidany
komponenty, které nemuseji byt odpadem, dochazi ke zméné
hmotnostni bilance (naptiklad v dlsledku suseni, fyzikalné-
chemickych reakci) a dale vznikaji nové odpady odlisné od téch,
které vstoupily do procesu zpracovani jako suroviny / vstupni
material, jednd se tedy spiSe o vyrobni proces neZ o proces
zpracovani odpadu ve smyslu odpadové legislativy. Vyrobni
proces ma jiné sledovani vstupl a vystupl neZ proces
zpracovani odpadu ve smyslu odpadové legislativy.

Pokud by mél byt zachovan poZzadavek na ukonceni
odpadového rezimu v okamziku zahajeni prepravy ze zafizeni,
pfineslo by to, na rozdil od cild deklarovanych v divodové
zpraveé o zjednoduseni evidence, fadu komplikaci, napf. zvyseni
administrativy, vedeni dvoji evidence (odpadové a vyrobni,

Zasadni




pficemz odpadova evidence by objektivné nemohla byt
porovndvana se skute¢nym stavem). Pti kontrole ¢i podavani
rocniho hlaseni o odpadech by nebylo moZzné fakticky ovéfit
stav odpadu dle evidence odpadl na skladé, kdyZ tyto odpady
by byly obsaZzeny ve vyrobcich. Problematické by bylo vedeni
evidenci také v pripadech, kdy do procesu zpracovani /
vyrobniho procesu vstupuje vice druh( odpadl nezZ jeden.

Navrh:

Navrhujeme, aby byl jako okamzik, kdy odpad pfestava byt
odpadem, stanoven okamzik, kdy odpad vstupuje do procesu
zpracovani v prisluSném zafizeni.

§ 10 odst. | K § 10 odstavec 1 pismeno e), f) Zasadni
1, pism.
e), f) V navrhu zdkona se uvadi:
(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi
e) soustfedovanim odpadu umisténi odpadu v prostoru, véetné
prvotniho tfidéni pro ucely oddéleného soustfedovani a
docasného uloZeni odpadu v daném misté,
f) oddélenym soustfedovanim odpadu soustfedovani odpadd,
kdy jsou jednotlivé odpady roztfidény podle druhu, kategorie a
materidld odpadu s cilem usnadnit jejich nasledujici
zpracovani,
Pfipominka:
V navrhu zdkona chybi definice pojmu prvotni tfidéni a definice
prostoru je neurcitd. Neni ani jasné, co za konkrétni ¢innosti se
mini soustfedovanim odpadu.
Navrh:
Navrhujeme vypusténi pojmut ,soustfedovani odpadu” a
,oddélené soustfedovani odpadu“ z navrhu zakona nebo
jednoznacné definovani téchto pojma.
§ 10 odst. | V ndvrhu zakona je uvedeno Zasadni
1, pism.
h) h) sbérem odpadu soustifedovani odpadd pravnickou osobou

nebo podnikajici fyzickou osobou od jinych osob pro ucely
predani do zafizeni na zpracovani odpadu, pokud uloZeni
odpadu v zatizeni ke sbéru odpadl nepresahne dobu 9 mésic,

Pripominka:




Omezeni lhity pro uloZeni v zafizeni ke sbéru odpadt je bez
fadného odlUvodnéni.

ZdUvodnéni:

U odpadd, jejichz produkce je nizka, by v dlisledku omezeni
doby, po kterou mulzZe byt odpad soustfedén v zafizeni
uréeném pro sbér odpadu, nedlvodné nardstala
administrativa i ndklady na nakladani s pfislusnym odpadem,
zejména by viak mohlo dochazet k narlstu dopravni zatéze,
kdyZz by musela byt expedovana mensi mnoiZstvi dfive, nez se
naplni optimalni prepravni davka, a tim k ohrozZeni (zatéZovani)
Zivotniho prostredi. Nékteré odpady by musely byt ukladany
nejen podle katalogovych Cisel a vlastnosti, ale také podle
datumu pfijmu, coz by zvySovalo prostorové naroky. To samé
plati pro Ihdty u skladovani odpadd.

Dle navrhované pravni Upravy je treba, aby bylo zafizeni
urcené pro sbér odpadu povoleno rovnéz jako zafizeni urcené
pro skladovani odpadu, ma-li byt odpad vtomto zafizeni
soustfedén déle nez 9 mésicd. Dle dlvodové zpravy (viz
komentar kust. § 32) se vtakovém pripadé pocitd lhita
vztahujici se ke skladovani odpadu. PrestoZze tento vyklad
nevyplyva z textu ndvrhu zakona o odpadech, tendence jej
takto v budoucnu vykladat je zfejma jiz z textu dlvodové
zpravy. Tento vyklad vsak nelze akceptovat, nebot by byla
nedlvodné omezovana takova zatizeni, ktera by byla uréena ke
sbéru i skladovani odpadu zaroven, oproti zafizenim, kterd by
byla samostatnymi sbérnami, resp. samostatnymi sklady
odpadll. Za ucelem prodlouzeni doby povoleného
soustfedovani (at uz ve sbérné ¢i skladu) odpadu by pak zcela
jisté dochazelo k pfepravé odpadu ze zafizeni ke sbéru odpadu
do zafizeni ke skladovani odpadu a zafizeni, kterd by byla
ur¢ena soucasné ke sbéru i skladovani odpadu, by
pravdépodobné nebyla vibec provozovana. Takovy stav by
rovnéz znamenal navyseni dopravy, ¢imZ by doslo k dalSimu
zatéZovani Zivotniho prostredi.

Navrh:
Navrhujeme vypustit tyto lhity ze zakona.

§10
odst. 1
pism. u),
v)

Navrh uvadi, Ze pro uUcely tohoto zdkona se rozumi

u) mobilnim zatizenim k Upravé, vyuzivani nebo odstranovani
odpadu zafizeni k Upravé vyuzivani nebo odstranovani odpadu
schopné pohybu a samostatné funkce, které premisténim tuto
svou funkci neztrati,

v) mobilnim zatizenim ke sbéru odpadu sbérovy prostiedek
schopny samostatného pohybu,

Pfipominka:

Zasadni




Nejasna definice pojmu mobilni zafizeni ke sbéru odpad.

ZdUvodnéni:

Zatimco mobilnim zafizenim k dpravé, vyuZivani nebo
odstrafiovani odpadu se rozumi zafizeni k Upravé vyuZzivani
nebo odstranovani odpadu schopné pohybu a samostatné
funkce, které premisténim tuto svou funkci neztrati, tak
v pfipadé mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu se uvadi
,Sbérovy prostfedek schopny samostatného pohybu“, coz
mUzZe vytvaret dojem, Ze v ptipadé mobilniho zafizeni ke sbéru
nemusi jit o zafizeni pro nakladani s odpady ve smyslu zdkona.

Navrh:
Navrhujeme jasné definovat, Ze mobilni zafizeni ke sbéru
odpadu je zafizenim ur¢enym pro nakladani s odpady.

§11
odst. 2

Ekodesign

Vitdme a podporujeme znéni ustanoveni §11 odstavce 2
pozadujici, aby prdvnické osoby vyrdbély véci tak, aby byly
recyklovatelné.

Vyrobci by méli pfi vyrobé novych vyrobkd myslet i na to, jak
se bude nasledné odpad z nich recyklovat. Napfiklad aby se
nestdvalo, Zze snadno recyklovatelné PET lahve se potdhnou
PVC etiketami a stanou se tim nerecyklovatelnymi.

Doporucujici

10.

§ 11 odst.
4,5

V odstavci 4 ndvrhu zakona se uvadi:

(4) Véc, které se osoba zbavuje a kterou je mozné v souladu s
jinymi pravnimi predpisy pouzivat k plvodnimu ucelu, se
nestdvd odpadem, pokud ji tato osoba preda k opétovnému
poutziti, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim jiné osoby.

(5) Véc, které se osoba zbavila predanim na misto urcené obci
nebo na misto zpétného odbéru a kterou je mozné v souladu s
jinymi pravnimi predpisy pouzivat k plvodnimu ucelu, se
nestava odpadem, pokud je pfeddna k opétovnému poufziti.

Pfipominka:
Vitdme usnadnéni opakovaného pouziti v § 11 odst. 4 a 5 a

vtomto smyslu by méla byt ndvazné pfipravena metodika
napr. pro provozovatele sbérnych dvor( ¢i obdobna zafizeni,
aby mohli ¢ast obdrzenych véci znovu pouZivat.

Nicméné je nutné poukdzat na vnitfni rozpornost navrhu
zakona o odpadech.

ZdUvodnéni:

Citovana ustanoveni jsou v rozporu s ust. § 4 navrhu zakona,
ktery upravuje pojem ,odpad”. Paklize ma byt pojem odpad
komentovanymi ustanovenimi doplnén/modifikovan, je tfeba
v ust. § 4 stanovit, Ze zakon muZe stanovit jinak. Z hlediska
snadnéjsi orientace v zakoné by pak bylo vhodné pfislusna
ustanoveni provazat.

Zasadni




Navrh:

Navrhujeme, aby byla do ust. § 4 odst. 1 in fine navrhu
doplnéna véta ,neni-li_vtomto zdkoné stanoveno jinak“,
event. i odkaz na ust. § 11 odst. 4, 5.

11

§ 12 odst.
1 pism. b)

Dle odstavce 1 kazdy je povinen

b) s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu a
nakladani se vzorky odpadu naklddat s odpadem pouze v
zafizeni ur¢eném pro nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu,

ve

Pfipominka:
Nejasnost v ndvrhu zakona.

Zduvodnéni:

Dle predloZeného navrhu zdkona o odpadech je nakladanim
s odpadem rovnéz soustfedovani odpadu a obchodovani
s odpadem. Komentované ustanoveni tyto zpUsoby nakladani
s odpadem neuvadi jako vyjimku z povinnosti provozovat je
pouze v zafizeni uréeném pro nakldddni s danym druhem a
kategorii odpadu, a tedy by bylo tfeba odpad soustfedovat,
resp. s nim obchodovat pouze v zatizeni uréeném k nakladani
s odpadem. Uvedenda povinnost je dale v rozporu s Upravou
institutu obchodovani s odpady v ndvrhu zakona o odpadech,
nebot obchodnik sodpady neni provozovatelem zafizeni
urceného pro nakladani s odpady a pfi nakladani s odpady (tj.
pfi obchodovéni s nimi) je ani nemusi mit fyzicky v drzeni.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla do komentovaného ustanoveni
doplnéna vyjimka rovnéz pro obchodovani s odpady a aby
soustfedovani odpadu nebylo povaZiovano za nakladani
s odpady.

Zasadni

12.

§14
odst. 1

(1) V pripadé, Ze odpad vznika pfti ¢innosti vice osob nebo pfi
¢innosti provddéné na zakladé smlouvy pro vlastnika véci, ze
které se stane odpad, je pldvodcem odpadu osoba, ktera fyzicky
provadi cinnost, pfi které odpad vznika, a nejpozdéji v
okamziku vzniku odpadu se stava jeho vlastnikem. Plivodcem
odpadu je jind osoba podle véty prvni, pokud tak vyplyva z
pisemné smlouvy uzaviené mezi témito osobami a nejpozdéji
v okamziku vzniku odpadu se tato osoba stdva vlastnikem
vzniklého odpadu.

ve

Pfipominka:
Nejasny text.

Zddvodnéni:

Zasadni




Navrhované znéni nefikd, kdo bude plvodcem, vlastnikem
odpadu v pfipadé, Ze nedojde k dohodé.

Navrh:
Navrhujeme, aby bylo ustanoveni formulovano jasné a
srozumitelné.

13.

§ 15 odst.
2, pism.
b), d)

V odstavci 2 jsou plvodci mimo jiné stanoveny tyto povinnosti:

b) mit pisemnou smlouvou zajisténo prevzeti odpadu, ktery
sam nezpracuje v souladu s timto zdkonem, osobou
oprdvnénou k prevzeti daného druhu a kategorie odpadu podle
tohoto zdkona,

d) s kazdou jednorazovou nebo prvni z fady opakovanych
doddvek odpadu do zafizeni nebo obchodnikovi s odpady
spolu s odpadem predat provozovateli zafizeni nebo
obchodnikovi s odpady v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem Udaje o své osobé a udaje o odpadu
nezbytné pro zjisténi, zda je mozné s danym odpadem v
zafizeni nakladat, nebo zda muizZe obchodnik s odpady takovy
odpad prevzit; tyto Udaje mohou byt nahrazeny zakladnim
popisem odpadu a

Pfipominka:
Povinnosti v obou ustanovenich nejsou jasné definované.

ZdUvodnéni:

K pismenu b): plvodce je povinen mit zajisténo prevzeti
odpadu oprdvnénou osobou pisemnou smlouvou. Z logiky véci
by tato smlouva méla byt k dispozici pfi predani odpadu
opravnéné osobé. To vsak ustanoveni neobsahuje a nelze
vyloudit, Ze kontrolni organ si mlzZe vyloZit povinnost mit
uzavienou smlouvu tak, Ze ji kontrolovany plvodce musi
dolozit jiz v prlibéhu drzeni odpadu, aniz se jesté rozhodl, jak
s nim bude dale nakladat.

Neni jasna prakticka realizace povinnosti dle pismene d) pfi
predani dokladl spolu s odpadem obchodnikovi, ktery vsak
odpady neprevezme fyzicky.

Jakym zpUsobem se bude odpad obchodnikovi s odpady
predavat, kdyZz obchodnik sodpady neni provozovatelem
zafizeni urceného pro nakladani s odpady, do néhoz by odpady
mohl prevzit? Pokud by mél plvodce odpadu predat odpady
pfimo do zafizeni urceného pro nakladani s odpady
stanoveného obchodnikem s odpady, doslo by k prozrazeni
obchodniho tajemstvi obchodnika, které predkladatel navrhu
zakona o odpadech v didvodové zpravé k navrhu deklaroval
chranit.

Navrh:

Zasadni




Navrhujeme, aby byla povinnost stanovena v ust. § 15 odst. 2
pism. b) navrhu formulovana tak, Ze ,plivodce odpadu je
povinen pfedat odpad osobé opravnéné k prevzeti daného
druhu a kategorie odpadu podle tohoto zakona pouze na
zakladé pisemné smlouvy”.

Dale navrhujeme odstranit nejasnosti vyplyvajici z ust. § 15
odst. 2 pism. d) navrhu popsané vyse.

14.

§16

(1) Skola muZe od 74kd nebo studentd prebirat odpady papiru,
plastd a kovl z domacnosti. V tomto pfipadé se na skoly
nevztahuji povinnosti provozovatele zafizeni podle tohoto
zadkona.

(2) Skola se okamzikem pievzeti odpadu v rdmci $kolniho sbéru
stdva jeho vlastnikem a obec, na jejimzZ uzemi se Skola nachazi,
jeho plvodcem.

(3) Skola plni ve vztahu k prevzatym odpadiim vsechny
povinnosti plvodce odpadu podle tohoto zdkona s vyjimkou
povinnosti podani ro¢niho hlaseni o produkci a nakladani s
odpady.

(4) Na obec se ve vztahu k odpadu prevzatému v rdmci Skolniho
sbéru nevztahuji povinnosti pldvodce odpadu s vyjimkou
povinnosti podani ro¢niho hlaseni o produkci a nakladani s
odpady.

(5) Skola preda do 15. ledna obci, na jejimz Gzemi se nachazi,
Udaje o hmotnosti prevzatych druhl odpadl a zafizenich,
kterym prevzaté odpady predala, za predchozi kalendarni rok,
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou rozsah a zpUsob predani
udaji o hmotnosti Skolou prevzatych druhli odpadld a o
zafizenich, kterym Skola pfevzaté odpady predala.

ve

Pfipominka:
Timto zplsobem definovany sbér odpad(i vytvari nesystémové

zafizeni pro nakladani s odpady.

ZdUvodnéni:

K § 16 wuvadi dlvodovd zprdva, Ze provddéni sbéru
recyklovatelnych odpadi ve skoldch ma velmi dileZity viiv na
rozvoj povédomi o tridéni odpadi a sprdvném nakladani
s komundlnimi odpady. UmoZnéni skolniho sbéru mimo zarizeni
urcend pro nakldddni s odpady predpokladd ve své preambuli
také ramcovd smérnice.

Vychovnym prvkem nesporné je, pokud Zaci ve skolach své
odpady radné tfidi, zajimaji se o moznosti a zplsoby jejich
recyklace, predchazeni vzniku odpadu atd.

Zasadni




O vychovném ucinku ndvrhem zakona o odpadech upraveného
Skolniho sbéru vsak lze pochybovat, kdyz se uplatfiuje Casta
praxe, Ze odpady do skol obvykle dopravuji rodi¢e déti. Plvod
takovychto odpadd je:
- ztfidéni vdomacnostech (vychovné pusobi jiz rodinné
prostredi),
- ztridéni na pracovisti rodi¢l ditéte (bez vychovného
vlivu na déti),
-z nelegalniho vybirani jiz wvytfidéného odpadu
z obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem
(negativni vychovné plsobeni).
Skola ani neméa 74adné néstroje pro kontrolou, zda se jedna o
odpad z domacnosti, resp. zdomacnosti konkrétnich déti.

Sbér komunalnich odpadl ve Skolach dle navrhu zdkona o
odpadech ma v pripadé dovazeni odpadll do Skol zvenci znaky
provozovani zatizeni pro naklddani s odpady, navic bez
vychovného ucinku.

Evropska smérnice o odpadech (2008/98/ES) v odst. 17
preambule uvadi, Ze Systémy sbéru odpadi, které nejsou
provdadény na profesiondinim zdkladé, by nemély podléhat
registraci, nebot predstavuji niZsi riziko a pfispivaji k
oddélenému sbéru odpadd. Prikladem téchto systémii je sbér
nepouZitelnych Iéciv provddény lékarnami, systémy zpétného
odbéru spotfebniho zboZi v obchodech a kolektivni sbér odpadu
ve Skoldch.

Pojem ,kolektivni sbér odpadu ve skolach” smeérnice
nedefinuje.

Navrh:
Navrhujeme vypusténi § 16 z navrhu.

15.

§17 odst.
2

(2) Provozovatel zatizeni ke skladovani odpadu pred vyuZitim,
Upravé pred vyuZitim nebo k vyuZiti odpadu a osoba, ktera
predavd odpad do jeho zafizeni, mohou uzavfit pisemnou
smlouvu, Ze odpad zlstava ve vlastnictvi této osoby. Na
vystupu ze zafizeni mlzZe provozovatel zafizeni tento odpad
predat pouze do zafizeni ur¢eného pro naklddani s odpady
nebo obchodnikovi s odpady.

Pfipominka:

Omezeni vlastnického prava, problematické vedeni evidence i
faktické odliseni konkrétnich odpad(, nejasné odpovédnosti
pfi pfedani odpadu z provozovaného zafizeni.

Zduvodnéni:

PrestoZe Ize akceptovat omezeni vlastnického prava k odpadu
z dlvodu ochrany Zivotniho prostiedi, nelze vlastnické pravo
omezit bezdlvodné. V ustanoveni by méla byt stanovena
povinnost provozovatele zafizeni postupovat v souladu
s pokyny vlastnika odpadu, ktery je povinen udélovat pokyny

Zasadni
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v souladu se zakonem, tj. v jeho mezich. Bez takové Upravy
postrada vyhrada vlastnického prava k odpadu jakykoliv smysl.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze vyhrada vlastnického prava by
mohla byt problematickd i z hlediska nakladani s odpadem
v pfislusSném zatizeni, kdyz by se sodpadem konkrétniho
vlastnika muselo naklddat oddélené, aby bylo moiné jej
kdykoliv identifikovat. V opaéném pfipadé by nebylo moziné
vést fadné evidenci.

Nelze opomenout deklarovanou snahu predkladatele ndvrhu
zakona o odpadech zprehlednit tok odpad( a sjednotit jeho
fyzicky a pravni tok, kdyz ustanoveni (vyhrada vlastnického
prava) je zcela vrozporu stémito principy. Nadto neni ani
stanoveno, ktery ze zucastnénych  subjektd ma
k predmétnému odpadu jakd prava a jaké povinnosti.
Napftiklad pfi vydavani odpadu z provozovaného zafizeni ma
provozovatel povinnost pfedat jej pouze do zatizeni uréeného
pro nakladani s odpady nebo obchodnikovi s odpady. Vlastnik
odpadu a provozovatel zatizeni mohou mit jiny nazor, komu
odpad predat apod.

Navrh:

V odst. 2 komentovaného ustanoveni navrhujeme doplnit
predlozku ,k“ v ¢asti ,zafizeni ke skladovani odpadu pied
vyuzitim, k upravé pred vyuzitim“.

Navrhujeme, aby byla do komentovaného ustanoveni
doplnéna povinnost provozovatele zafizeni Fidit se pokyny
vlastnika odpadu, které budou udélovany v souladu se
zakonem, event. aby byl institut vyhrady vlastnictvi z navrhu
zakona vypustén.

16.

§ 18 odst.
1 pism. f),
1), m)

(1) Provozovatel zafizeni je povinen

f) zajistit po celou dobu provozu zafizeni uréeného pro
nakladdani s odpady pojisténi odpovédnosti za Skodu na
Zivotnim prostredi, na zdravi lidi a na véci zplUsobenou
provozem zatizeni nebo z dlvodu ukondeni; vysSe pojistného
plnéni musi odpovidat rizikim vyplyvajicim z rozsahu a druhu
¢innosti zafizeni uréeného pro nakladani s odpady,

I) v pfipadé mobilniho zafizeni k vyuZiti odpadu v rozsahu a
zpUsobem stanovenym provadécim pravnim predpisem
oznamit provoz zafizeni pred jeho zahdjenim obecnimu Gradu
obce, na jejimz Gzemi bude zatizeni provozovano,

m) v pripadé, Ze pfebird komunalni odpady od fyzickych osob,
v rozsahu a zplsobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem oznamit do 15. ledna druh a mnoiZstvi prevzatého
odpadu za predchozi kalendarni rok obci, na jejimz uzemi
odpad vznikl a

Zasadni
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Pfipominka:
PFiliS volné stanoveni miry pojistnych rizik, nepfimérena
administrativni zatéz.

Zduvodnéni:

Navrh zdkona nestanovi konkrétni pravidla pro urceni
odpovidajici vySe pojistného plnéni, avsak v pripadé poruseni
této povinnosti se provozovatel zafizeni dopusti prestupku a
mUze mu byt uloZena sankce. Takova pravni Uprava poskytuje
spravnim organim neomezené moznosti spravniho uvazeni a
adresati pravni normy se ocitaji v pravni nejistoté. Je tfeba
jednoznacné stanovit kritéria pro urceni odpovidajici vyse
pojistného plnéni.

Vzhledem k povaze mobilnich zafizeni, jejichz defini¢nim
znakem je moznost pohybu, povazujeme za nedlvodnou
administrativni zatéz jejich provozovatell, pokud by pred
zahajenim cinnosti na Uzemi dalSi obce méli tuto skutecnost
oznamovat obecnimu Gradu.

Pfebira-li provozovatel zafizeni komunalni odpady pfimo od
nepodnikajicich fyzickych osob, vede o téchto odpadech a
nakladani s nimi priibéZznou evidenci a uvadi je rovnéz v rocnim
hlaseni o odpadech. Neni tedy dan ospravedInitelny dlivod,
aby tuto skutec¢nost provozovatel zafizeni hlasil obci.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla v ndvrhu zakona stavena jednoznacna
kritéria pro urceni odpovidajici vyse pojistného plnéni, event.
aby tato povinnost byla zndvrhu zdkona o odpadech
vypusténa.

Navrhujeme vypustit ust. § 18 odst. 1 pism. |) a m) navrhu
zakona o odpadech.

17.

§18
odst. 3

Navrh zakona uvadi v odstavci 3:

(3) Pokud provozovatel zafizeni nesplni povinnost podle
odstavce 2, ma povinnost pfedat odpady do zafizeni uréeného
pro naklddani s odpady vedle provozovatele zafizeni také
vlastnik nemovité véci, ktera byla zafizenim uréenym pro
nakladani s odpady, a kde jsou odpady soustifedény. Vlastnik
nemovité véci je povinen tuto povinnost splnit nejpozdéji do
60 dnl ode dne, kdy jej k tomu vyzve inspekce, krajsky urad
nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Provozovatel
zafizeni je povinen uhradit vlastnikovi nemovité véci ucelné
vynaloZené naklady spojené s predanim odpadl do zafizeni
urceného pro nakladani s odpady.

Pfipominka:

Nepfipustny pfenos povinnosti ze statu na soukromé subjekty
bez poskytnuti odpovidajicich nastrojd, nedlsledna pravni
Uprava.

Zasadni
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ZdUvodnéni:

Vlastnik nemovité véci neni vlastnikem ani plivodcem odpadu,
neni ani provozovatelem zafizeni urceného k nakladani
s odpady, muize byt nepodnikajici fyzickou osobou, tedy lze
predpokladat, Ze vlastnik nemovité véci nebude mit nejen
financni prostredky, ale ani potfebné znalosti a nastroje pro
nakladani s odpadem. Vlastnik nemovitosti je sankcionovan za
nesplnéni povinnosti jinou osobou, avsak nema k dispozici
zadné nastroje, jak provozovatele zafizeni kontrolovat, resp.
donutit k plnéni povinnosti.

Navrh zakona neupravuje situaci, kdy povinnost nesplni ani
vlastnik nemovitosti. Takova pravni Uprava je vrozporu
s principy ochrany Zivotniho prostredi, kdyz ochrana Zivotniho
prostfedi neni zajisténa.

Navrh:
Navrhujeme, aby byl navrh zakona ve vyse uvedeném ohledu
dopracovan.

18. | §19 odst. | Navrh zdkona vodstavci 1 uvadi provozovateli zafizeni Zasadni
1 povinnost zaznamenat kromé Udajd podle § 18 odst. 1 pism. b)
rovnéz pravdivé udaje o fyzické osobé.
Pfipominka:
Nesplnitelna povinnost.
Zddvodnéni:
Provozovatel zafizeni nema opravnéni ani nastroje k ovéreni
pravdivosti udaju o fyzické osobé, kromé prava vyzadovat
k nahlédnuti prikaz totoZnosti. Takova povinnost je tedy
nesplnitelna.
Navrh:
Navrhujeme, aby bylo zkomentovaného ustanoveni
vypusténo slovo ,pravdivé”.
19. §19 V § 19 odstavci 6, pismeno b) se uvadi, Ze ministerstvo stanovi Zasadni
odst. 6, | vyhlaskou seznam odpadd, u nichZ je provozovatel zafizeni
pism. b) | povinen pfi jejich prevzeti vést priibéZnou evidenci osob, od

kterych odpad prevzal, a pribéZnou evidenci prebiranych
odpadd.

Pfipominka:
Neurcité ustanoveni.

Zduvodnéni:
Nejsou stanoveny ani rdmcové odpady, kterych se ma prislusna
povinnost tykat.

13




Navrh:

Navrhujeme, aby byly vndvrhu zakona o odpadech
stanoveny alespoin rdmcové odpady, na které se prislusna
povinnost vztahuje.

20.

§20
odst. 2

Pfipominka:
Neurcité ustanoveni.

ZdUvodnéni:
Nejsou stanoveny ani rdmcové odpady, kterych se md pfislusna
povinnost tykat.

Navrh:

Navrhujeme, aby byly vndvrhu zdkona o odpadech
stanoveny alespon rdmcové odpady, na které se prislusna
povinnost vztahuje.

Zasadni

21.

§ 31 odst.
1,2,5

(1) Skladovani odpadu je mozné provadét pouze v zafizeni k
tomu uréeném podle stavebniho zdkona za splnéni technickych
podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem.

(2) Odpad uréeny k odstranéni mlze byt skladovan nejvyse po
dobu 1 roku, takové skladovani je vymezeno v pfiloze €. 6 k
tomuto zdkonu pod kédem D15. Do uplynuti lhiaty pro
skladovani musi byt odpad odstranén nebo predan do zafizeni,
kde bude odstranén. Odpad urcéeny k vyuZiti mize byt
skladovdan po dobu nejvyse 3 let, takové skladovani je
vymezeno v priloze €. 5 k tomuto zdkonu pod kédem R13a. Do
uplynuti Ihdty pro skladovani musi byt odpad vyuZit nebo
predan do zatizeni, kde bude vyuZit.

(5) V ptipadé uloZeni odpadu v zafizeni k Upravé, vyuZiti nebo
odstranéni odpadu mimo technologii zpracovani odpadu se
nejedna o skladovani odpadu, pokud doba uloZeni odpadu v
zafizeni nepresahne 9 mésica.

Pfipominka:
Nejednoznacénd pravni Uprava.

ZdUvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi zvldstni podminky pro zafizeni
urené ke skladovani odpadu, tedy povaZujeme odkaz na
stavebni zakon za nadbytecny a matouci.

Paklize je zdkonem omezena pouze doba skladovani odpadu
v zafizeni uréeném ke skladovani odpadu a nasledné muze byt
odpad predan do zafizeni na zpracovani (vyuziti/odstranéni)
odpadu, kterd nespliuji podminky pro zafizeni urend ke
skladovani odpadu, a doba uloZeni odpadu v téchto zatizenich

Zasadni
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omezena neni, pak takova uprava nikterak nepfispiva k
ochrané Zivotniho prostredi.

Odst. 5 komentovaného ustanoveni umoziiuje, aby byl odpad
kazdych 9 mésicli pfemistén do jiného zafizeni urceného
k vyuZiti/odstranéni odpadu, pficemzZ takové zatizeni nemusi
byt povoleno jako zafizeni ur¢ené pro skladovani odpadu.

U odpadd, jejichz produkce je nizka, by v dlisledku omezeni
doby, po kterou muzZe byt odpad skladovan, neddvodné
narlistala administrativa i ndklady na nakladani s prislusSnym
odpadem, zejména by vSak mohlo dochazet k naristu dopravni
zatéze, kdyz by musela byt expedovdna mensi mnozstvi dfive,
nez se naplni optimalni prepravni ddvka, a tim k ohrozeni
(zatéZovani) Zivotniho prostredi. Nékteré odpady by musely
byt ukldddny nejen podle katalogovych cisel a vlastnosti, ale
také podle datumu pfijmu, coz by zvySovalo prostorové naroky.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla jednoznaéné stanovena pravidla pro
skladovani odpadu. Navrhujeme vypustit |hity pro
skladovani odpadt ze zakona.

22.

§32

Navrh zakona uvadi v odstavcich 1 az 6:

1) Sbér odpadu je mozné provadét pouze v zafizeni k tomu
urceném podle stavebniho zakona nebo v mobilnim zafizeni ke
sbéru odpadu, a to za splnéni technickych podminek
stanovenych provadécim pravnim predpisem. Mobilni zafizeni
ke sbéru odpadu musi byt oznaceno zplsobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem.

2) V zafizeni ke sbéru odpadl mUze byt odpad uloZen nejvyse
po dobu 9 mésicli, pokud neni zaroven povoleno jako zafizeni
ke skladovani odpadd.

3) V mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu mize byt odpad uloZen
pouze po dobu prepravy do zafizeni ke zpracovani odpadu,
nejdéle vsak po dobu 48 hodin.

4) Do mobilniho zatizeni ke sbéru odpadu mohou byt prebirany
odpady pouze od jejich plvodce a odpady nesmi byt z
mobilniho zatizeni ke sbéru odpadu predavany do jiného
mobilniho zafizeni urceného pro nakladani s odpady.

5) Pfi preshranicni prepravé odpad( nesmi byt odpad pfijiman
do mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu ani z néj nesmi byt
odesilan.

6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou technické podminky pro
provoz zatizeni ke sbéru odpadu a mobilniho zafizeni ke sbéru
odpadu a zpUsob oznaceni mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu.

zasadni
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Pfipominka:
Nejednoznacénd pravni Udprava, neurcitost zmocnovaciho
ustanoveni, absence navrhu provadécich pravnich predpisu.

ZdUvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi zvlastni podminky pro zatizeni
urcené ke sbéru odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni
zakon za nadbytecny a matouci.

Pro mobilni zafizeni ke shéru odpadu plati dle ust. § 32 navrhu
zakona o odpadech pfisnéjsi pravidla nez pro ,stacionarni”
zatizeni ke sbéru odpadu. Zatimco ve ,staciondrnim” zafizeni
ke sbéru odpadu muize byt odpad uloZen nejvysSe po dobu 9
mésicl, v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu mizZe byt odpad
uloZzen pouze po dobu prepravy do zafizeni ke zpracovani
odpadu, nejdéle vsak po dobu 48 hodin. Omezeni doby ulozeni
odpadu v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu neni nikterak
odlvodnéno a nema jakykoliv pfinos zhlediska ochrany
Zivotniho prostredi. Je-li zafizeni povoleno, pak spliuje
podminky pro provoz zafizeni a neni divod jeho provoz dale
omezovat.

Do mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu mohou byt prebirany
odpady pouze od jejich plvodce a odpady nesmi byt z
mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu preddvdny do jiného
mobilniho zarizeni ur¢eného pro nakladdni s odpady (ust. § 32
odst. 4 navrhu zakona o odpadech) — v pfipadé sbéru odpadu
prostfednictvim mobilniho zafizeni je tedy omezen jak okruh
subjektd, od nichZ lze odpad prevzit, tak okruh subjektd,
kterym lze sebrany odpad predat. Zde je tfeba zdlraznit, Ze
zdkaz preddavat odpady z mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu
neplati pouze pro predavani odpadu do dalsiho mobilniho
zafizeni ke sbéru odpadu, ale do jakéhokoliv mobilniho zafizeni
uréeného pro nakladani s odpady (tj. odpad z mobilniho
zafizeni ke sbéru odpadu nelze pfedat ani do mobilniho
zafizeni k Upravé, vyuzivani nebo odstrariovani odpadu).

Dale upozorfiujeme na odst. 3 komentovaného ustanoveni, dle
kterého muze byt odpad v mobilnim zafizeni ke sbéru odpadu
uloZen pouze po dobu prepravy do zafizeni ke zpracovani
odpadu. Neni zfejmé, zda se jedna o Umysl zdkonodarce nebo
pouze o legislativni nedostatek, avsak citované ujednani by
bylo tfeba vykladat tak, Ze odpad z mobilniho zatizeni ke sbéru
odpadu nelze predat ani do ,,stacionarniho” zafizeni ke sbéru
odpadu, ani do zafizeni ke skladovani odpadu.

Omezeni ve vztahu ke sbéru odpadu prostfednictvim
mobilniho zafizeni se uplatni i v pfipadé preshranicni prepravy
odpadll, kdyZz dle ust. § 32 odst. 5 Navrhu plati, Ze pfi
preshranicni prepravé odpadii nesmi byt odpad prijimdn do
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mobilniho zafizeni ke sbéru odpadu ani z néj nesmi byt
odesildn.

Zmocnovaci ustanoveni odst. 6 udéluje zmocnénému organu
pfilis velkou rozhodovaci pravomoc, kdyZz navrh zdkona o
odpadech ani rdmcové neupravuje, jaké technické podminky
maji byt vyhlaskou stanoveny. Vyhlaska (resp. jeji navrh)
nebyla predloZzena k pfipominkdm a do budoucna nelze
vyloucit ani jeji nezakonnost.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla odstranéna vySe popsana
nejednoznacnost navrhu zakona o odpadech.

Navrhujeme, aby byla zmocinovaci ustanoveni navrhu zakona
o odpadech zpfesnéna ve vySe uvedeném smyslu.
PoZadujeme, aby byly k pfipominkam predloZeny navrhy
provadécich pravnich predpisi, jejichz ptijeti se predpoklada.

23.

§33
odst. 1

ve

Pfipominka:
Nejednoznac¢na pravni Uprava, absence definice pojmu,

nekoncepénost, navyseni administrativy.

ZdUvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi zvlastni podminky pro zatizeni
urcené k Upravé odpadu, tedy povazujeme odkaz na stavebni
zakon za nadbytecny a matouci.

Zatizeni k Upravé odpadu neni navrhem zdkona o odpadech
definovdno. Neni zifejmé, zda se jednd o novy typ zafizeni,
které vyzaduje vlastni povoleni k provozu. Uprava odpadu
bude provadéna vidy pred jeho vyuZitim nebo odstranénim.
Neni zfejmé, zda vSechna zafizeni uréena k vyuziti/odstranéni
odpadu budou muset byt povolena i jako zafizeni k Upravé
odpad(l. Takovy poZadavek by pfinesl dal$i nepfiméfenou
administrativni zatéz.

Navrh:
Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost navrhu
zakona o odpadech popsana vyse.

Zasadni

24.

§ 34 odst.
13,45,
6

(1) Vyuziti odpadu musi byt provadéno pouze v zafizeni k
vyuziti odpadu k tomu uréeném podle stavebniho zakona nebo
v mobilnim zafizeni k vyuZiti odpadu, za splnéni technickych
podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem.

(3) Pokud v zafizeni na vyuziti odpadu probihd pfiprava k
opétovnému poufiti, je provozovatel zafizeni povinen zajistit,
Ze vystupujici vyrobky uréené k opétovnému poufZiti splnuji
pozadavky na uvadéni pouzitého zbozi na trh.

Zasadni
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(4) Provozovatel zatizeni k vyuZiti odpadu je povinen na zakladé
rozhodnuti krajského Uradu nebo obecniho ufadu obce s
rozsifenou plsobnosti provést vyuZiti odpadu v tomto
rozhodnuti uvedeného. Takové rozhodnuti mlze byt vydano
pouze v mimoradnych pfipadech, je-li to z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi nezbytné, a pokud je
provedeni vyuZiti odpadu pro provozovatele technicky mozné.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny ucinek.
Naklady vzniklé timto rozhodnutim hradi krajsky Grad nebo
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery rozhodnuti
vydal. Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti nebo krajsky
urad uloZi ndhradu takto vynaloZzenych nakladd osobé, kterd
nakladanim s odpadem zpUsobila nezbytnost takového
postupu tohoto uradu.

(5) Provozovatel zafizeni k vyuZiti odpadu je povinen na zakladé
rozhodnuti krajského Uradu docasné uskladnit odpady podle €l.
22 odst. 9 a ¢l. 24 odst. 7 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadd, v platném znéni, v
tomto rozhodnuti uvedené. Takové rozhodnuti miZe byt
vydano pouze v mimoradnych pfipadech nedovolené nebo
nedokoncené preshranicni prepravy odpadd, je-li to pro
provozovatele technicky mozné. Ndklady vzniklé timto
rozhodnutim hradi krajsky arad, ktery rozhodnuti vydal.
Odvolani proti rozhodnuti vydaného podle tohoto odstavce
nema odkladny ucinek.

(6) K zasypdvani lze vyuzivat pouze odpad, ktery je k takové
¢innosti technicky vhodny a splfiuje dalSi poZzadavky stanovené
provadécim pravnim predpisem, které zajisti, Ze nedojde k
ohroZeni Zivotniho prostfedi. Redéni nebo miseni odpadu za
Ucelem splnéni limitd pro zasypdavani je zakazano. Odpady,
které nesmi byt vyuzivany k zasypavani, stanovi provadéci
pravni predpis.

Pfipominka:

Nejednoznacna prdvni Uprava, riziko vzniku Skody na strané
soukromych subjektl, absence definice pojmu, nedostatec¢né
zmocnovaci ustanoveni.

ZdUvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi zvlastni podminky pro zatizeni
urcené k vyuziti odpadu, tedy povaZzujeme odkaz na stavebni
zakon za nadbytec¢ny a matouci.

Neni zfejmé, zda odst. 3 hovofi o zafizeni na pfipravu
k opétovnému pouziti odpadu ve smyslu ust. § 8 odst. 3 ndvrhu
zdkona o odpadech, kdyZ vtakovém pripadé prestava byt
odpad odpadem v okamZiku zahajeni pfepravy ze zatizeni.

PfestoZe vodst. 4 a 5, které maji byt aplikovany pouze
v krajnich ptipadech, je stanovena povinnost spravniho organu
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uhradit naklady vzniklé pfislusSnym rozhodnutim, neni zde
feSena otdzka nahrady Skody. Paklize provozovatel zafizeni
nalozi s pfislusSnymi odpady dle vydaného rozhodnuti, Ize si
predstavit situaci, Ze v dUsledku tohoto postupu nebude
schopen dostat svym zavazkim vacéi svym smluvnim
partnertm, ktefi se po ném nasledné budou domahat nahrady
§kody. Skoda na strané provozovatele mize spocivat rovnéz
v uslém zisku. Ndvrh zdkona o odpadech by mél s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti stanovit, Ze spravni organ, ktery
vydal pfislusné rozhodnuti, je rovnéz povinen k ndhradé takové
Skody.

Odst. 4 i 5 dale stanovi, Ze pfislusné rozhodnuti mize byt
vydano, je-li to pro provozovatele technicky mozné. Pojem
,technicky mozné“ vsak ndvrh zakona nedefinuje.

Zmocnovaci ustanoveni odst. 6 udéluje zmocnénému orgdnu
pfilis velkou rozhodovaci pravomoc, kdyz navrh zdkona o
odpadech ani ramcové neupravuje, jaké dalsi pozadavky maji
byt provadécim pravnim predpisem stanoveny. Z navrhu
zakona o odpadech tak nelze identifikovat prava a povinnosti,
kdyz dalsi pozadavky maji byt stanoveny teprve provadécim
pravnim predpisem. Provadéci pravni predpis (resp. jeho
navrh) nebyl predloZen k ptipominkdm a do budoucna nelze
vyloucit ani jeho nezdkonnost.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost ve
smyslu vySe uvedeném, aby byla doplnéna povinnost
spravniho organu k ndhradé skody ve smyslu vySe uvedeném
a aby byla zmocnovaci ustanoveni navrhu zakona o odpadech
zpresnéna ve vySe uvedeném smyslu. PoZadujeme, aby byly k
pfipominkam predloZzeny ndavrhy provadécich pravnich
predpis, jejichz pfijeti se pfedpoklada.

25.

§ 36 odst.
1,2,3

(1) Odstranovani odpadu musi byt provadéno pouze v zafizeni
k tomu urCeném podle stavebniho zdkona za splnéni
technickych podminek stanovenych provadécim pravnim
predpisem.

(2) Provozovatel zatizeni k odstranéni odpadu je povinen na
zakladé rozhodnuti krajského ufadu nebo obecniho uradu obce
s rozSitenou puUsobnosti provést odstranéni odpadu v tomto
rozhodnuti uvedeného. Takové rozhodnuti muize byt vydano
pouze v mimoradnych pfipadech, je-li to z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi nezbytné, a pokud je
provedeni odstranéni odpadu pro provozovatele technicky
mozné. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
ucinek. Naklady vzniklé timto rozhodnutim hradi krajsky urad
nebo obecni uUrfad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery
rozhodnuti vydal. Obecni Urfad obce s rozsifenou plisobnosti
nebo krajsky ufad uloZi ndhradu takto vynaloZenych naklad

Zasadni
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osobé, ktera nakldadanim s odpadem zpUsobila nezbytnost
takového postupu tohoto uradu.

(3) Provozovatel zafizeni k odstranéni odpadu je povinen na
zakladé rozhodnuti krajského uradu docasné uskladnit odpady
podle €l. 22 odst. 9 a ¢l. 24 odst. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadd, v
platném znéni, v tomto rozhodnuti uvedeného. Takové
rozhodnuti mGze byt vydano pouze v mimoradnych pfipadech
nedovolené nebo nedokoncené preshraniéni prepravy odpadd,
je-li to pro provozovatele technicky mozné. Naklady vzniklé
timto rozhodnutim hradi krajsky Urad, ktery rozhodnuti vydal.
Odvolani proti rozhodnuti vydanému podle tohoto odstavce
nema odkladny ucinek.

ve

Pfipominka:
Nejednoznaénd pravni Uprava, riziko vzniku Skody na strané

soukromych subjektl, absence definice pojmu.

Zduvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi zvlastni podminky pro zatizeni
urcené k odstraniovani odpadu, tedy povazujeme odkaz na
stavebni zakon za nadbytecny a matouci.

Pfestoze vodst. 2 a 3, které maji byt aplikovany pouze
v krajnich ptipadech, je stanovena povinnost spravniho organu
uhradit naklady vzniklé pfislusSnym rozhodnutim, neni zde
feSena otdazka nahrady Skody. Paklize provozovatel zafizeni
nalozi s pfislusSnymi odpady dle vydaného rozhodnuti, Ize si
predstavit situaci, Ze v dUsledku tohoto postupu nebude
schopen dostat svym zavazkim vaéi svym smluvnim
partnertm, ktefi se po ném nasledné budou domahat nahrady
$kody. Skoda na strané provozovatele miZe spocivat rovnéi
v uslém zisku. Navrh zdkona o odpadech by mél s ohledem na
vySe uvedené skute€nosti stanovit, Ze spravni orgdn, ktery
vydal pfislusné rozhodnuti, je rovnéz povinen k nahradé takové
Skody.

Odst. 2 a 3 dale stanovi, Ze pfislusné rozhodnuti mize byt
vydano, je-li to pro provozovatele technicky mozné. Pojem
,technicky mozné“ vsak navrh zakona nedefinuje.

Navrh:

Navrhujeme, aby byla odstranéna nejednoznacnost ve
smyslu vySe uvedeném a aby byla doplnéna povinnost
spravniho organu k nahradé skody ve smyslu vyse uvedeném.

26.

§ 39 odst.
1,3,4

V navrhu zédkona je uvedeno:

(1) Na skladky je od 1. ledna 2030 zakazano ukladat odpady,
jejichZ vyhtevnost v susiné je vyssi nez 6.5 MJ/kg, odpady, které
nesplni parametr biologické stability AT4 vymezeny v pfiloze €.

Zasadni
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9 k tomuto zakonu, a odpady, které je za stdvajiciho stavu
védeckého a technického pokroku mozné ucelné recyklovat a
jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem.

(2) Zakaz podle odstavce 1 se neuplatni v pfipadé

b) zafizeni na vyuZiti odpadu, s jehoZ provozovatelem ma
plvodce uzavienu smlouvu o prevzeti odpadu do tohoto
zafizeni, je z technickych dlvodl mimo provoz nebo je jeho
provoz z technickych dlvodd omezen.

(3) Na skladku je zakazano ukladat nebezpecné odpady, které
je technicky mozné zpracovat ve spalovndch nebezpecného
odpadu provozovanych na tzemi Ceské republiky a které jsou
stanovené provadécim pravnim predpisem.

(4) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) odpady, které je za stavajiciho stavu védeckého a
technického pokroku mozné ucelné recyklovat,

b) zplsob a cetnost ovérovani vyhrevnosti a biologické
stability podle odstavce 1,

c) nebezpecné odpady, které je technicky mozné
zpracovat ve spalovndch nebezpecného odpadu
provozovanych na Gzemi Ceské republiky a

d) zplsob prokazovani splnéni podminek podle odstavce
2.

Pfipominka:

Parametry uvedené v odstavci 1 diskriminuji provozovatele
zafizeni k Upravé odpadl (napfiklad smésného komunalnich
odpadu), které wvyuZivaji technologie sméfujici k ziskani
materidlové vyuzitelnych sloZzek z upravovaného odpadu,
slozek vyuzitelnych k vyrobé paliv z odpadl apod. Tim, Ze se
eliminuji rozmanité technologie, se omezuji moznosti plnéni
cild ndvrhu zdkona viéetné negativniho dopadu na naklady
plvodcd.

ZdUvodnéni:

Parametr vyhtevnosti byl zménén novelou vyhlasky ¢.
387/2016 Sb. z ptivodni hodnoty 8 MJ/kg v normalnim vzorku
a parametr 6,5 MJ/kg v susiné odpovida priblizné hodnoté 4,2
MJ/kg v normalnim vzorku. To znamend, Ze dochazi témér
k dvojnasobnému zpfisnéni tohoto technického parametru (!).
V dusledku popsaného zpfisnéni jsou eliminovany napfiklad
tridici technologie pro Upravu smésného komunalniho odpadu
tim, Ze odpad vznikly v souvislosti s Upravou smésného
komundlniho odpadu nesmi byt ulozen na skladku, protoze
prekroc¢i parametr vyhrevnosti. Jiné nakladani stimto
odpadem neni moZné nebo je tak drahé, Ze uvedenou
technologii  tfidéni smésného komunalniho odpadu
diskvalifikuje na trhu nakladani s odpady.
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Navrh:
Vraceni parametru na puvodni hodnotu 8 MJ/kg v normalnim
vzorku (nebo alespoii na 6 MJ/kg v normalnim vzorku).

ve

Pfipominka:
Podminka v odstavci 3 muiZe vést k nefesitelné situaci pro

vlastnika nebezpecéného odpadu

Zduvodnéni:

MuUZe nastat situace, kdy spalovny nebezpecného odpadu na
tzemi CR nebudou mit kapacitu pro pfijeti nebezpeéného
odpadu, ackoliv technicky jej budou moci zpracovat a bude
stanoven provadécim pravnim predpisem.

Navrh:
Upravit navrh zakona tak, aby se vlastnik odpadu pfi jeho
uplatnéni nemohl dostat do neresitelné situace.

ve

Pfipominka:
Absence navrhu provadécich pravnich predpist, chybéjici
definice pojmu, prakticka realizovatelnost.

ZdUvodnéni:

Teprve v provadécim pravnim predpise by adresat
navrhovaného zdkona zjistil, které odpady je zakazano ukladat
na skladky. Chybi definice pojmU ,stavajici stav védeckého a
technického pokroku® ,Gcelna recyklace”. Ministerstvo se stavi
do situace, kdy bude odpovédné za neustdlé vyhodnocovani
stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku, aby
garantovalo, Ze bude mozné ucelné recyklovat odpady.

Navrh:

Navrhujeme, aby byly jednoznacné definovdny oznacené
pojmy. Pozadujeme, aby byly k pfipominkdm predlozeny
navrhy provadécich pravnich predpistl, jejichz pfijeti se
predpoklada. Doplnit podminku v ¢élanku 3 o existenci
dostatecnych kapacit. Zvazit, zda by pro ministerstvo nebylo
lepSi ponechat na podnikatelich a dalSich subjektech trhu
nakladani s odpady prabéiné prizplisobovani se védeckému
a technickému pokroku, kdyz tyto Cinnosti jsou nezbytnou a
organickou soucasti jejich podnikani.

27.

§ 45 odst.
2 pism. b)

(2) Osoba, ktera pfepravuje odpad, je povinna

b) vybavit fidice dokladem oznacujicim druh a kategorii
prepravovaného odpadu, vlastnika odpadu a zafizeni urcené
pro nakladani s odpady nebo provozovnu, do kterych je odpad
prepravovan, a zajistit, aby byl takovym dokladem
prepravovany odpad vybaven po celou dobu prepravy a

Pfipominka:
NedUsledna/nelplna pravni Gprava.

Zasadni
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ZdUvodnéni:

V praxi mohou nastat situace, kdy bude tfeba odpad prepravit
do jiného zafizeni, avSak ndvrh zdkona na tyto situace
nepamatuje a nestanovi, jak v téchto pripadech postupovat.

Navrh:
Navrhujeme doplnit navrh zdkona o odpadech ve smyslu vyse
uvedeném.

28.

§53
odst. 4

(4) Original zarucni listiny k finanéni zaruce nebo original
pojistné smlouvy nebo pojistky k pojisténi zasila ministerstvu
finanéniinstituce, kterd zarucni listinu, pojistnou smlouvu nebo
pojistku vydala. Pokud neni zaslan ministerstvu origindl listiny
k financni zdruce nebo original pojistné smlouvy nebo pojistky
k pojisténi uvedenym zplisobem, nelze povazovat ozndmeni za
Uplné.

ve

Pfipominka:
Povinny subjekt neni schopen svou povinnost samostatné

splnit, je odkazan na soucinnost/jednani dalsi osoby.

Navrh:
Navrhujeme v navrhu zakona zakotvit nahradni zptisob
spinéni této povinnosti.

Zasadni

29.

§55
odst. 2

(2) Financni ¢astka nebo jeji ¢ast musi byt financni instituci po
vyzvé ministerstva vyplacena okamzité bez jakychkoli
podminek a zkoumani divodu ze strany financni instituce.

ve

Pfipominka:
Dopravce se nemUzZe proti vyzvé ministerstva jakkoliv branit, a
to ani zpétné.

Navrh:
Navrhujeme zakotvit moZnost obrany dopravce proti
neopravnénému cerpani financni zaruky.

Zasadni

30.

§ 58 odst.
1,2,4,5

V navrhu je uvedeno nasledujici znéni odstavct 1, 2, 4, 5:

(1) Obec ve své samostatné plsobnosti stanovi obecné
zdvaznou vyhlaskou obce obecni systém nakladani s
komunalnim odpadem vznikajicim na Uzemi obce pfi ¢innosti
fyzickych osob s vyjimkou cinnosti souvisejici s podnikanim
(dale jen ,,obecni systém®). Obec mlZe do obecniho systému
zahrnout nakladani se stavebnim a demoliénim odpadem
vznikajicim na jejim katastrdlnim Uzemi pfi cCinnosti
nepodnikajicich  fyzickych osob vcetné stavebniho a
demoliéniho odpadu s obsahem azbestu a ddle opatfeni pro
predchazeni vzniku odpadu.

Zasadni
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(2) Obec miZe do obecniho systému zahrnout nakladani s
komundlnimi odpady vznikajicimi na jejim Uzemi pti ¢innosti
ostatnich plvodcl odpadu. V takovém pripadé stanovi zpUsob,
jakym se plvodce muiZe zapojit do obecniho systému, zpUlsob
uréeni vysSe Uhrady za zapojeni do obecniho systému a zpUsob
jejiho vybéru.

(4) Obec muZe do obecniho systému zahrnout nakladani s
vyrobky s ukonéenou Zivotnosti, pokud toto nakladani provadi
jako sluzbu pro vyrobce podle zakona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti. Obec mlze ve vztahu k odpadim zahrnutym v
obecnim systému poskytovat sluzbu autorizované obalové
spolecnosti podle zakona o obalech k plnéni povinnosti podle
zakona o obalech.

(5) Na provozovatele zafizeni uréeného pro nakladani s
odpady, které je soucasti obecniho systému nakladani s
komunalnim odpadem, se v pfipadé prebirani odpadl v ramci
obecniho systému, nevztahuji ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c)
af),§19 odst. 1 az5 a § 20 odst. 1 a 4, pokud neposkytuje za
prevzaté odpady Uplatu.

ve

Pfipominka:
Neurcitost navrhované Upravy, znepfehlednéni systému,

ZdUvodnéni:

Navrhované znéni vodstavci 1 lze vykladat, Ze uklada
podnikajicim fyzickym osobam, aby se povinné zapojily do
obecniho systému, coZ je v rozporu se stdvajici Upravou zak. ¢.
185/2001 Sh., s cilem, smyslem a Gc¢elem stévajici i navrhované
pravni Upravy a dale v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské
republiky. Aby byly uvedené nedostatky odstranény, je
nezbytné navrh zdkona o odpadech formulovat tak, Ze
povinnost zapojit se do obecniho systému bude stanovena
pouze nepodnikajicim fyzickym osobam. Proto v odst. 1 je
tfeba stanovit, Ze obec ve své samostatné plsobnosti stanovi
obecné zdvaznou vyhldskou obce obecni systém nakldaddni s
komundlnim odpadem vznikajicim na dzemi obce pfi ¢innosti
nepodhnikajicich fyzickych osob (ddle jen , obecni systém”).
Pokud nebude tato formulace opravena, m(iZe nastat situace,
kdy podnikajici fyzické osoby budou povinny s komunalnim
odpadem nakladat v ramci komunalniho systému.
Navrhované znéni v odstavci 2 by mohlo vést ke sporiim o jeho
vyklad, kdyZz podle néj obec mulze do obecniho systému
zahrnout nakladani s komunalnimi odpady vznikajicim na jejim
Uzemi pfri Cinnosti ostatnich plvodct odpadu a v takovém
pfipadé stanovi zpuUsob, jakym se plivodce mize zapojit do
obecniho systému, zplsob urceni vySe Uhrady za zapojeni do
obecniho systému a zplsob jejiho vybéru. Divodova zprava
sice stanovi, Ze na prdvnické osobé a podnikajici fyzické osobé
je, zda se za takto nastavenych podminek do obecniho systému
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zapoji, avsak ndvrh zdkona o odpadech toto jednoznacné
nestanovi a do budoucna nelze vyloucit snahu o opacny vyklad.

Za nevhodné zvyhodriovani pak povazujeme vyjimku
stanovenou vodst. 5 komentovaného  ustanoveni
provozovateli zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, které
je soucasti obecniho systému nakladani s komunalnim
odpadem, ktery v pfipadé prebirani odpadd v ramci obecniho
systému neni povinen byt pojistén.

Navrh:

Odstavce 1 a 2 upravit textové tak, aby z nich bylo bez
pochyby jasné, Ze obecny systém se povinné vztahuje na
nepodnikajici fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby se do
néj se svym komunalnim odpadem mohou zapojit, pokud to
obec umozni a obé strany se na tom dohodnou.

Odstranit zvyhodnéni jednéch podnikateld oproti druhym pfi
vyuzivani/nevyuzivani systému obce.

31.

§ 59 odst.
3,4,5

(3) V kalendarnim roce 2025 a nasledujicich alespon 60 %, v
kalendafnim roce 2030 a nasledujicich alesport 65 % a v
kalendafnim roce 2035 a ndsledujicich alespon 70 % z
celkového mnozstvi komunadlnich odpadi produkovanych obci
v daném kalenddfnim roce musi tvofit oddélené
soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu.
Zpusob vypoctu plnéni cile stanovi provadéci pravni predpis.
Do vypoctu podilu mohou byt zahrnuty rovnéZz oddélené
soustfedované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu
vznikajici na Uzemi obce pfi C¢innosti nepodnikajicich fyzickych
osob, které nejsou predavany do obecniho systému. Splnéni
cili je obec povinna prokazat zplsobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem.

(4) Obec muze plnit své povinnosti podle tohoto zakona
prostfednictvim dobrovolného svazku obci podle zdkona o
obcich.

(5) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) rozsah zajisténi mist pro oddélené soustfedovani
komunalniho odpadu podle odstavce 1 a

b) zpUsob vypoctu plnéni cile podle odstavce 3 a zpUsob
jeho prokazovani, zejména vymezi komunalni odpady,
které se zapocitdvaji do celkového mnoZstvi
komunalnich odpadd a komunalni odpady, které se
zapocitavaji jako oddélené soustfed'ované
recyklovatelné slozky komunalniho odpadu.

Pfipominka:
Absence navrhu provadécich pravnich predpisu.

Zddvodnéni:

Zasadni
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Bez znalosti provddéciho pravniho predpisu nelze
navrhovanou pravni Upravu fadné posoudit.

Navrh:
Pozadujeme, aby byly k pfipominkam piedloZeny navrhy
provadécich pravnich predpisi, jejichz pfijeti se predpoklada.

32.

§ 61 odst.
1

PovaZzujeme za zadouci, aby dle tohoto ustanoveni podnikajici
fyzickd osoba a pravnicka osoba zajistila ,,mista pro oddélené
soustfed'ovani odpadu, a to alespori pro odpady papiru, plastd,
skla a kov(.”

ZdUvodnéni:

Ramcova smérnice EU o odpadech v ¢lanku 22 odstavec 1
uvadi: ,Clenské staty zajisti, aby do 31. prosince 2023 ... byl
biologicky odpad bud tfidén a recyklovan u zdroje, nebo
podléhal tfidénému sbéru a nebyl smésovan s ostatnimi druhy
odpadd.”

Navrh:
S ohledem na vysSe uvedené navrhujeme rozsifit povinnost
tfidéni i o biologicky odpad.

Zasadni

33.

§ 61 odst.
2,3

(2) Podnikajici fyzickd osoba nebo prdvnickd osoba, kterd
produkuje komunalni odpad nebo obalovy odpad papiry,
plastl, skla a kov(, mlzZe tyto odpady na zakladé pisemné
smlouvy s obci predavat do obecniho systému podle § 58 odst.
1. V takovém pfipadé se obalovy odpad zafazuje jako
odpovidajici druh komunalniho odpadu.

(3) Pokud podnikajici fyzickd osoba nebo prdvnickd osoba
preda do obecniho systému veskery komunalni odpad, jehoz je
plvodcem, nevede priibéZznou evidenci odpadd podle tohoto
zakona ani neplni ohlasovaci povinnosti podle tohoto zakona
pro odpad, se kterym se do obecniho systému zapojila.

Pfipominka:
Diskriminacni ustanoveni.

ZdUvodnéni:

Navrh zakona v § 61 umozZiuje, aby podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba, ktera produkuje komunalni odpad nebo
obalovy odpad papiru, plastd, skla a kov(i, mohla tyto odpady
na zdkladé pisemné smlouvy s obci preddvat do obecniho
systému a v pripadé, Ze podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba pfedd do obecniho systému veskery
komunalni odpad, jehoZ je plvodcem, nevede priibéznou
evidenci odpadl podle tohoto zakona ani neplni ohlasovaci
povinnosti podle tohoto zdkona pro odpad, se kterym se do
obecniho systému zapojila.

Zasadni
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Z uvedenych ustanoveni lze vyvodit, Ze podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba zapojena do obecniho systému se
svym veskerym komunalnim odpadem bude, v ptipadé, kdyz
obec dosahne u oddélené soustfedovanych recyklovatelnych
komunalnich odpadl limitu, ktery ji umozni platit skladkovy
poplatek za uloZeni zbytkovych odpadd, finanéné zvyhodnéna
oproti jiné podnikajici fyzické osobé nebo prdvnické osobé
nezapojené do obecniho systému.

Navrh:
Navrhujeme stanovit skladkovaci poplatek ve stejné vysi pro
vSechny subjekty.

34, §63 Pripominka: Zasadni
odst. 1 Neulplna Uprava.
Zduvodnéni:
Komentované ustanoveni neni samostatné aplikovatelné bez
vydani provadéciho pravniho predpisu, ktery ma stanovit
seznam pfislusnych odpad(, technické a technologické
pozadavky a poZadavky na kvalitu vstupujicich odpadd. Navrh
provadéciho pravniho predpisu neni dosud znam.
Navrh:
Navrhujeme komentované ustanoveni upravit tak, aby bylo
mozné zjistit prava a povinnosti adresati pravni normy jiz ze
samotného zdkona
35. § 66 (1) Pro ucely tohoto dilu se rozumi Zasadni
odst. 1
pism. b) upravenym kalem kal, ktery byl podroben biologické,
b),c), chemické nebo tepelné uUpravé, nebo jakémukoliv jinému
odst. 4 vhodnému procesu tak, Ze se vyznamné sniZi obsah

patogennich organismu v kalech, a tim zdravotni riziko spojené
s jeho aplikaci na zakladé ovéFeni ucinnosti technologie Upravy
kall, pro které byl vypracovan program poufziti kald,

c) pouZzitim kalu zapracovani kalu do pldy,

(4) Provozovatel (istirny odpadnich vod, ktery neprovadi
Upravu kall, je povinen predat kaly uréené k pouZiti na
zemédeélské pldé do zafizeni na Gpravu kald.

Pfipominka:
Nejednotna terminologie, redlné nesplnitelné povinnosti.

Zduvodnéni:

Definice obsazené vodst. 1 pism. b) a c) uzZivaji pojmy
,aplikace”, ,pouZiti“ a ,zapracovani“, coz je z hlediska prvni
jistoty adresatll pravni normy a jejich orientace v ndvrhu

27




zakona o odpadech nezadouci a bylo by vhodné pouzivané
pojmy sjednotit.

At uz se jedna o umysl ¢i nedlslednost pfi tvorbé pravniho
predpisu, v odst. 4 neni upravena moznost predat odpady
prostfednictvim dopravce. Provozovatel cistirny odpadnich
vod vSak neni povinen mit k dispozici odpovidajici prepravni
prostfedky, a mlzZe tak nastat situace, kdy by nebyl schopen
kaly predat do zafizeni na jejich Upravu v souladu
s navrhovanou pravni Upravou.

Predkladatel ndvrhu zakona se nikterak nevyporada s otazkou
faktické realizovatelnosti této ¢innosti.

Navrh:
Navrhujeme uvedenda ustanovené prepracovat dle
pfipominky vyse.

36. §77, (4) Odesilatel je povinen dokoncit prepravu nebezpecnych Zasadni
odst.4 | odpadi do 48 hodin od jejiho zahajeni.
Pfipominka:
Kratka Ihita.
Zddvodnéni:
Redlné mohou nastat situace, kdy nebude mozné stanovenou
maximalni [htu splnit.
Navrh:
Navrhujeme prodlouzit Ihitu.
37. §99 Poplatnikem poplatku za ukladani odpadl na skladku je | doporucujici

plvodce odpadu, vietné nepodnikajici fyzické osoby. U
odpad(l predavanych do obecniho systému je poplatnikem
pouze obec.

Pfipominka:
NedUsledna/nejednoznacna/nepresna pravni Uprava.

ZdUvodnéni:

Ustanoveni urcuje za poplatnika skladkovaciho poplatku
plvodce odpadu, avsak dle defini¢nich ustanoveni navrhu
zakona o odpadech je plivodcem odpadu napft. i ,Upravce”
odpadu, kdyZ Upravou odpadu je napt. i tfidéni odpadu za
ucelem usnadnéni prepravy odpadu. Komentované ustanoveni
tak ve spojeni s definicnimi ustanovenimi ndvrhu zakona o
odpadech nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, kdo je
poplatnikem skladkovaciho poplatku, tj. zda jsou poplatnikem
vsichni plivodci odpadu, ¢i jen fakticky producent odpadu, ci
jen posledni plivodce odpadu, ktery odpad predava na skladku.
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Navrh:
Navrhujeme jednoznacné urcit osobu poplatnika.

38.

§ 102
odst. 2

(2) Odpad a neodpadni material uloZzeny jako technologicky
material pro technické zabezpeceni skladky se nezahrnuji do
zakladu Zadného dil¢iho poplatku za ukladani technického
zabezpeceni sklddky nejvyse vsak do mnoiZstvi 25 % hmotnosti
vSech odpadl a material( uloZzenych na skladku v poplatkovém
obdobi. Odpady ulozené jako technologicky materidl pro
technické zabezpeceni skladky, které presahnou toto mnozstvi,
se zahrnuji do pfislusného dil¢iho zdkladu poplatku podle
skuteénych vlastnosti, které maji. Neodpadni materialy, které
presdhnou toto mnozstvi, se zahrnuji do zakladu dil¢iho
poplatku za ukladani zbytkovych odpadi a za jejich poplatnika
se povazuje provozovatel skladky.

Pfipominka:
Pfedmétem poplatku za ukladani odpadu na skladku je

neodpadni material.

Zduvodnéni:

Stanoveni poplatku za uklddani neodpadnich materidld na
skladku, nadto poplatnikem ucinit provozovatele skladky, je
v rozporu s Upravou skladkovaciho poplatku v ndvrhu zdkona
(viz § 99 a § 100 ndvrhu), pficemz takové ustanoveni nikterak
nepfispiva k ochrané Zivotniho prostfedi a neni odivodnéno
ani jinak.

Navrh:
Navrhujeme vypustit posledni vétu komentovaného
ustanoveni.

Zasadni

39.

§ 102
odst. 3, 5,
6

(3) Komunalni odpad, jehoz plvodcem je obec,
uklddany na sklddku pred rokem 2030 s vyjimkou
nebezpelnych slozek se v pfislusném kalendarnim roce
nezahrne do zdkladu dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych
odpadd, ale do dil¢iho zakladu poplatku za ukladani zbytkovych
odpadli, pokud obec v predminulém kalendarnim roce
vyprodukovala alespont podil oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadl uvedeny v pfiloze ¢. 11
k tomuto zdkonu. VySe podilu oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych odpad( se vypocitd zplisobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem. Provadéci pravni predpis
vymezi komundlni odpady, které se zapocitavaji do celkového
mnozstvi komunalnich odpadd a komunalni odpady, které se
zapocitavaji jako oddélené soustfedované recyklovatelné
komundlni odpady. Do vypocltu vyse podilu mohou byt
zahrnuty rovnéz oddélené soustfedované recyklovatelné
slozky komundlniho odpadu vznikajici na Uzemi obce pfi
¢innosti  nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou
predavany do obecniho systému.

Zasadni
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(5) Do zakladu dil¢iho poplatku za ukladani vybranych
technologickych odpadl se zahrnuji odpady z prdmyslové
vyroby, stavebnictvi nebo energetiky, jejichz vzniku nelze
predejit, které neni mozné ani po Upravé vyuzit a které jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou
a) zplsob vypoctu podilu oddélené soustfedovanych
vyuZitelnych recyklovatelnych odpadu.
b) seznam odpadu, které spliuji kritéria podle odstavce
5.

Pripominka:
Diskriminacni ustanoveni, absence provadécich pravnich
predpis(, neurcitost zmocriovaciho ustanoveni.

Zduvodnéni:

Dosazeni alesponn podilu oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadd uvedeného v pfiloze ¢.
11 k tomuto zdkonu umozZnuje obcim dosahnout nizsiho
poplatku za uklddani odpadd na skladce. Tuto moZnost vsak
navrh zakona neddva podnikajicim fyzickym nebo pravnické
osobam a zasadné je tak zcela nepfijatelnym zplsobem
diskriminuje. Mimoto navrzend pravni Uprava diskriminuje
podnikajici fyzické nebo pravnické osoby, které se nezapoji do
obecniho systému vici podnikajicim fyzickym a pravnickym
osobam zapojenym do obecniho systému, jestlize obec
dosdhne alesponn podilu oddélené soustfedovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadd uvedeného v pfiloze €.
11.

V odstavci 5 jsou vyjmenovany odpady, které se zahrnuji do
zdkladu dil¢tho  poplatku za  uklddani  vybranych
technologickych odpadi. Jsou zde vyjmenovany odpady z
primyslové vyroby, stavebnictvi nebo energetiky, jejichz
vzniku nelze predejit, které neni mozné ani po Upravé vyuzit a
které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem. Mezi
odpady, jejichZ vzniku nelze predejit, které neni mozné ani po
Upravé vyuzit rozhodné patfi odpady zbylé po Upravach
komundlnich odpadl (napfiklad smésného komunalniho
odpadu).

Je tfeba poukdazat na skutecnost, Ze podminka ,a které jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem” stanovend
v ustanoveni § 102 odst. 5 navrhu zdkona o odpadech
zpuUsobuje neurcitost tohoto zmocriovaciho ustanoveni, nebot
v pfipadé absence provadéciho pravniho predpisu by citované
ustanoveni nebylo aplikovatelné. Teprve z textu pfislusného
provadéciho pravniho predpisu by se adresati zakonné normy
dozvédéli, které odpady se zahrnuji do zakladu dil¢iho poplatku
za ukladani vybranych technologickych odpadd.
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Zmocnovaci ustanoveni § 102 odst. 6 pism. b) navrhu zdkona o
odpadech by mohlo byt dostatecné urcité, pokud by ndvrh
zakona o odpadech v ust. § 102 odst. 5 neobsahoval vyse
oznacenou podminku a soucasné by byly pojmy ,odpady z
pramyslové vyroby“, ,odpady ze stavebnictvi” a ,odpady
z energetiky” navrhovanym zakonem definovany. V takovém
pfipadé by totiz bylo ust. § 102 odst. 6 pism. b) ndvrhu zdkona
o odpadech aplikovatelné i pfi absenci provadéciho pravniho
predpisu.

Navrh:

Navrhujeme zménit nastaveni skladkovacich poplatkt tak,
aby nedochazelo k diskriminaci mezi pdvodci komunalnich
odpadi. Doporucujeme stanovit vysi poplatkt jednotné pro
véechny plivodce a ve vysi, ktera bude motivovat k dosazeni
cild zdkona a soucasné ekonomicky pfijatelna pro obce,
mésta obc¢any i podnikatele.

PoZzadujeme zaradit odpady vzniklé pFi Gpravach
komunalnich odpadi k dosaZeni maximalniho materialového
a energetického vyuziti komunalnich odpadl (napfiklad
mechanicko-biologické upravy) mezi odpady, které se
zahrnuji do zakladu dil¢iho poplatku za ukladani vybranych
technologickych odpadt.

Je tfeba odstranit vySe popsanou neurcitost zmociovaciho
ustanoveni a jednoznacné definovat pojmy v ném obsazené.
Pozadujeme, aby byly k pfipominkam predloZeny navrhy
provadécich pravnich predpisi, jejichz pfijeti se pfedpoklada.

40.

§103

Sazba poplatku za ukladani odpad(i na skladku pro jednotlivé
dil¢i zaklady poplatku je stanovena v pfiloze ¢. 9 ktomuto
zdkonu.

Namitka:

Rozpor mezi hodnotami poplatktli za recyklovatelné odpady
stanovenymi pro jednotlivé roky v pfiloze €. 9 a hodnotou cilti
a lhatami uvedenymi v §& 1 navrhu zakona. Rozpor mezi
predmétem a tcelem uUpravy navrhu zakona prezentovanym
v § 1 ndvrhu a navrZzenymi nastroji.

ZdUvodnéni:

V ptiloze €. 9 ndvrhu zakona jsou uvedeny vyse skladkovych
poplatkl za vyuZitelné odpady a jejich hodnota se zvySuje
velmi dynamicky tak, Ze béhem deviti let ma vzrist az 3,7
nasobné! Poté, od roku 2030 by tyto odpady nemélo byt
povoleno  skladkovat vibec. Dramatické zdrazovani
skladkovani prostfednictvim skladkového poplatku za
vyuzitelné odpady nem(Ze vést k zajisténi vysoké urovné
ochrany Zivotniho prostfedi za soucasné socialni Unosnosti
a ekonomické pfijatelnosti tak, aby bylo dosazeno cill
odpadového hospodafrstvi stanovenych v pfiloze ¢. 1. V névrhu

zasadni
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chybi zdlvodnéni nepfiméreného zdrazovani skladkovani,
Ihdta pro ukonceni skladkovani neni ani v ¢asovém souladu s
s prezentovanym cilem sniZit skladkovani komunalnich odpad
na max. 10 % v roce 2035.

Neodlvodnéné vysoké skladkové poplatky a zkraceni Ih(t
neumozni podnikateldm dostateCnou adaptaci na nové
zaméreni odpadového hospodarstvi k obéhovému
hospodarstvi (kdyZz neni jisté, Ze se soubéiné stejné rychle
vybuduji dostatecné recyklacni kapacity) a dojde tak prostému
zdrazeni sluzeb, pficemZ nelze vyloucit riziko, Ze ze strany
nékterych plvodcl dojde ke snaze nakladat s odpady mimo
ramec platné legislativy.

Zcela neprijatelné je, aby podnikatelé nemohli vyuzit
moznosti snizeni skladkového poplatku, jakou by mély obce
pfi splnéni podilu oddélené soustfed'ovanych
recyklovatelnych komunalnich odpadti uvedenych v ptiloze €.
11 k ndvrhu zakona.

Jak naznacuje dosavadni trend v poklesu skladkovani a rlstu
recyklace komunalnich odpadu (pokles skladkovani o 16 za 7
let pfi stagnujicich skladkovych poplatcich a obdobny rist
recyklace komunalnich odpadl), lze dosdhnout recyklace
komunadlnich odpadd a poklest skladkovani v limitech a
IhGtach podle pfilohy €. 1 pfi podstatné niz$im a postupné;jsim
skladkovych poplatkd.

Aby se zajistil pfesun odpadt ze skladek do recyklace, Evropska
komise i OECD doporucuji vedle zvySovdni skladkovacich
poplatkd také zavedeni poplatku za spalovani smésného
komundlniho odpadu.

Navrh:

Zvysovani skladkovych poplatkid rozlozZit na celé obdobi do
roku 2035. Vysi skladkovych poplatki podstatné snizit, aby
byla zachovana pfiméfenost mezi jejich ristem a hodnotami
cili obéhového hospodarstvi v jednotlivych letech dle pfilohy
€. 1 navrhu zdkona. Odstranit veSkera diskriminacni
ustanoveni, jimZ jsou néktefi pavodci zvyhodrfovani oproti
jinym.

Doplnit do zdkona poplatek za spalovani smésného
komunainiho odpadu.

41.

§ 108
odst. 1, 2,
3

(1) Platcem poplatku za ukladani odpadl na skladku je
provozovatel skladky.

(2) Platce poplatku je povinen poplatek za ukladani odpadd na
skladku od poplatnika vybrat.

(3) Platce poplatku je povinen odvést poplatek za ukladani
odpadu na skladku spravci poplatku.

Pripominka:

Zasadni
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Stanoveni povinnosti bez poskytnuti instrumentl pro jejich
splnéni.

ZdUvodnéni:

Navrhem zdkona o odpadech jsou provozovatelim skladky,
ktefi jsou soukromymi subjekty, uloZeny takové povinnosti,
které supluji vykon vefejné moci, tj. povinnost od poplatniki
vybrat sklddkovaci poplatek a odvést jej spravci poplatku.
Provozovatellm skladky vsak nejsou poskytnuty jakékoliv
donucovaci prostiedky pro splnéni uloZenych povinnosti.
Nadto jsou provozovatelé skladek povinni skladkovaci poplatek
odvést spravci poplatku i v pfipadé, Ze se jim tento nepodafi
vybrat.

Navrh:

Navrhujeme, aby bylo do ust. § 108 odst. 3 navrhu doplnéno,
Ze platce poplatku je povinen spravci poplatku odvést
vybrany poplatek za ukladani odpadi na skladku.

42, § 112 U nedoplatku na poplatku za ukladani odpadd na skladku Zasadni
vznika urok z prodleni.
Pfipominka:
Navrh zakona neurcuje, kdo je povinen urok z prodleni hradit.
Navrh:
Navrhujeme jednoznacné urcit osobu povinnou urok
z prodleni uhradit.
43, § 128 (1) Cesky statisticky ufad pIni povinnosti vyplyvajici pro Ceskou Zasadni
odst. 1 republiku z pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie o

statistice odpadi. K plnéni téchto povinnosti vyuziva Udaje z
hlaseni zaslanych ministerstvu podle § 90 az 91. Za timto
ucelem muze vyzvat plvodce odpad(, k podani hlaseni.

ve

Pfipominka:
Zvyseni administrativni zatéze nékterych pavodct.

ZdUvodnéni:

Na zékladé vyzev Ceského statistického GFadu bude dochazet
k nedlvodnému administrativnimi  zatéZovani nékterych
plvodci odpadu, nadto neni opravnéni Ceského statistického
Ufadu stanoveno tak, aby nedochdzelo kvyzyvani stdle
stejnych puvodcld odpadu (mohlo by se pak jednat az o
Sikandzni vykon verejné moci).

Navrh:

Navrhujeme upravit zakon tak, aby sbér dat sjednotil tak, aby
plvodce nebyl zatéZzovan dodateénymi hlasenimi.
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44.| §132a | Zadrieni odpadu Zasadni
nasl.
Pfipominka:
NedUslednost pravni Upravy, rozpor s principy ochrany
Zivotniho prostredi.
Zduvodnéni:
Navrh zakona stanovi celnim Ufadim opravnéni zadrZet odpad,
avsak neresi odpovédnostni vztahy k zadrzenému odpadu, tj.
nestanovi, kdo v dobé zadrZeni odpadu nese odpovédnost za
nakladani se zadrzenym odpadem v souladu se zakonem, zda
celni ufad, vlastnik odpadu ¢i osoba, kterd ma odpad fakticky
v drzeni.
Navrh:
Navrhujeme, aby byla vyslovné stanovena odpovédnost
celniho ufadu za nakladani se zadrzenym odpadem v souladu
se zakonem o odpadech v dobé zadrzeni odpadu.
45, § 147 Pripominka: Zasadni
odst. 8 Nesouhlasime s prodlouzenim platnosti stavajicich Pland

odpadového hospodaistvi ,,do uplynuti doby, na kterou byly
vydany“ jak stoji v § 147 odstavci 8 .

Zduvodnéni:

- Jak zndmo rdmcovd smérnice o odpadech pozaduje, aby
¢lenské zemé EU zdvazné dosahly do roku 2025 minimalné 55
% miry recyklace véech komunalnich odpadd. Nyn&j$i POH CR
neobsahuje Zadny zavazny cil pro recyklaci komunalnich
odpadu pro rok 2025, neobsahuje ani zadny cil pro recyklaci
véech komundlnich odpad(l. POH CR musi obsahovat zavazné
cile pro recyklaci vSech komundlnich odpadl podle cil(
obsaZenych v Balicku pro obéhové hospodarstvi.

- Jak ukazala analyza Hnuti DUHA Ministerstvem Zivotniho
prostiedi schvalenych krajskych POH, kraje v roce 2025 planuiji
sklddkovat a palit vic nez 52 % vyprodukovanych komunalnich
odpad(. Logicky tedy v roce 2025 nemohou recyklovat vic nez
48 % (=100-52) komundlnich odpadl. Podle nyni platnych
krajskych POH tedy CR v roce 2025 nebude recyklovat ani 50
%, natoZ minimalné poZadovanych a zdvaznych 55 %
komunalnich odpadu. Krajské POH se proto musi prepracovat
tak, aby pocitaly s dosazenim zavaznych cilG pro recyklaci
komunalnich odpadi obsaZenych v Balicku pro

obéhové hospodarstvi.

- Nynéjsi zdkon o odpadech stanovuje v § 42, odstavci 7, Ze
,Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky ... musi byt
zménén bezprostfedné po kazdé zasadni zméné podminek,

na jejichz zakladé byl zpracovan.” Hnuti DUHA je presvédceno,
Ze zasadni zménou podminek bylo na Urovni EU schvaleni
Balicku pro obéhové hospodarstvi pozadujiciho, aby
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do roku 2025 byla v CR recyklovana vétdina komunalnich
odpad(. ProtoZe takové zavazné cile neobsahuje ani POH CR
ani Ministerstvem Zivotniho prostredi schvdlené krajské plany.

Navrh:

Navrhujeme zrusit ustanoveni §147 odst. 8 zcela zrusit s tim,
Ze zUstava v platnosti ustanoveni § 95 odst. 1 podle kterého
se POH CR “zpracovava na dobu nejméné 10 let a musi byt
zménén bezprostiedné po kazdé zasadni zméné podminek,
na jejichz zakladé byl zpracovan.

46. § 150 Tento zakon nabyvd ucéinnosti dnem 1. ledna 2021. Zasadni

ve

Pfipominka:
Otazka pfimérenosti legisvakancéni Ih(ty.

Zddvodnéni:

Navrh zdkona o odpadech pfinasi celou fadu vyznamnych
novych institutd a povinnosti, pficemZ adresatim pravni
normy neposkytuje dostateény casovy prostor, aby svou
¢innost navrhované pravni Upravé uzpUsobili.

Navrh:
Navrhujeme stanovit pozdéjsSi ucinnost navrhovaného
zakona.

Kontaktni osobou pro vyporadani pfipominek je JUDr. Véroslav Sobotka 734 302 000
sobotka@amsp.cz, amsp@amsp.cz
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