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K predlozenému Navrhu zdkona o vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti ma Asociace malych a
sttednich podniké CR (AMSP CR) nasledujici pfipominky:

C. Obecné pfipominky Zasadni/
Doporucujici
1. Obecna | S navrhem zakona nebyly predloZzeny navrhy provadécich Zasadni

predpist ani jejich zédkladni teze. Néktera zmocnéni k vydani
provadécich pravnich predpist jsou neurcita a pfilis Siroka.

Problematika upravend na zdkladé téchto zmocnéni nikoliv
zdkonem, ale aZ provadéci vyhlaskou, mlze mit vyznamné
dopady (napf. financni) na vyrobce, provozovatele kolektivnich
systému a i obce. Bez téchto provadécich predpisi neni tedy
mozné zhodnotit celkové dopady navrhu zakona.

Navrh zdkona v fadé ustanoveni obsahuje zmocnéni pro
provadéci pravni predpis, ktera jsou do znacné miry neurcita.
Provadéci vyhlaska by pak vysledné mohla vybocit z mezi
zakona, tedy nebyla by vydana ,na zakladé a v mezich zakona“
podle €l. 79 odst. 3 Ustavy.

Legislativni pravidla vlady v¢l. 49 uvadi, Ze zmocnéni pro
vydani provadéciho pravniho predpisu musi ,vymezit
konkrétni véci, které maji byt vyhlaskou upraveny (nestaci
pouhy odkaz na urcité ustanoveni prdvniho predpisu, ani
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obecné zmocnéni k upravé podrobnosti), a rozsah, v jakém
maji byt upraveny; zejména v pripadech, kdy ma byt podle
zdkonného zmocnéni konkretizovdn ve vyhldsce Ciselny udaj,
musi zdkonné zmocnéni k vydadni vyhldsky obsahovat rovnéz
kritéria, jakymi se mad pfislusny orgdn pri konkretizaci vyse
Ciselného udaje ve vyhldsce ridit...“ Napf. zmocnéniv § 32 odst.
3 nebo § 12 odst. 4 navrhu zdkona tomu ale neodpovida.

Z judikatury Ustavniho soudu k €l. 79 odst. 3 Ustavy vyplyva,
Ze zakon musi stanovovat svym vykladem zjistitelné meze
podzakonné Upravy, tedy zmocnéni ma byt natolik pfesné a
konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a ucelu, aby zmocnény
orgadn nemél moznost se od zdkonnych limit odchylit. Jakymsi
testem urcitosti zmocriovaciho ustanoveni zakona mizZe byt
otazka, zda Uprava v zdkoné sama o sobé (tj. bez provadéciho
pravniho predpisu) je adresdtim normy dostatecné
srozumitelnd a zda by byla samostatné aplikovatelna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PI. US 3/95
Provddéci predpis je pfitom ¢ldnkem 79 odst. 3 Ustavy CR vdzdn
pouze k takové podrobnéjsi upravé, jez se pohybuje "na zdkladé
a v mezich zdkona".

Prvni pojmovd ndleZitost (produkce do 200 000 hl) je zdkonem
rdmcové zietelné vymezena a na tomto zdkladé mizZe
ministerstvo vyhldskou specifikovat podrobnosti.

Pokud jde o druhy pojmovy znak chrdnéného predmétu, totiz
“nezavislost”, prenechal zdkonoddrce jeho vymezeni
provddécimu predpisu, tj. niZsi prdvni normé. Ze zdkona
vyplyvd, Ze chrdnéné pivovary musi kromé vymezeni své
produkce splriovat jakési dalsi podminky, avsak toto "néco
dalsiho" ponechdvd se vyhldsce a tim se dostdvd vymezeni
zdkladni pojmové ndleZitosti, kterd md pro definici chrdnénych
pivovaru konstitutivni vyznam, mimo vliv zdkonoddrce.
Spinéni blize neoznalenych podminek zvldstniho predpisu,
které se pak "ex post" stdvaji konstitutivnimi znaky zdkonem
chranéného predmétu, vzbuzuje dojem, Ze by bylo moZiné
stejné neurcité formulovat zdkonoddrcovo zmocnéni vykonné
moci i v jinych oblastech Zivota spolecnosti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PI. US 36/11
Je pravda, Ze obecny zdklad variant zdkladni a ekonomicky
ndroc¢néjsi je obsaZen pfimo v zdkoné. Z pohledu Ustavniho
soudu je ale podstatné, zda tuprava v zdkoné sama o sobé, tedy
i bez provddéci vyhlasky, je adresdatim dostatecné
srozumitelnd a zda by byla aplikovatelnd. Provddéci predpis ma
stanovit jiZ jen jeji detaily. Napadend uprava variant péce v
soucasné dobé funguje tak, Ze kromé vyse reprodukovaného
obecného ramce v zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi jsou
ve vyhldsce, kterou se vyddvd seznam zdravotnickych vykoni s
bodovymi hodnotami, Ministerstvem zdravotnictvi oznaceny
zdravotni vykony, u nichZ Ize pojisténcim nabizet volbu mezi

vevs
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zdravotnich sluZeb, pojistovndm i pojisténcim je tedy teprve z
vyhlasky zfejmé, co je zdkladni variantou a za jaké zdravotni
vykony, pomducky, prostiedky a zdravotni materidl je moZno Ci
nutno dopldcet nad rdmec thrady z vefejného pojisténi. Ze
zdkona samotného to neplyne a nelze to z néj dovodit ani

svso.

tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni standardu a
nadstandardu (slovy zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
podstatnd Cdst, bez niZ je institut neZivotaschopny, tedy
konkrétni urceni toho, co je v intencich ¢l. 31 Listiny bezplatnou
péci, je upravena az v provdadéci vyhldsce. Zdkonoddrce tim dle
Ustavniho soudu poZadavkim nastavenym  dstavnim
poradkem a opakované vyloZzenym dosavadni rozhodovaci
praxi nedostdl.

Zmocnovaci ustanoveni obsaiena v ndavrhu zdkona
nenapliuji vySe uvedena kritéria, a tedy nejsou dostatecné
urcitd. Pozadujeme zmocnovaci ustanoveni v navrhu zdkona
upravit ve smyslu a judikatury Ustavniho soudu a
Legislativnich pravidel viady.

Obecna

Zasadné nesouhlasime s opakované navrhovanymi formami
omezovani stavajicich velmi dobte fungujicich individualnich
systéml (plvodné napf. § 34 v prosincové verzi navrhu
zakona) — navrh zakona v prosincové verzi omezoval stavajici
velmi efektivni systémy individualniho plnéni a de-facto je nutil
do plnéni solidarniho, ¢i kolektivniho. Nesouhlasime s tim, aby
bylo podobné ustanoveni znovu vloZeno do zdkona nap¥. pfi
vyporadani pfipominkového Fizeni.

Zasadni

Obecna

Nutnost omezit provozovatele kolektivniho systému ve
vyuziti komoditni burzy (organizovaného verejného trhu).
CAOH se pripojuje k Fadé dalsich subjektd, které se vyjadfily
tak, ze v navrhu zakona by neméla figurovat komoditni burza,
a to ani v ramci skrytého odkazu pod souslovim ,,organizovany
verejny trh“. Obecné nemame nic proti institutu komoditni
burzy, ale neni zde zadny objektivni d(ivod, uvadét tuto jednu
z mozZnosti pfimo do zakona, a to v jakékoli podobé. Kdo bude
chtit, miZe vybrané komodity na burze obchodovat tak, jako
to mlze délat jiz nyni.

Tyto vyrobky nejsou komodita a neni tedy mozné pro jeho
jejich  obchodovdni vyuZivat organizovany vefejny trh
(komoditni burzu). Hodnota téchto vyrobkU je dana predevsim
obsahem kovl jako napf. je stfibra, médi, hliniku atd., a to lze
zjistit teprve az ve fazi zpracovani.

Zasadni

Obecna

Nesouhlasime s tim, aby do navrhu zdkona byly pfipadné
zahrnuty dalSi povinnosti certifikace typu Cenelec, apod. pro
zpracovatele.

Zasadni




Objektivné k tomu neni Zadny dlvod. Zpracovatelé jsou vidy
odborné subjekty s povolenim krajského ufadu pro svou
konkrétni ¢innost. Cinnost a jeji technické podminky ma v
dostatecné mire definovat zakon a pfislusny provadéci predpis.
A provozovatel je musi bezezbytku plnit. Z titulu evropského
prava je zde jesSté pripadnd potfeba plnéni BAT, ¢i BREF, pokud
jsou pro tu kterou technologii stanoveny v rdmci EU. Jakékoli
dalsi certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale vzZadném pripadé nesméji byt
stanovovany obecné zdvaznym predpisem, jako je zdkon, i
vyhlaska.

Obecna

Gold-plating — s poukazem na potfebu pfedchdazeni tzv. gold-
platingu v jakékoli legislativé, tedy tomu, aby narodni prfedpisy
nebyly s Ucelovym odkazem na legislativu EU zaplevelovany
pfisnéjSimi povinnostmi, neZ vyZaduji smérnice EU. PFi
implementaci pravnich predpisi EU do narodni legislativy
nejit nad ramec nutného minima daného pravem EU tzn.
dodrzovat zasadu minimalistické implementace.

Zde je nutné upozornit na materidl MPO ,,Systémovad opatreni
ke zkvalitnéni podnikatelského prosttedi v Ceské republice, (v
eKLEP pod oznacenim ma_KORNB9EGC910), ktery mj. uvadi:

Pojmem gold-plating se oznacuje nejCastéji praxe
vhitrostatnich organl, které pfi implementaci unijnich
pravnich predpisl na Urovni ¢lenského statu stanovuiji:

1. dalSi nebo pfisnéjsi pozadavky, které dany pravni
predpis EU neptedepisuje, ale umoziiuje. Clensky stat
se tak odchyli od obecné uUpravy obsazené v daném
predpisu EU, a to v rozsifujicim (zpfisfiujicim) sméru
tzv. rozsitujici vyjimkou.

2. neuplatni moZnost zjednoduseni plnéni povinnosti,
které predpis EU umoifiuje. Clensky stat se tak
neodchyli od obecné Upravy obsazené v daném
predpisu EU, a to v zuZujicim (zmékcujicim) sméru tzv.
zuzujici vyjimkou.

Clenské staty maji totiz urcity prostor pro Gpravu norem, kdyz
zavadéji unijni smérnice do svého vnitrostatniho prava,
protoze smeérnice stanovuji urcity cil a minimalni hranici,
kterou musi po zavedeni splnit. Zminéné minimalni poZadavky
nad jejich ramec. Mezi rozsifujici povinnosti patfi napriklad
nutnost poddavat castéjsi a podrobnéjsi dokumenty uradim
nebo rozsifeni procesnich poZadavkd na subjekty prava. Uziti
tzv. gold-platingu je Cisté na rozhodnuti pfislusnych statnich
organi. Dlivodem, pro¢ staty ponechavaji gold-plating
v pravnich predpisech, byva snaha o presnéjsi definice a
sofistikovanéjsi procesy, nez uvadi plvodni rozsah smérnice.

Zasadni




Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vSeobecnd snaha omezovat
administrativni zatéZz a minimalizovat zvysSujici se naroky na
novou regulaci, je Zadouci se neodlvodnéného gold-platingu
vyvarovat. Negativnim jevem gold-platingu mlzZe byt pro
dotcené subjekty konkurencni znevyhodnéni oproti
subjektiim z jinych clenskych statl, které se drzely ramce
minimalnich poZadavk{ stanovenych pravem EU.

Pfi implementaci prava EU je mozné vyuZit doporucujici
metodiku UFfadu vlddy Metodickd pomiicka pro prevenci
nadbytecné requlatorni zdtéZe pfi implementaci prdva EU.

Odpadova legislativa je gold-platingem jednoznacné postizena
a je nutné to napravit.

Konkrétni pripominky

§ 3 odst. 1
pism. b)

Doplnit na konec pismene slova , které jsou jeho soucasti“.

Oddvodnéni:  PoZadujeme upfesnit, Ze komponenty,
konstrukéni dily a spotfebni dily musi byt v daném okamZiku
soucasti elektrozarizeni. Ve smyslu ¢lanku 3 smérnice OEEZ
(,,které jsou soucasti vyrobku v dobé jeho vyrazeni“).

Zasadni

§3+§13

Omezeni osob, které jsou opravnény vyrobek s ukonéenou
Zivotnosti prevzit; Uprava téZe povinnosti na vice mistech
zakona — neprehlednost; § 13 odst. 1 upravuje, kdo se stava
vlastnikem zpétné odebraného vyrobku s ukonéenou
Zivotnosti v misté zpétného odbéru, nestanovi vsak okamzik
prechodu vlastnického prava, ani kdo se stava vlastnikem
zpétné odebraného vyrobku s ukoncenou Zivotnosti
poslednim prodejcem.

doporucujici

§ 3 odst.
pism. p)

Zarazeni mezi verejnd mist zpétného odbéru i sezonni shérna
mista

p) vefejnym mistem zpétného odbéru misto zpétného
odbéru, které je—celoroéné—bez—emezeni pristupné kazidému
konecnému uZivateli v uréenou provozni dobu, mezi verejna
misto zpétného odbéru patfi i sezonni mista zpétného odbéru

Oddvodnéni:

PoZadujeme, aby se mezi vefejnd mista zpétného odbéru
zaradila i sezonni sbérnd mista. Tj. sbérnd mista, ktera jsou
nebo budou oteviena vrlznych sezonnich turistickych
oblastech (letnich — zimnich, tj. sjezdovky, chatové oblasti
atd.). Mimo sezonu se nevyplati tato sbérna mista provozovat,
ale vsezoné se pocet lidi pfitomnych v téchto oblastech
znasobi a sbérna mista jsou tam potteba. Zarfazenim sezonnich
sbérnych mist mezi verejnd sbérnd mista se pro obcéany a pro
obce zvysi moznost odevzdat vyslouzilé vyrobky do zpétného
odbéru. V opacném ptipadé hrozi, Ze se budou tyto vyslouzilé
vyrobky kupit na ¢ernych skladkdch kolem téchto sezonnich

Zasadni




sbérnych, mist a obce, v jejichz katastru budou tyto cerné
skladky, budou muset tyto ¢erné skladky na vlastni naklady
likvidovat.

§ 3 odst. 1
pism. u)

v v

Rozsifeni spoleéniki KS i na asociace které kromé vyrobcii
sdruZuji i Skoly, vyzkumné ustavy, obce atd.

u) kolektivnim systémem systém vytvoreny whradné
prevdiné vyrobci elektrozafizeni, vyrobci baterii nebo
akumuldtord, vyrobci pneumatik, nebo provozovateli soldrnich
elektrdren, jejichZ soucdsti jsou soldrni panely uvedené na trh
do dne 1. ledna 2013, a provozovany prdvnickou osobou
odlisnou od vyrobce nebo provozovatele soldrni elektrdrny,
kterd je opravnéna k provozovdni kolektivniho systému,

Oduvodnéni: Byt spolecniky KS by mély mit moZnost i asociace
vyrobcl, které sdruzuji kromé vyrobc( i napt. Skoly, vyzkumné
ustavy, obce atd. Vétsi diversita pfi fizeni kolektivniho systému,
pfinese vétsi moznosti pro rist sbérl vyslouZilych zafizeni
nebo vyvoj novych metod recyklace.

Zasadni

10.

§ 5 odst. 2

Ochrana obéanii jednajicimi v dobré vife a jejich ochrana pied
nepfimérenou zdtézi,

(2) kaZdyje Podnikatel (prdavnicka a fyzicka osoba) je povinna
povinen zjistit, zda osoba, které preddvad vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti, je k jeho prevzeti podle tohoto zakona oprdvnéna.

Odivodnéni:

Zaddame, aby byli ob&ané chranéni pred evidentné
nepfimérenymi povinnostmi, zejména aby museli ovéfovat,
zda osoba, které predavaji vyrobek s ukoncenou Zivotnosti je
opravnéna ho prevzit. Obcan se pfi predavani vyrobkl
rozhoduje zpravidla podle toho, co je na provozovné nebo
kontejnery na odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada obé&ant
(napt. dichodci, obéané s nizsim vzdélanim atd.) neni schopna
provérovat vrlznych rejstficich, zda osoba/firma, ktera se
prezentuje jako opravnénd ke sbéru odpadu/zpétnému
odbéru, ji skutecné je, zdali ji uz nevyprselo opravnénim, zda-li
prezentované opravnéni plati na vSechny skupiny vyslouzilych
vyrobki (a odpad(l) atd. Pokud obcan predal vyslouZily vyrobek
¢i odpad v dobré vife osobé, o kterd se domnival, Ze je
oprdvnéna osoba, tak musi byt ob¢an zbaven veskera dalsi
odpovédnosti. Neni moiné obcany zatéZovat excesivnimi
povinnostmi. Je povinnosti orgdn( statni spravy (v tomto
pripadé CIZP), aby sami proaktivné vyhleddavali a kontrolovali
subjekty, které sbiraji odpady/vyslouzilé vyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

Zasadni

11.

§ 11 odst.
4

Vypustit cely tento odstavec bez ndhrady, aby nedochdzelo
k demotivaci obéani

Zasadni




Oduavodnéni:

PoZadujeme odstranit § 11 odst. 4 z ndvrhu zdkona, protoZe
tim bude dochazet kdemotivaci obcanl odevzdavat
nekompletni elektrospotiebice do zpétného odbéru, tyto
nekompletni  elektrospotiebice  pak  budou koncit
v komundlnim odpadu nebo na ¢ernych sklddkach a spole¢nost
bude pfichazet o cenné suroviny. Je a musi byt pouze na Gvaze
vyrobce, zda a jaké vysi nabidne konec¢nému uzivateli motivaci
za odevzddani vyrobku do zpétného odbéru. | nekompletni
vyrobek miZze byt zdrojem cennych surovin nebo naopak muze
obsahovat spoustu nebezpecnych latek.

12

§ 12 odst.
4

ZrusSit zmocnéni v ust. § 12 odst. 4.

Oduvodnéni: Domnivame se, Zze by mélo byt ponechano na
vyrobcich a kolektivnich systémech, jakym zplsobem povedou
informaéni kampané a na jaké konkrétni skupiny konecnych
uzivatelll budou tyto kampané zaméreny. Ministerstvo mize
ve vysledku zbytecné svazovat povinnym osobdm ruce pfi
vyuziti informacnich kampani jako prostfedku k dosazeni
splnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Zasadni

13.

§13 odst.
1

§ 13, odst. 1 — navrhujeme v odstavci 1 vypustit posledni vétu,
kterd zni: “Pokud je zfizovateli mista zpétného odbéru vice,
stanovi se nabyvdni vlastnictvi jimi prevzatych vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti mezi témito zfizovateli smluvné.”

PIny text: (1) Konecny uZivatel smi predat vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti jen na misto zpétného odbéru nebo za podminek
stanovenych timto zdkonem poslednimu prodejci, pripadné
jiné osobé urcené vyrobcem, nestanovi-li tento zakon jinak.
Zpétné odebrany vyrobek s ukonéenou Zivotnosti je
vlastnictvim zfizovatele mista zpétného odbéru. PRekud—je

v

Oduvodnéni: V kontextu doplnéni definice zfizovatele mista
zpétného odbéru je zfejmé, Ze se jednda o
vyrobce/provozovatele KS. V pfipadé, ze maji tito zfizovatelé
smluvni vztah sjednim provozovatelem mista zpétného
odbéru, lze pfedpokladat, Ze je na smluvnich podminkach
uzavienych s kazdym zfizovatelem, komu bude provozovatel
zpétné odebrana elektrozafizeni predavat. NepovaZujeme
uzavirdni smluv mezi zfizovateli vtomto sméru za vhodné a

Zasadni




Ucelné. Spise mulze navrh vyvoldvat komplikace pfi plnéni
smluvnich vztahl mezi provozovatelem a zfizovatelem mista
zpétného odbéru.

14.

§ 13 odst.
2a3

Uzavienda/oteviena sbérna sit - dosaZeni poZadované miry
sbéru podle evropské legislativy je v prostiedi CR mozné jen za
predpokladu neuzaviené sbérné sité. Pokud by byla
prosazovana uzavienad sbérna sit, kterd opomiji tradiéni trzni a
efektivni zplsoby sbéru, neni mozné stakovym nastavenim
souhlasit. Pozadujeme minimalné zachovani soucasného
stavu, kdy sbirat mohou mista zpétnych odbér
vyrobcl/kolektivnich systém( a poslednich prodejct a také
zpracovatelé. To vSe za soucasné splnéné podminky nastaveni
¢inské zdi mezi KS a zpracovatelem. Druhou pro nads moznou
variantou je oteviena sbérna sit.

Zasadni

15.

§ 14 odst.
4

Doplnit_moZnost, aby verejnym mistem zpétného odbéru
mohlo byt i mobilni misto zpétného odbéru

Verejnym mistem zpétného odbéru nemizZe byt misto doddvky
vybraného vyrobku u konecného uZivatele. Vefejnym mistem
zpétného odbéru miiZe byt mobilni misto zpétného odbéru.

Odtiivodnéni:

V okamziku, kdy je, a musi byt snaha, o co nejvétsi zpfistupnéni
sbérné sité kone¢nym uZzivatelim je nutné zahrnout i mobilni
svozy mezi vefejnd mista zpétného odbéru. Rada mensich obce
velmi ¢asto ani nema vhodné plochu ¢i prostory pro zfizeni
,fixniho” verejného sbérného mista. Mobilni mista zpétného
odbéru jsou tedy pro né jedinym zpUsobem, jak zajistit sbér
vyslouZilych spotrebicl a tato moznost jim nesmi byt upirana.
Dlavodem pro zavedeni mobilnich svozl jako verejného mista
zpétného odbéru je tedy zvySena efektivita zpétného odbéru,
rozsiteni zpétného odbéru pro co nejvétsi pocet obcand,
poskytovani lepsich sluzeb pro obce (zejména ty malé), cilenost
zpétného odbéru a efektivni vyuziti prispévkl na recyklaci.
Mobilni svozy jsou dlleZitou variantou zajisténi dostupnosti
zpétného odbéru pro malé obce, obcany a konecného
uZivatele.

Zasadni

16.

§17 odst.
1

Vv e

Rozsifeni mozZnosti pro spotfebitele pro odevzddni vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti

(1) Posledni prodejce je povinen zpétné odebirat vyrobky s

Zpétny odbér musi byt vZdy provddén bez ndroku na uplatu od
konecného uZivatele.

Zasadni




Odiivodnéni:

Posledni prodejci jsou idealnim mistem zpétného odbéru. Méli
by tedy byt vice motivovani, aby odebirali vyslouZzilé vyrobky.
Tim se zpétny odbér pfiblizi ob¢anu. Posledni prodejci maji
moznost pozadat vyrobce o zfizeni mista zpétného odbéru a
ten jim musi vyhovét, takzZe jim to nepfinese Zadné nadmérné
naklady.

17.

§ 17 odst.
2 pism. b)

Rozsifeni moZnosti preddvdni vyrobki pro posledni prodejce

(2) Posledni prodejce, ktery provddi zpétny odbér vyrobki s
ukoncenou Zivotnosti a neni zdroven provozovatelem mista
zpétného odbéru,

b)  je povinen predat bez zbytecného odkladu zpétné

odebrany vyrobek s ukoncenou Zivotnosti de-systému-zpétného
edbéru-vwyrobee osobé, kterd je k tomu oprdavnéna

Oduavodnéni:

Posledni prodejci by méli mit vice mozZnosti pti predavani
vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti. Kuptikladu by méli mit
moznost je pfedat regionalnim nebo komunalnim
zpracovatellm. To muzZe byt ¢asto efektivnéjsi, nez je predavat
do zpracovatelllm napojenym pouze na vyrobce, ktefi jsou na
druhé strané republiky, ¢imzZ se nadmérné a zbyteéné navysuje
doprava, coz zatézuje lokdlni komunikace, zvySuje prasnost, a
navysuje uhlikova stopa. Zbyte¢nd doprava rovnéz vede
k zvySovani nakladl zpétného odbéru.

Zasadni

18.

§27,
odst. 1,
pism. c)

navrhujeme pismeno c) nahradit timto znénim: ”c) toku
zpétné odebranych vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti od mista
zpétného odbéru aZ po jejich pfeddni osobé oprdvnéné k jejich
koneénému vyuZiti, v€etné pripravy k opétovnému pouZiti,
nebo odstranéni

Oduvodnéni: Sledovani toku materidld vyrobcem pres vice
obchodnich vztahli je neredlné a neucelné. Véfime, Ze
zavedend evidence toku odpadd podle ICZ napomiize k uréeni,
zda je s vyprodukovanymi odpady ze zpracovani dale spravné
naklddano, ale vzhledem knemoZnosti provozovatele
kolektivniho systému stanovovat podminky odbératelim
materialll ze zpracovani, protoZe nejsou v Zzadném obchodnim
vztahu (pGvodcem, vlastnikem odpadu & smluvnim partnerem
je vidy zpracovatel), neni schopen vyrobce/provozovatel KS
toto nikterak zajistit. Je nezbytné povinnosti evidence
v pfipadé konecného vyuZiti, opétovného pouZiti, nebo
odstranéni uloZit konkrétnim zpracovatelim.

Zasadni

19.

§30

PoZadujeme stanovit jasny a zdvazny termin, kdy bude MZP
pravidelné zverejriovat souhrnné udaje z ro¢nich zprav

Zasadni

9




Ministerstvo zvefejriuje souhrnné udaje ziskané z rocnich zprdv
0 vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti zplsobem umoZnujicim
ddlkovy pfistup. Tyto udaje budou zverejnény nejpozdéji 6
mésicii po skonceni kalenddarniho roku, kterého se tyto udaje
tykaji.

Odivodnéni:

Ustanoveni neobsahuje zZadny zdvazny termin zverejnéni. V
soucasnosti rovnéz ministerstvo zvefejiiuje agregované udaje,
ale bézné s obrovskym zpozdénim, napfr. jesté dnes (v dubnu
2019) nejsou dostupna data za rok 2017, tj. ani po 16 mésicich!
Proto pozadujeme, aby ministerstvo tyto uUdaje povinné
zverejnovalo nejpozdéji do 6 mésicli po skonéeni roku, kterého
se tykaji. Napr. Udaje za rok 2021 by mély byt zverejnény
nejpozdéji 30.6.2022.

20.

§ 31 odst.
b

Odpovédnost vyrobce musi ztistat vidy zachovdna

b) spolec¢né s jinymi vyrobci v kolektivnim systému, a to na
zdkladé pisemné uzaviené smlouvy o zajisténi pInéni povinnosti
zpétného odbéru, zpracovadni a vyuZiti nebo odstranéni vyrobku
s ukoncenou Zivotnosti (ddle jen ,smlouva o kolektivhim
pinéni“) s provozovatelem kolektivniho systému,; odpovédnost
vyrobce za plnéni téchto povinnosti nezanikd, pekud

v

» oniinak

Odtiivodnéni:

PoZzadujeme vypustit text ,nestanovi-li tento zakon jinak”“.
Vyrobce musi vidy nést jasnou odpovédnost, aby se nestalo to,
Ze na svoji odpovédnost rezignuje tim, Ze zaplati prispévek KS
a dale se uzZ nestard, jakym zplsobem KS plni své povinnosti.
Aby systém rozsifené odpovédnosti skutec¢né fungoval, tak
nesmi byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek za rok.
Obdobné to funguje u danovych pfiznani a dafovych poradc(.
Danovy poradce zpracovava pro firmy danova pfiznani a
predavd je FU jménem firem, pro které je zpracovan. Nicméné
odpovédnost za spravné danové pfiznani leZzi samoziejmé
pofad na firmach, nikoliv na dafovém poradci. Kazda firma
tedy musi byt obezfetna pfi vybéru danového poradce a cena
nemUze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si povinnosti
zpétného odbéru neplni sam, tak musi vzdy peclivé vazit, jaky
kolektivni systém si vybird, zda odpovédny, nebo nekvalitni a
nizkondakladovy.

Zasadni

21.

§ 32 odst.
1

Jasné stanoveni vyse kauce

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je vyrobce, ktery plni své
povinnosti v individudlnim systému podle § 31 pism. a), povinen
pred uvedenim vybraného vyrobku na trh poskytnout kauci
zajistujici nakldddni s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti. Kauce

Zasadni
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musi byt dostatecnd k pokryti financovdni zpétného odbéru,
zpracovdni a vyuZiti nebo odstranéni vsech vyrobk( s
ukoncenou Zivotnosti, které vyrobce uved! na trh, a to nejméné
ve vysi 25 % predpokladanych rocnich ndkladi. Jde-li o
vyrobce soldrnich panelii uvedenych na trh ode dne 1. ledna
2013, musi kauce dosahovat minimdlné vyse stanovené
provddécim pravnim predpisem.

Oduavodnéni:

PInéni povinnosti vyrobcem v ramci individualniho systému
musi zajistit obdobné zaruky, jako v pfipadé plnéni v ramci
kolektivniho systému. Pozadujeme, aby bylo uz zakoné jasné a
vyslovné stanoveno, co se rozumi dostatecnost zarukou, a to
obdobné jako v pripadé kolektivniho systému ve wvysi
minimalné 25 % roc¢nich nakladl na zajisténi zpétného odbéru.
Proto je potreba, aby prokazani vySe kauce bylo soucasti fizeni
o provedeni zapisu do Seznamu vyrobc( a aby to bylo jasné
stanoveno jiz v zakoné, nikoliv v provadécim predpisu. Jen tak
se zajisti, Ze budou pro vSechny jasnd a transparentni pravidla.

22.

§ 33 odst.
3

LepsSi moZnost vyuZiti kauce k zajisténi zpétného odbéru

(3) Zddost o souhlas k Cerpdni penéinich prostfedki ze
zvldstniho vdzaného uctu Ize podat az trikrat refwySefednou za
kalenddrni rok za podminky, Ze vyrobce splnil povinnost
zpracovat a zaslat ministerstvu rocni zprdvu o vyrobcich s
ukoncenou Zivotnosti za uplynuly rok. Udaje o stavu a cerpdni
penézZnich prostredki ze zvldstniho vdzaného uctu za uplynuly
rok uvddi vyrobce v rocni zprdavé o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti.

Odivodnéni:

MozZnost vyuZiti kauce je potfeba stanovit vice flexibilné, aby
bylo moZné kauci efektivné vyuzivat, kdy by bylo potteba. Jinak
by hrozilo, Zze vyrobce sice bude mit kauci urcenou k zajisténi
zpétného odbéru, ale nebude ji moci aktivné vyuzit a vyslouzilé
vyrobky zlstanou nesebrané a budou se kupit na cernych
skladkach, které budou muset obce nasledné za své prostredky
likvidovat.

Zasadni

23.

§ 34 odst.
4

V ptipadé, Ze vyrobce nezajisti ani na vyzvu spravniho orgdnu
plnéni povinnosti vyrobce, by méla byt kauce poskytnuta na
zajisténi pInéni téchto povinnosti, nikoliv na zlepseni systém{
zpétného odbéru a zpracovani vyrobkud s ukonéenou
Zivotnosti, nebot jediné tak bude dosazeno smyslu a Géelu
institutu kauce, potazmo zakona.

doporucujici

24.

§ 34 odst.
4

PoZadujeme _efektivnéjsi _prerozdéleni prostiedki  po
individudlnim vyrobci

(4) Nesplni-li vyrobce nebo povéreny zdstupce povinnost podle
odstavce 1 ani na vyzvu ministerstva ve lhité jim stanovené,
vyzve ministerstvo banku, kterd zvldstni vazany ucet podle § 32

Zasadni
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odst. 2 vede, aby penézni prostredky z néj pfevedla. Banka na
zdkladé této vyzvy prevede penéini prostredky ze zvldstniho
vdzaného uctu de-Stétathe—fondu—iivotathe—prostiedi-Ceské
republiky stavajicim kolektivnim systémim dle jejich trZniho
podilu v téch skupindch elektrozafizeni dle Prilohy ¢. 1
k zakonu, ve kterych uvddél vybrané vyrobky na trh
individudlni vyrobce nebo povéreny zdstupce uvedeny vyse.
Tyto penéini prostredky se stdvaji pfijmem Stétnihe—fondy
Zivotniho—prostiedi—Ceské—republiky—stdvajicich kolektivnich

systémii a sméji byt pouZity pouze za ucelem zlepseni systémd

zpétného odbéru a zpracovani vyrobki s ukoncenou Zivotnosti

toho druhu, pro ktery vyrobce plinil povinnosti podle tohoto
zdkona.

Odtiivodnéni:

Statni fond Zivotniho prostfedi se doposud nepodilel na
financovani zajisténi zpétného odbéru a zpracovani vyrobkil s
ukoncenou Zivotnosti, proto neni zadny ddvod, aby obdrzel
jakékoli finanéni prostfedky, které byly v ramci zajiSténi pInéni
téchto povinnosti akumulovany. Pokud maji byt prostfedky
SFZP vyuzity na rozvoj systému zpétného odbéru, SFZP bude
muset nové nastavit svou c¢innost pro tuto oblast. Pozadujeme,
aby se tyto penéini prostfedky pomérné rozdélili existujicim
kolektivnim systémm, dle jejich trzniho podilu, aby mohli byt
skutec¢né a efektivné vyuzity ke sbéru pouzitych vybranych
vyrobkd.

25.

§ 35 odst.

2

PoZadujeme rozsifeni zadkazu provozovani vicero kolektivnich

systémi  pro jednoho provozovatele pro  zvyseni

transparentnosti

Provozovatel kolektivniho systému muZe provozovat pouze
jeden kolektivni systém. pre—plnéni-pevinnosti-vwyrobeltéhoi
drihu-wybranych-wrebki- Provozovateli se vyslovné zakazuje

provozovat vicero kolektivnich systémii pro plnéni povinnosti
vyrobci téhoZ druhu vybranych vyrobki a i pro riizné druhy
vybranych vyrobki.

Oduvodnéni: Tento zdkaz je potfeba proto, aby se zvysila
transparentnost kolektivnich systému a aby se predeslo riziku
kfizového financovani rdznych typl vybranych vyrobkl z
prostiedkl vybranych a uréenych na jiné typy vybranych
vyrobkd (aj. aby napf. z prostfedkll na pneumatiky nebyly
financovany baterie, solarni panely, elektrozatizeni atd.)

Zasadni

26.

§36

PoZadujeme zjednoduseni_podminek pro vydani opravnéni
k provozovani kolektivniho systému. Alespon snizenim poctu
spoleénikti v § 36 odst. 2 pism. c).

Odudvodnéni: Navrhované nastaveni v navrhu zakona zbytecné
omezuje trini prostfedi a konkurenci tim, Ze klade velmi pfisné
podminky a limity pro Zadatele.

Zasadni
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27.

§ 36 odst.
1

PoZadujeme zvyseni prdvni jistoty pro Zadatele o oprdvnéni
KS

(1) Ministerstvo vydd oprdavnéni k provozovdni kolektivniho
systému na zdkladé Zddosti osoby, kterd prokdZe splnéni
podminek stanovenych timto zékonem. Zadatel md po splnéni
podminek danych timto zdkonem prdvni ndrok na vyddni
oprdvnéni k provozovadni kolektivniho systému.

Odiivodnéni:

Pozadujeme, zpfesnéni vySe uvedeného ustanoveni, aby bylo
zcela jasné, Ze na vydani licence KS je vyslovny pravni narok pfi
dolozZeni a splnéni podminek danych zdkonem. lJinak by pfi
udélovani licence KS mohla hrozit korupce a klientelismus. Tim,
Ze se jasné stanovi prdvni narok na licenci KS (pfi splnéni
podminek danych timto zdkonem) budou mit vSichni Zadatelé
stejné podminky a zvysi se transparentnost udélovani licenci
KS.

Zasadni

28.

§ 36 odst.
2 pism. b)

PoZadujeme rozsifeni moZnosti spolecenstvi na KS i pro mensi
asociace

b) spolecniky nebo akciondfri (ddle jen ,spolecnik”) Zadatele
jsou vyhradné vyrobci toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona, nebo korporace soukromého prdva sdruZujici
vyhradné vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona, pokud alespor dva # z téchto vyrobcl splriuji
podminky uvedené v pismenech i) a j), s vyjimkou
elektrozarizeni, v jejichZ pripadé miZe byt spolecnikem
Zadatele téZ osoba uvedend v § 62 odst. 2 vété prvni, a s
vyjimkou pripadu uvedeného v § 59.

Odivodnéni:

PoZadujeme, aby se spole¢nikem KS mohla stat i asociace,
kterd bude mit dva kvalifikované vyrobce. Zejména malé
asociace mohu mit i jen dva kvalifikované vyrobce, presto
mohou byt plnohodnotnymi spolecniky kolektivnich systém.

Zasadni

29.

§ 36 odst.
2 pism. b)

PoZadujeme rovné podminky pro vsechny vyrobce jako
potencidlni spolecniky nebo akciondre KS, tak jak to poZaduje
smérnice EU

b)  spolecniky nebo akciondfri (ddle jen ,spole¢nik”) Zadatele
jsou vyhradné vyrobci toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona, nebo korporace soukromého prdva sdruZujici
vyhradné vyrobce toho druhu vybranych vyrobkd, pro ktery
Zadatel hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona, pokud alespon tri z téchto vyrobcu splnuji

Zasadni
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podminky uvedené v pismenech i) a j), s vyjimkou
elektrozarizeni, v jejichZ pripadé mizZe byt spolecnikem
Zadatele téZ osoba uvedend v § 62 odst. 2 vété prvni, a s
vyjimkou pfipadu uvedeného v § 59, spoleénikem Zadatele
mohou byt vsichni vyrobci bez omezeni, Zdadnd diskriminacni
omezeni ¢i limity zaloZené na plvodu nebo velikosti (trzby,
hmotnost uvedeni na trh) se nepfipoustéji.

Oduavodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,,Pokud jsou zavedeny systémy rozsitené
odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst. 1, véetné téch,
které se tidi jinymi legislativnimi akty Unie, ¢lenské staty zajisti
rovné zachazeni s vyrobci bez ohledu na jejich pavod nebo
velikost, aniZ by na vyrobce malych mnozZstvi vyrobk, véetné
malych a stfednich podnik(, kladl nepfimérenou regulaéni
zatéi“. Zadame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zdkona vyslovené uvedeno, ze mali a stfedni vyrobci
nebudou pfi zakldaddni KS omezovani diskriminacnimi
ustanovenimi, a Ze budou mit mozZnost si zaloZit svdj vlastni
kolektivni systém. Zadna omezeni ¢i limity zalozené na ptivodu
¢i velikosti (trzby ¢i hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU
pfipustné.

30.

§ 36 odst.
2 pism. c)

PozZadujeme snizeni minimdlniho poétu spoleénikii KS ze 4 na
2

c) podil Zddného spolecnika Zadatele nebo spolecniki
Zadatele jednajicich ve shodé na zdkladnim kapitdlu Zadatele
nebo na hlasovacich prdvech Zadatele nepresahuje 33-% 50 %.

Odivodnéni:

Pismeno c) stanovuje, Ze minimalni pocet spolecniku KS musi
byt nejméné 4, zatimco v jinych evropskych zemich je to pouze
2 nebo dokonce jen 1 spolecnik (Némecko, Dansko, Slovensko
atd.). Evidentné se tedy jednd o neodlivodnénou
monopolistickou bariéru vstupu na trh, které znemoznuje radé
vyrobcQ, aby si zalozili vlastni KS, kterym by si mohli efektivné
plnit svoje povinnosti v rdmci zpétného odbéru. Pozadujeme,
aby se snizil minimalni pocet zakladatell na 2, stejné jako je
tomu v jinych vyspélych zdpadoevropskych statech.

Zasadni

31.

§ 36 odst.
2 pism. d)

Pozadujeme efektivni zakaz propojeni kolektivniho systému a
zpracovatele, véetné osob propojenych.

Pozadujeme, aby se zakaz podnikat v nakladani s odpady
vztahoval i na osoby pfimo nebo nepfimo propojené
s Zadatelem.

d) Zadatel, ani osoby pFimo nebo nepFimo propojené
s Zadatelem, nepodniké nepodnikaji v oblasti nakldaddni s
odpady z vybranych vyrobk( toho druhu, pro ktery hodld
Zadatel zajistovat kolektivni plnéni povinnosti vyrobctl podle

Zasadni
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tohoto zdkona, s vyjimkou jejich soustfedovdni, tfidéni a
pfepravy pred jejich preddnim zpracovateli,

Oduvodnéni: Z hlediska nezbytné ochrany volného trhu a
konkurence povaZujeme za velmi podstatné to, co MZP do
navrhu zakona plvodné jednoznacéné stanovilo, a to je potfeba
efektivniho zdkazu vertikdlni integrace mezi kolektivnim
systémem a s nim propojenymi osobami a zpracovatelem.
Jednoznacénym vysledkem téchto diskuzi byla zifejma
nezbytnost zaneseni tzv. ,Cinské zdi“ do nového zdkona o
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti (pripadné do Upravy
stavajiciho zakona).

Navrh FfeSeni: Zakaz se dle naseho ndzoru musi vztahovat i na
spole¢niky a osoby se zvlastnim vztahem k provozovateli
kolektivniho systému (obdobné jako je to dlouhodobé
nastaveno v obalech).

MZP dlouhodobé jednoznaéné deklaruje, Ze efektivni zakaz
vertikdIni integrace mezi KS a zpracovatelem bude s jistotou
obsazen v novém zakoné VUZ. Tento zadkaz byl obsaien i
v prosincové verzi navrhu zakona ve vnitinim PR na MZP.
Stejné tak MZP na seminafi dne 9.10.2018 v Poslanecké
snémovné Usty tfi vedoucich pracovnikll — panli Manharta,
Marsaka a Trylce jednoznacné a opakované utvrdili vSechny
pfitomné zakonodarce o tom, Ze nastroj tzv. ¢inské zdi musi byt
z mnoha zcela objektivnich dlvodl v ndvrhu nového zikona
obsaZen. Z tohoto seminare existuje i audiozdznam, kde jsou
tato jednoznacna ujisténi ze strany odpovédnych vedoucich
pracovnikii MZP zachycena. Chceme proto touto nasi
pfipominkou podpofit MZP v tom, Ze novy zakon musi tento
nastroj obsahovat, jinak bude situace zcela neudrzitelna. Jiz
nyni mame informace o tom, Ze nezbytnost nastroje vnimaji
silné i dalsi pfipominkova mista. Zaroven neni viibec zifejmé,
pro¢ a z jakych objektivnich ddvod&i MZP po cca tiech letech,
kdy jednoznacné drZi tuto svou pozici, nyni zasadné zménilo
pfistup a tento klicovy nastroj nového zakona ztextu bez
jakéhokoli zdGvodnéni odstranilo.

32.

§ 36 odst.
2 pism. e)

ZruSeni poZadavku na minimalni vysi zakladniho kapitalu KS

a to bez nghrady

Odivodnéni:

Specidlni pravidlo pro vysi zakladniho kapitdlu na drovni 2 mil.
K¢ us.r.o. je z hlediska cile regulace duplicitnim k pravidl(im pro
minimalni vysi rezervy. Minimalni vySe zdkladniho kapitdlu
nezaruc¢i dostatecnou vysi prostifedkll pro tadny provoz

Zasadni
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spole¢nosti - kolektivniho systému. To zarucuje pravé
stanovena vyse rezervy.

Analyzy provedené v souvislosti z s pfijetim zakona o
obchodnich korporacich, které prezentovalo Ministerstvo
spravedlnosti v souvislosti s pfijetim aktudlniho zdkona o
obchodnich korporaci tvrdi, | s ohledem na to, ze zakladni
kapital nepini dostatecné funkci zabezpeceni financniho
zdravi spoleénosti (byt divodova zprava k tomuto zdkonu tvrdi
prekvapivé opak a je tak v rozporu s analyzami provedenymi v
souvislosti z s pfijetim zdkona o obchodnich korporacich), a
proto doslo k uvolnéni tohoto pravidla s pfijetim nového
obcéanského zdkoniku a zakona o obchodnich korporacich
ucinnych od roku 2013, kdy u s.r.o. je v soucasnosti vyse
zakladniho kapitalu 1 K¢. Toto navrhované ustanoveni by tedy
nepfimo novelizovalo zakon o obchodnich korporacich!! V
kombinaci s omezenim v § 42 odst. 1 toto pravidlo pfinasi
nepfimérenou zatéZz pro spolecniky kolektivnich systémf.
Pozadujeme uUplné vypusténi pozadavku na zakladni kapital.

33.

§ 36 odst.
2 pism. h)

PoZadujeme zruseni niZe uvedeného ustanoveni, a to bez

Oddvodnéni:

Smérnice EU stanovi: ,,Pokud jsou zavedeny systémy rozsitené
odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst. 1, vCetné téch,
které se tidi jinymi legislativnimi akty Unie, ¢lenské staty zajisti
rovné zachazeni s vyrobci bez ohledu na jejich pavod nebo
velikost, aniZ by na vyrobce malych mnoZstvi vyrobk, véetné
malych a stfednich podnik(, kladl nepfimérenou regulacni
zaté3". Zddame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo piimo
do ndvrhu zakona vyslovené uvedeno, Ze mali a stfedni vyrobci
nebudou pfi zakldaddni KS omezovani diskriminaénimi
ustanovenimi, a Ze budou mit moznost si zaloZit svdj vlastni
kolektivni systém. Zadnd omezeni ¢i limity zalozené na plvodu
Ci velikosti (trzby ¢i hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU
pfipustné.

Zasadni

34.

§ 36 odst.
2 pism. i)

Jasné, transparentni a taxativni stanoveni poZadavkd, které
budou urcovat, co jsou to dostatecné zdruky a co to znamend
fadné a dostatecné dlouhodobé

Zasadni
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i) projekt zajistovdni kolektivniho plnéni poskytuje
dostatecné zdruky, Ze kolektivni plnéni bude provozovdno
fddné a dostatecné dlouhodobé a

Odiivodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici. PoZzadujeme
jasné nastavit, a to pfimo do zdkona (nikoliv vyhlaskou)
podminky, které musi byt uvedeny v projektu (financni,
provozni atd.) a které jasné urci, co to znamena , dostatecnd

v

zaruka“, ,,radné”, ,,dostatecné dlouhodobé” -5 let, 10 let?

35.

§ 36 odst.
2 pism. j)

Jasné, transparentni a taxativni stanoveni poZadavki, které
budou urcovat, co jsou to dostatecné financni prostredky a co
to znamend dlouhodobé financovdni

j) Zadatel dolozZi, Ze md dostatecné financni prostiedky na
zajisténi fadného a dlouhodobého financovdni projektu
zajistovdni kolektivniho plnéni.

Odivodnéni:

Toto ustanoveni je naprosto vagni a nicnefikajici. PoZzadujeme
jasné nastavit, a to pfimo do zdkona (nikoliv vyhlaskou)
podminky, které musi byt uvedeny v projektu (co jsou to
dostatecné financ¢ni prostredky — 2 miliony, 5 miliond?) a které
jasné urdi, co to znamena ,,dlouhodobé financovani“, 5 let, 10
let?

Zasadni

36.

§ 36
odst. 4

2vyseni minimdlini vyse financniho zajisténi pro Zadatele o
licenci kolektivniho systému

Financni zabezpeceni dostatkem penézZnich prostredki v zdjmu
fadného a dlouhodobého financovdni projektu zajistovani
kolektivniho plnéni se povaZuje za dostatecné, jestlize odrdzi
rozsah zamyslené Cinnosti provozovatele kolektivniho systému
s ohledem na druh a skupiny vybranych vyrobkd, pro které
Zadatel hodld zajistovat kolektivni plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona. Financni zajisténi musi vZzdy umoZriovat Zadateli
pokryt okamzité alespon 25 35 % predpoklddanych rocnich
ndkladd na provozovdni kolektivniho systému v pldnovaném
rozsahu, zejména s ohledem na predpoklddané mnoZstvi
vybranych vyrobku uvedenych vyrobci na trh a predpokladané
mnoZstvi zpétné odebranych a zpracovanych vyrobki s
ukoncenou Zivotnosti.

Odivodnéni:

Minimalni vySe financniho zajiSténi ve wysi 25 %
predpokladanych rocnich nakladl je pfilis malo. V pfipadé
nenadale udalosti, jako je skokové zvyseni nakladd, propad cen
materidld, nebo odchod vétsich klientll, bude mit kolektivni
systém problém plnit své zavazky (cile sbéru). PoZadujeme
proto stanovit nejméné 35 % predpokladanych rocnich
nakladd jako financni zabezpeceni pro Zadatele o licenci KS

Zasadni

17




37.

§ 36,
odst. 5

navrhujeme v § 36 doplnit novy odstavec 5, ktery zni: “ (5)
Podil spolecnika ve spolecnosti provozovatele kolektivniho
systému nespadd do konkurzni podstaty.”.

Oduvodnéni: Ustanoveni povazujeme za vhodné doplnit pro
zamezeni paralyzovdni cinnosti provozovatele kolektivniho
systému.

Zasadni

38.

§ 37 odst.
3 pism. i)

navrh zdkona stanovi obecné, Ze je tfeba k Zadosti pfipojit
dokumenty prokazujici zfizeni, pfipadné predbézné zfizeni sité
vefejnych mist zpétného odbéru v rozsahu poZadovaném timto
zdkonem — doporucujeme pfislusné dokumenty jednoznacné
specifikovat, aby nevznikal prostor pro spravni uvazeni, zda
pfilozené dokumenty danou skute¢nost prokazuji ¢i nikoliv.

doporucujici

39.

§ 37 odst.
3 pism. g)
bod 5

PoZadujeme odstranit vyse uvedené ustanoveni bez nahrady

Odivodnéni:

PoZadujeme vypustit vySe uvedené ustanoveni bez nahrady.
Vzor smlouvy mezi zpracovatelem a provozovatelem
kolektivniho systému je dvoustranny, dobrovolny smluvni
vztah a je soucasti obchodniho tajemstvi. Zpracovatelé nemaji
zadnou zakonnou povinnost podepsat s kolektivnim systémem
néjakou ,vzorovou smlouvu”. Pokud by vSichni zpracovatelé
odmitli takovouto vzorovou smlouvu podepsat (coz mohou),
tak by kolektivni systém nemohl zpracovdvat svoje sebrané
vyrobky.

Zasadni

40.

§ 38 odst.
1

PoZadujeme zkrdceni terminu pro vyddni licence

(1) Ministerstvo rozhodne o Zddosti o vyddni oprdvnéni k
provozovdni kolektivniho systému do 60 90 dni od zahdjeni
fizeni. Ministerstvo Zddost o vyddni oprdvnéni k provozovani
kolektivniho systému zamitne, pokud Zadatel neprokdZe
splnéni podminek podle § 36 odst. 2 a 3.

Oddvodnéni:

Pozadujeme zkratit termin pro vydani licence KS. Bézna lh(ta
pro vydani rozhodnuti je 30 dni, ve sloZitych pfipadech 60 dni.
90 dni se jevi jako zbytec¢né dlouhd lhlta, ktera by vSem
zucastnénym subjektim, tj. jak Zadateli, potencialnim
ucastnikim, obcim (ve kterych by mél sbér probihat), tak
ministerstvu pfinadsela zbyte¢nou pravni nejistotu a ztoho
plynouci vydaje. Vykon statni spravy musi byt rychly a efektivni.

Zasadni

41.

§ 38 odst.
2

MZP neni povinno vydat rozhodnuti bez vyjadieni Ministerstva
primyslu a obchodu, tedy zaleZi zcela na libovali MZP, zda
v takovém ptipadé rozhodnuti vyda ¢i nikoliv — navrhujeme
stanovit, Ze nevyjadri-li se Ministerstvo primyslu a obchodu do
urcité doby, ma se za to, Ze se vyjadfilo kladné

doporudujici
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42.

§ 39 odst.
1 pism. c)

PoZadujeme odstranit vyse uvedené ustanoveni bez nahrady
a to z diivodu jeho protitdstavnosti. Povinnosti Ize stanovovat
pouze zadkonem.

Oddvodnéni:

PoZadujeme odstranit pismeno c) z ddvodu neurcitosti a
vnaseni pravni nejistoty. Jednalo by se o projev svévole statu.
Podminky pro to, aby CR splnila své cile se stanovuji zdkonem,
pfi jeho tvorbé, nikoli jednostrannou svévolnou Uvahou MZP.
PovaZujeme tento navrhovany postup za protiustavni.

Zasadni

43,

§ 39 odst.
2

PoZadujeme odstranit zkrdceni Ihiity pro vyjadreni MPO k
Zddosti

(2) Ministerstvo zasle Zddost podle odstavce 1 pism. a)
Ministerstvu primyslu a obchodu k vyjddieni. Ministerstvo
primyslu a obchodu zasle své vyjadreni do 28 15 dnu ode dne
doruceni Zadosti. Vyjadreni Ministerstva priimyslu a obchodu je
podkladem pro rozhodnuti ministerstva. Pokud Ministerstvo
primyslu a obchodu nezasle své vyjadreni ve stanovené Ihité,
miZe ministerstvo vydat rozhodnuti bez jeho vyjddreni.

Oddvodnéni:
Nastavena lhlta 20 dni je pfilis dlouha. PoZzadujeme zkraceni
Ih{ty z 20 dni na 15 dni.

Zasadni

44,

§ 40 odst.
2

PoZadujeme zpresnéni, Ze ucastnikem zfizeni je pouze Zadatel

(2) Ucastnikem fizeni o vyddni oprdvnéni k provozovdni
kolektivniho systému je pouze Zadatel a nikdo jiny. U¢astnikem
fizeni o zméné nebo zruSeni oprdvnéni k provozovdni
kolektivniho systému je pouze osoba, jiZ bylo oprdvnéni vyddno.

Odivodnéni:

PoZadujeme zpfesnit, Ze Ucastnikem fizeni pro vydani licence
KS byl pouze Zadatel. V Zadném pfipadé to nesmi byt stavajici
(tedy konkurenéni) KS nebo jiny Zadatel o licenci KS.

Zasadni

45.

§ 42 odst.
1

PoZadujeme rozsifit moZnosti zdroji k navyseni zdakladniho
kapitdlu provozovatele

(1) Zdkladni kapitdl provozovatele kolektivniho systému Ize
zvysit pouze prevzetim vkladové povinnosti ke zvysSeni
dosavadnich vkladi nebo k novému vkladu nebo upsdnim
novych akcii, nebo z prostfedki provozovatele kolektivniho
systému. Provozovatel kolektivniho systému nesmi s vyjimkou
pripadu uvolnéného podilu sniZit svij zakladni kapitdl za jinym

Zasadni
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ucelem neZ k uhradé ztraty nebo k plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem.

Odiivodnéni:

Provozovatel kolektivniho systému ma mit vice moznosti a
flexibility, jak si zajistit zdroj prostfedkd pro navysSeni
zakladniho kapitalu. Vyse uvedené ustanoveni nedmérné
zasahuje do prav soukromych subjektll a navySuje zbyteéna a
byrokraticka omezeni.

46.

§ 42 odst.
3

PoZadujeme pridat dalsi omezeni provozovatele kolektivniho
systému, a to zdkaz vyuZivdni organizovaného verejného trhu
(3) Provozovatel kolektivniho systému nesmi uzavrit s osobou,
kterd k nému ma zvldstni vztah podle § 44, smlouvu, kterd by
vzhledem ke své povaze, ucelu nebo riziku nebyla uzaviena pri
vynaloZeni péce Fddného hospoddre, nesmi zajistovat dluhy
této osoby ani na ni bezuplatné prevdadét majetek.
Provozovatel kolektivniho systému nesmi pFi vybéru
zpracovatele vybranych vyrobkii vyuZivat organizovany
verejny trh.

Odivodnéni:

Pozadujeme, aby bylo zdkonem zakazano, pouzivat pro vybér
zpracovatele vybranych vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti tzv.
organizovany verejny trh (neboli komoditni burzu). Tyto
vyrobky nejsou komodita a neni tedy mozné pro jeho jejich
obchodovani vyuzZivat organizovany verejny trh (komoditni
burzu). Hodnotu téchto vyrobk( (kterd je dana predevsim
obsahem zajimavych materialQ, jako je Zelezo, stfibro, méd,
hlinik atd.) Ize zjistit teprve aZ po jejich zpracovani. Dochazelo
by tim tedy ke zvyhodnovani velkych zpracovateld na ukor
malych, stfednich a regiondlnich zpracovatelll. To by vedlo
jednak ke snizeni konkurence mezi zpracovateli, coz by
nasledné vedlo ke zvySeni cen za zpracovani. Dale by snizeni
poctu zpracovatelll vedlo k prodluzovani logistickych tras
sebranych vybranych vyrobkll od sbérnych mist ke
zpracovatellm. ProdlouzZeni logistickych tras by vedlo ke
zvySeni dopravy, prasnosti a hlu¢nosti a zejména potom ke
zvysSeni spotfeby paliva, ¢imz by se dramaticky zvysila uhlikova
stopa, coz by vedlo ke zhorseni Zivotniho prostredi pro obcany
Ceské republiky.

Zasadni

47.

§ 42 odst.
4

PoZadujeme vypustit niZe uvedené ustanoveni bez nahrady.

Jednalo by se o diskriminaci malych a stifednich vyrobci

Oddvodnéni:
Vyse uvedené ustanoveni odporuje znéni smérnice EU:

Zasadni
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Smérnice EU stanovi: ,,Pokud jsou zavedeny systémy rozsitené
odpovédnosti vyrobce v souladu s ¢l. 8 odst. 1, véetné téch,
které se fidi jinymi legislativnimi akty Unie, ¢lenské staty zajisti
rovné zachazeni s vyrobci bez ohledu na jejich pavod nebo
velikost, aniz by na vyrobce malych mnozZstvi vyrobk(, véetné
malych a stfednich podnik(, kladl nepfiméfenou regulaéni
zaté7". Zddame tedy, aby v souladu se smérnici EU bylo pfimo
do navrhu zdkona vyslovené uvedeno, ze mali a stfedni vyrobci
nebudou pfi zakldaddni KS omezovani diskriminacnimi
ustanovenimi, a Ze budou mit moznost si zaloZit svij vlastni
kolektivni systém. Zadna omezeni ¢&i limity zaloZené na pivodu
Ci velikosti (trzby ¢i hmotnostni limity) nejsou dle smérnice EU
pfipustné.

Jednalo by se tedy o znevyhodnovani malych a stfednich
podnik.

48.

§ 42 odst.
5

PoZadujeme zpfesnéni a rozsifeni tohoto zdkazu z divodu
zvyseni transparentnosti kolektivnich systémi

6) Provozovatel kolektivniho systému se nesmi podilet na
zaloZeni jiné prdvnické eseby—s—wiimkou—pravhické—osoby

7ae Pl . s
v v v PR s
edmeltem a¥aVa alco—ma

7
’
vIa%

Oddvodnéni:

Zakaz je potfeba zpresnit a rozsifit, aby bylo zajisténo, ze se KS
bude opravdu vénovat zpétnému odbéru presné danych druh(
vybranych vyrobkd a Ze tato jeho cinnost nebude na ukor
jinych vybranych vyrobkd. Kolektivni systémy musi byt jasné a
transparentné dedikované presné danému typu vybranych
vyrobkd, aby nedochazelo ke zneuzivani v ramci provozovani
vicero kolektivnich systém.

Zasadni

49.

§ 43 odst.
2

Neoduvodnéné zvyhodnéni kolektivhich systému na
elektrozafrizeni.

PoZadujeme odstranit neodiivodnénou a netransparentni
vyjimku pro uzavirdni_smluv_mezi KS a jeho spolecniky
v oblasti elektrozarizeni

Se spole¢nikem provozovatele kolektivniho systému, s
prdvnickou osobou jim ovlddanou nebo s osobou ovlddajici
nékterého ze spolecnik(i provozovatele kolektivniho systému
nesmi provozovatel kolektivniho systému uzavrit jinou smlouvu
neZ smlouvu o kolektivnim plnéni nebo smlouvu na zdkladé §

12 s . an . ’ s
e s er 1 , v . ’ v s . ’ , o

[IE v ,

Odlvodnéni: Obecna pravidla omezujici rozsah smluv
uzaviranych kolektivnimi systémy jsou potfebna pro vsechny
proudy vybranych vyrobk( véetné elektrozafizeni. Neni ziejmé,
z jakého dlvodu jsou v posledni vété vyjmuty zomezeni
vstupovat do vztah( s ostatnimi subjekty kolektivni systémy

Zasadni
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v oblasti elektrozatizeni. Evidentné se jednd o ucelovou
vyjimku ,,usitou na miru“ néjakému existujicimu kolektivnimu
systému v oblasti elektrozafizeni. Domnénku (,,0 usiti na miru“)
podporuje i ten fakt, Ze tuto ucelovou vyjimku nijak
nevysvétluje ani dlivodova zprava.

50.

§ 44

PoZadujeme rozsifit okruh osob se zvidstnim vztahem ke KS o
osoby blizké

a) Clenové statutdrniho orgdnu provozovatele kolektivniho
systému nebo spolecnika provozovatele kolektivniho systému,
¢lenové dozorci rady nebo sprdvni rady a vedouci pracovnici
provozovatele  kolektivniho  systému nebo  spolecnika
provozovatele kolektivniho systému v primé Fidici pldsobnosti
statutdrniho orgdnu, a osoby jim blizké

Odivodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyctu osob se zvlastnim vztahem ke
kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby blizké (ve smyslu §
22 odst. 1 ob¢anského zdkoniku) osobam uvedenym v pism. a)
(napf. osoby blizké ¢lendm statutarnich organd nebo
vedoucich pracovnikl KS). Toto opatfeni pfispéje k ochrané
prostfedktdl KS pred jejich moinym vyvedenim a zvysi
transparentnost kolektivnich systémi

Zasadni

§ 44 pism.
b)

PoZadujeme rozsifit okruh osob se zvidstnim vztahem ke KS o
osoby blizké

b)  fyzické osoby zastupujici pravnické osoby, které jsou
Cleny statutdrniho orgdnu, dozor¢i rady nebo sprdvni rady
provozovatele kolektivniho systému, a osoby jim blizké

Oddvodnéni:

Pozadujeme, aby se do vyctu osob se zvlastnim vztahem ke
kolektivnimu systému byly zahrnuty i osoby blizké (ve smyslu §
22 odst. 1 obc¢anského zakoniku) osobam uvedenym v pism. b)
(napf. osoby blizké ¢lendm  statutarnich organt nebo
vedoucich pracovnikl KS). Toto opatreni pfispéje k ochrané
prostiedkldl KS pred jejich moznym vyvedenim a zvysi
transparentnost kolektivnich systému

51.

§ 45 odst.
2

PoZadujeme zpresnit a Iépe definovat jednotné podminky pro
vSechny vyrobce

Podminky smluv o kolektivnim plnéni musi provozovatel
kolektivniho systému stanovit pro vSechny vyrobce jednotné a
tak, aby Zadni vyrobci nebo skupiny vyrobcu urcitého typu nebo
znacky vybranych vyrobki nebyli neodiivodnéné zvyhodnéni Ci
znevyhodnéni v hospoddr'ské soutézi. Zadny vyrobce nesmi byt
Zadnym zpiisobem zvyhodnén oproti jinym vyrobciim,
prispévky na jednotku musi byt pro vsechny vyrobce stejné.
Ekomodulace nepredstavuje neodivodnéné zvyhodnéni Ci
znevyhodnéni v hospoddrské soutéZi.

Zasadni

22




Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni je dano smérnici EU a jeho hlavnim
Ucelem je nediskriminace malych vyrobc, tj. zejména aby velci
vyrobci nedostdvali objemové slevy. Vyse uvedeny ndvrh
Upravy sméruje ke zpresnéni, tak aby nebylo moZno toto
ustanoveni Ucelové vykladat jinak.

52.

§ 45 odst.

6 pism. a)

(a§47a8
3)

Ekomodulace — povaZujeme ekomodulaci za velmi nezbytny
nastroj z hlediska splnéni cill poZadovanych obéhovym
balickem. Je nezbytné, aby zdkon obsahoval funkcni definici
nastroje ekomodulace. Definice by méla byt nastavena tak,
aby dostatecné pulsobila k dosaZzeni hlavni evropskych cill
souvisejicich s potfebou zadsadniho navyseni recyklace
komundlnich odpadld. Nastroj ekomodulace by mél
jednoznacné a efektivné motivovat vyrobce k tomu, aby jiz pfi
vyrobé vyuZivali naproti doposud velmi Sirokému spektru
mnoha druhl materidl(, véetné téZce recyklovatelnych,
vyrazné uzsi spektrum dobfe recyklovatelnych materiald.
Stdvajici definice ekomodulace dle naseho nazoru k tomuto
dostatecné nepovede. Ekomodulaci je natolik klicovy
nastrojem, ze vnimame jako nezbytné, aby MZP spolu s MPO
vytvorilo definici ekomodulace v ndvaznosti na projednani
v ramci SirSi odborné pracovni skupiny k této vyznamné véci.
Samoziejmé v zavislosti na vyvoji tohoto nastroje v evropské
legislativé.

Zasadni

53.

§ 45 odst.
6 pism. c)

PoZadujeme upravit znéni vyse uvedeného ustanoveni, které
se tykd vybéru zpracovateli, dle pfesného znéni smérnice EU,

c) zabezpecit, aby  vyse  financnich  prispévki
stanovovanych vyrobcim za ucelem zajisténi kolektivniho
plnéni nepfesahovala ndklady nezbytné na poskytovadni sluzeb

nakldddni s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti nakladové ucinnym
zpusobem,; zverejiovat informace o postupu vybéru

provozovatelli pro nakldddni s odpady ziskané—finanéni

v/ Svl 1517 | Lol ! } !/ .
E ) ! s s l v! ! l . ldddnt , ! I
I v v !, 7 o !

Oddvodnéni:

Smérnice hovofi o povinnosti kolektivnich systému zverejriovat
informace o ,postupu vybéru provozovatelll pro nakladani s
odpady“ zatimco navrh zakona ,0 postupu vybéru osob
poskytujicich sluzby v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou
Zivotnosti“. Zatimco smérnice tak zcela jasné mifi na informace
o vybéru zpracovatell vybranych vyrobk(, navrh zdkona
vyZaduje zcela jiného. Zakon by se mél drzet formulaci a cil(
stanovenych v evropské legislativé a vyhnout se snaze o tzv.
goldplating, ktery casto vede pouze k vétSim nejasnostem.
PoZadujeme, aby byla textace upravena presné tak, jako je to
ve smérnici EU.

Zasadni
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Pfesné znéni smérnice: ,information about: (iii) the selection
procedure for waste management operators.”

54,

§ 45 odst.

6 pism. c)

PoZadujeme upravit znéni vyse uvedeného ustanoveni, které
se tyka vybéru zpracovateli, tak aby se zamezilo diskriminaci
malych zpracovatelii ze strany tzv. organizovaného verejného
trhu/komoditni burzy

c) zabezpecit, aby vyse  financnich prispévki
stanovovanych vyrobciim za ucelem zajisténi kolektivniho
plnéni nepresahovala ndklady nezbytné na poskytovdni sluzeb
nakladdni s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti ndkladové ucinnym
zplsobem, ziskené—finanéni—piispevky rezdéli-provozovatel
kolektivniho systému-mezi-oseby—poskytufici—siuzby—v—oblasti
nekladani—s—vrobky—sukoncenou—iivotnosti-transparentnim

zphsobem-poeuzivat-nesmi pri vybéru zpracovatele poulit tzv.
organizovany verejny trh a/nebo komoditni burzu

Odivodnéni:

PoZadujeme upravu vySe uvedeného ustanoveni tak, aby
provozovatel kolektivniho systému nesmél vyuzivat pfi vybéru
zpracovatele tzv. organizovany verejny trh/komoditni burzu,
protoZe zpétné odebrané vyrobky nejsou komoditou (maji
nehomogenni strukturu) a pfi vyuziti komoditni burzy by
dochazelo k diskriminaci malych a stfenich zpracovateld,
protoZe mali a stfedni zpracovatelé maji Spatny pfistup na
organizované verejné trhy (komoditni burzy) a tito by byli tedy
znevyhodnéni vici velkym zahrani¢nim zpracovatelim, ¢imz by
mohlo dochdzet k jejich likvidaci.

Zasadni

55.

§ 46

Navrhujeme zahrnout mezi povinnosti vyrobce pfi kolektivnim
plnéni rovnéZ povinnost sdélovat informace o vyrobku, které
budou podstatné pro budouci fungovani ekonomického
nastroje ekomodulace.

Zasadni

56.

§ 46 odst.
1 pism. c)

PoZadujeme  doplnit _ povinnosti __vyrobcli v oblasti
ekomodulace viici provozovali kolektivniho systému a pFidat
pismeno c)

(1) Vyrobce, ktery pini povinnosti stanovené timto zdkonem v
kolektivnim systému, je povinen

c) sdélit provozovateli kolektivniho systému na jeho
vyZaddni vSechny relevantni informace, které mohou mit vliv
na nastaveni pravidel ekomodulace. Jednd se zejména o
informace o Zivotnim cyklu jednotlivych vyrobkii uvdadénych
vyrobcem na trh, informace o obsahu nebezpecnych latek atd.
Vyrobce je prdavné odpovédny za sprdvnost a relevantnost
téchto informaci

Odavodnéni:

Zasadni
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Provozovatel kolektivniho systému md podle ndvrhu tohoto
zakona fadu povinnosti v oblasti ekomodulace tj. ,provadét
ekomodulaci u vybranych vyrobkl, u kterych je to moiné,
pficemz se prihlizi k jejich Zivotnimu cyklu, zohledrovana je
zejména opétovna pouzitelnost vybraného vyrobku, jeho
recyklovatelnost, obsah nebezpeénych latek a poZadavky
stanovené jinymi pravnimi predpisy atd.”. Vzhledem k tomu, zZe
by pro provozovatele kolektivniho systému bylo znacné
nakladné, aby zjistoval informace o tisicovkach rdznych
vyrobkd od stovek rGznych vyrobcl (jejich Zivotnim cyklu,
obsahu nebezpecnych latek atd. atd.) tak by mél mit kazdy
vyrobce povinnost, aby mu tyto informace bezplatné predal,
pokud si je provozovatel kolektivniho systému vyzada.

57.

§ 48 odst.
1

navrh zdkona by mél jednoznacné stanovit, jakym zplsobem
se bude prokazovat, Ze se vybrany vyrobek nestal na dzemi
Ceské republiky odpadem — v opaéném pFipadé by byl
provozovatel kolektivniho systému zvyhodriovan oproti
vyrobclim

doporucujici

58.

§50

Naprosto souhlasime stim, Ze provozovatel kolektivniho
systému nesmi sam nakladat se zpétné odebranymi vyrobky
s ukonéenou Zivotnosti, s vyjimkou jejich soustredovani,
tfidéni a prepravy pred jejich predanim zpracovateli.

Navrhujeme ale rozsSifit tento zakaz i na osoby propojené
s provozovatelem kolektivniho systému.

odstranéni_konfliktu zdjmu mezi kolektivnim systémem a
zpracovatelem

Zajisténi zpracovdni vyrobkd s ukoncenou Zivotnosti
Provozovatel kolektivniho systému, ani osoby pfimo ¢i nepfimo
propojené s provozovatelem kolektivniho systému, nesmi sé+a
sami naklddat se zpétné odebranymi vyrobky s ukonlenou
Zivotnosti, s vyjimkou jejich soustredovani, tfidéni a prepravy
pred jejich preddnim zpracovateli.

Oddvodnéni:

Zakaz podilet se na podnikani v oblasti nakladani s odpady z
vybranych vyrobk( je nedostatecny! Zdkaz se musi vztahovat i
na spolecniky a osoby se zvlastnim vztahem k provozovateli
kolektivniho systému (obdobné jako je to nastaveno v
obalech). Takto nepfimo propojené osoby by mohly napft.
ovliviiovat zplisob vybéru zpracovatelskych zatizeni ve
prospéch jimi kontrolovanych osob.

Kolektivni systémy maji z podstaty své cinnosti postaveni
osoby kontrolujici zna¢nou ¢ast vybranych vyrobkd urcenych
ke zpracovani a jejich diskriminaéni chovani vicéi nékterym
zpracovatelim mZe byt pro tyto zpracovatele likvidacni.

Zasadni

59.

§51

Vzajemna spoluprace mezi provozovateli kolektivnich
systémt - koordinaci by mél fidit stat.

Zasadni
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OdGvodnéni: Podle CAOH a AMSP CR je nutné, aby koordinaéni
funkce nebyla vykondvdna vramci jakési samospravy
kolektivnich systémd, ale aby je vykonaval nezavisle stat, tedy
napf. MZP. Navrhované Ffedeni souhlasu ministerstva
k uzavirani smluv se nezda byt funkéni. Institut souhlasu
ministerstva ke smlouvé mezi provozovateli mlze zbytecné
komplikovat situaci, kdy je tfeba realné operativné resit sdileni
mist zpétného odbéru ¢i prevod urcitého mnozstvi zpétné
odebranych vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti.

60.

§ 51 odst.
1

PoZadujeme odstranit povinnost souhlasu MZP v pfipadé
spoluprdce KS aby se sniZilo administrativni _zatiZeni
kolektivnich systémii a pracovnikii MZP

(1) Provozovatel kolektivniho systému muZe se—souhiasem
ministerstve uzaviit s jednim nebo vice provozovateli
kolektivnich systém( pro tentyZ druh vybranych vyrobki
pisemnou smlouvu o

Odtiivodnéni:

Smlouvy o spolupraci mezi kolektivnimi systémy musi byt
mozné uzavirat bez souhlasu MZP. Souhlas ministerstva je
neodlvodnéné zasahovani do smluvnich vztahl mezi
soukromymi subjekty. Pozadavek souhlasu by rovnéz ptinasel
nadbyte¢nou administrativni zatéZ pracovnikdl ministerstva a
rovnéz by vedl k jejich pfimé osobni odpovédnosti za schvalené
smlouvy. Dale by se navySovala administrativni zatéz
kolektivnich systéml a vyrazné by se prodluZovala reakéni
doba kolektivnich systém, protoZze by bylo nutné éekat na
souhlas ministerstva, coZz by vyvolavalo riziko z prodleni a
z toho vyplyvajici potencialni naklady a skody.

Zasadni

61.

§ 52 odst.
1) pism. e)

PoZadujeme limitovat odpovédnost vyrobce za tok zpétné
odebranych vyrobkii do mista preddni oprdvnénému
zpracovateli

e) toku zpétné odebranych vyrobku s ukoncenou Zivotnosti
od mista zpétného odbéru aZz po preddni opravnénému
zpracovateli po—jejich—keneéné—wyuziti vietné pfipravy k
opétovnému pouZiti-rebe-edstranéni-

Oddvodnéni:

Vyrobce, respektive provozovatel kolektivniho systému musi
mit nastavenou svoji odpovédnost vyvazené. Pokud preda
odebrané vyrobky opravnéné osobé ke zpracovani, tak pokud
nema v této opravnéné osobé majetkovou ucast (nebo jinou
moznost rozhodovacich pravomoci), tak nema moznost
chovani tohoto zpracovatele nijak ovlivnit. Pokud si tedy
vyrobce ve smlouvé vymini, Ze zpracovatel naloZi s odebranymi
vyrobky rfadné a dle zdkona, tak tim jeho odpovédnost kondci.
Od okamZziku predani odebranych vyrobk(, musi odpovédnost
prejit pouze na zpracovatele.

Zasadni
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62.

§ 53 odst.
3

PoZadujeme zpresnéni formulace o vykazovdni hmotnosti
uvedeni na trh za kaZdého jednoho vyrobce, aby se zvysila
transparentnost _kolektivech systémi na urover zdpadnich
zemi EU

Soucdsti rocni zprdvy o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti jsou
informace o hmotnosti vyrobk( uvedenych na trh v uplynulém
kalenddrnim roce kaZdym jednotlivym vyrobcem, ktery md
s provozovatelem kolektivniho systému uzavifenou smlouvu o
kolektivnim pilnéni. U elektrozarizeni jsou tyto udaje ddle
rozdéleny podle jednotlivych skupin elektrozafizeni a to opét
pro kaZdého jednotlivého vyrobce, se kterym mad
provozovatel kolektivniho systému uzavienou smlouvu o
kolektivnim pInéni; u baterii a akumuldtort jsou rozdéleny
podle toho, zda se jednd o prenosné, prumyslové nebo
automobilové baterie a akumuldtory.

Oddvodnéni:

Vykazovani KS uvedeni na trh (POM) po jednotlivych vyrobcich
(tj. producentech) a po jednotlivych skupinach elektrozafizeni
umoziuje Provadéciho natizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne
19. Unora 2019 kterym se stanovi format pro registraci a
podavani zprav vyrobcl elektrickych a elektronickych zatizeni
do registru. V radé vyspélych Evropskych zemich je vykazovani
KS po jednotlivych vyrobcich naprosto bézné (napr. Némecko,
Spanélsko, Holandsko, Belgie, Itdlie atd.). Pozadujeme proto,
aby bylo v ndvrhu zdkona provedeno vyse uvedené zpresnéni,
aby bylo jasné, Ze jednotlivy vyrobci musi vykazovat udaje i po
jednotlivych skupinach elektrozatizeni, protozZe jinak hrozi, Ze
by mohly nékteré nepoctivé KS POM ucelové zkreslovat a tim
si sniZovat svoji odpovédnost v oblasti sbéru elektroodpadu.
Pokud je vykazovani POM po jednotlivych vyrobcich bézné ve
vyspélych zapadoevropskych zemich, tak to zcela jisté nebude
problém ani v CR.

Zasadni

63.

§ 56 odst.
1

PoZadujeme zdkaz prechodu dozorovych a kontrolnich
pravomoci na subjekty, které jsou tvoreny nebo ovliviiovdny
kolektivnimi systémy nebo vyrobci, tak aby nedoslo ke

konfliktu zdjmd

Dozor nad ¢innosti provozovatele kolektivniho systému provadi
ministerstvo. Dozor, kontrolu ani koordinaci provozovateli
kolektivnich systémii nesmi provdadét Zadny subjekt tvoFeny
nebo ovliviiovany provozovateli kolektivnich systémi nebo
asociacemi vyrobcli. V rdmci dozoru nad Cinnosti
provozovatele kolektivniho systému je ministerstvo oprdavnéno
kontrolovat rovnéz plnéni povinnosti a dodrZovdni podminek
stanovenych timto zdkonem spolecnikiim provozovatele
kolektivniho systému. Provozovatel kolektivniho systému je na
vyZaddni povinen predloZit opis seznamu vsech akcionadrd, kteri
jsou vlastniky akcii na jméno, ne starsi neZ 7 dni.

Zasadni
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Odivodnéni:

PoZadujeme, aby zakon obsahoval jasny zakaz toho, aby
dozorem a nebo kontrolou nad ¢innosti kolektivnich systému a
vyrobcl mohlo byt povéfeno tzv. koordinaéni centrum nebo
platforma tvofena kolektivnimi systém nebo asociacemi
vyrobcl. Jinak by se jednalo o jasny stfet zajm(, aby kontrolu
vykondval nad sebou ten samy subjekt nebo subjekty, které
maji byt kontrolovavany. Na Slovensku toto tvz. Koordinacni
centrum (nebo platforma) tvorené kolektivnimi systémy (nebo
asociacemi vyrobcd) vzniklo, stim Ze mélo kontrolovat
kolektivni systém a wvyrobce. Vcelku logicky to vibec
nefungovalo, nic se nezkontrolovalo, bylo to naprosto
nefunkéni nastaveni, a proto bylo zruseno a kontrolni
pravomoci presli zpét pod stat. UHOS se jiz vyjadril, Ze takovéto
koordinacni centrum by byl v podstaté institucionalizovany
kartel, kde by zdkonité dochazelo k zakdzanym dohodam a
kartelim. Dozor a kontrolou kolektivnich systému a vyrobcl
mUiZe vykonavat pouze stat, nesmi byt prenesena na Zadny
soukromy nebo obdobny subjekt.

64.

§ 56 odst.
4

PoZadujeme, aby termin na zjedndni ndpravy byl jasné a
transparentné nastaven primo do zdkona.

(4) Zjisti-li ministerstvo, Ze provozovatel kolektivniho systému
nebo spolecnik provozovatele kolektivniho systému prestal
spliiovat nékterou z podminek podle § 36 odst. 2 a 3 nutnych
pro vyddni oprdvnéni k provozovdni kolektivniho systému, s
vyjimkou podminek podle § 36 odst. 2 pism. h) aZ j), uloZi
provozovateli kolektivniho systému, aby ve stanevené Ihité 6
meésici zjednal ndpravu.

Odivodnéni:

Znéni navrhu zakona je neurcité, poZadujeme jasné a
transparentné nastavit do zdkona presnou lhltu, do kdy ma v
tomto pripadé zjednat KS napravu. Termin poZadujeme
stanovit na 6 mésicll. Jasnym a transparentnim nastavenim
terminu pfimo do zdkona se predejde potencidlnimu
klientelismu a korupci.

Zasadni

65.

§57
odst.5
pism. f)

PoZadujeme, aby za zdvaZné poruseni bylo povaZovdano aZ
opakované, soustavné a dlouhodobé neplnéni povinnosti
vytvofit sit vefejnych sbérnych mist

f) opakované, soustavné a dlouhodobé neplnéni
nespineni—povinnosti vytvofit sit verejnych mist zpétného
odbéru podle poZadavk( stanovenych timto zakonem

Oddvodnéni:

Zejména v malych obcich je problematické mista zpétného
odbéru zfidit, protoZe to obce ¢asto odmitaji, zejména pokud v
obci jiz néjaké misto sbérného odbéru existuje. V mnoha
pfipadech neni v malych obcich ani misto, kde by se dalo

Zasadni
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sbérné misto zfidit, nebo se tam casto ani nenaléza Zadny
alternativni prostor ke zfizeni sbérného mista. Proto
pozadujeme, aby se toto poruseni bralo za zdvazné jen tehdy,
pokud bude jasné, Ze se vyrobce nebo kolektivni systém snazi
dlouhodobé a uUcelové vyhybat zfizeni povinné sbérné sité.

66.

§ 58 odst.
2

je tfeba jednoznacné stanovit, aby byly penéini prostfedky
prevedeny osobé, ktera prevezme plnéni povinnosti vyrobce

doporucujici

67.

§ 65 odst.
2

PoZadujeme, aby za verejné misto zpétného odbéru bylo
povaZovdno i mobilni misto zpétného odbéru, aby se rozsirila
pro obéany moznost odevzddvat vyrobky na vice mistech CR
Za ucelem splnéni povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a c) je
vyrobce elektrozarfizeni urCenych k pouZiti v domdcnostech
povinen zridit na viastni ndklady nejméné jedno verejné misto
zpétného odbéru. Vefejnym mistem zpétného odbéru miiZe
byt i mobilni misto zpétného odbéru.

Oduavodnéni:

Navrh zdkona neumoZnuje zapocitat provadéné mobilni svozy
jako soucdst povinné verejné sbérné sité.

Mobilni svozy jsou dlleZitym prvkem sbéru v malych obcich,
kde se nevyplati provozovani stacionarnich mist zpétného
odbéru. Nékteré obce velmi casto nenabizeji ani vhodné
plochu ¢i prostory pro zfizeni vefejného mista. Dlvodem pro
zavedeni mobilnich svozl je vyssi hospodarnost zpétného
odbéru, cilenost zpétného odbéru a ekonomické wvyuZiti
prispévkld vybranych od vyrobcl. Mobilni sbéry vyrazné
rozsifuji dostupnost mist zpétného odbéru pro obcany a jejich
potladovanim je vyrazné poskozovan zpétny odbér v Ceské
Republice.

Zasadni

68.

§ 65 odst.
4

mozZnost pro obce prevzit odpadni elektrozarizeni, pokud o to
projevi zdjem

(4) Zbavit se odpadniho elektrozarizeni smi konecny uZivatel jen
jeho preddnim na misto zpétného odbéru, zpracovateli, nrebe
poslednimu prodejci podle § 66, nebo obci, a to tehdy, pokud
je misto zpétného odbéru na sbérném dvore obce a pokud o
tento zpétné odebrany vyrobek obec projevi zajem

Odivodnéni:

Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné odebrané
vyrobky a odpady sami a chtéji se se aktivné zapojit do
obchodu recyklovanych materiald v ramci cirkularni
ekonomiky. Vramci této tzv. rekomunalizace odpadového
hospodarstvi musi mit obec pfistup k zpétné odebranym
vyrobk({m, pokud o néj budou mit zajem.

Zasadni

69.

§ 66 odst.
1

vrv

PoZadujeme _rozsireni _povinnosti _poslednich prodejcti
v oblasti zpétného odbéru elektrozafizeni

Zasadni
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(1) Posledni prodejce elektrozarizeni zajisti, aby konecny
uzivatel mél pri ndkupu elektrozarizeni moZnost bezplatné
odevzdat ke zpétnému odbéru odpadni elektrozarizeni v misté

prodeje nebo doddvky nového elektrozarizeni—e-te-ve-stejném
siel
Odivodnéni:

PoZadujeme rozsifeni povinnosti posledni prodejcli tak, aby
méli obcané obci lepsi pfistup k moznosti odevzdat pouzité
elektrozafizeni. Posledni prodejci se sbéru pouzitych
elektrozatizeni rGznymi zpUsoby snaZi vyhnout. Proto je
potfeba tyto jejich povinnosti stanovit jasné a jednoznacné.
Kromé toho maji posledni prodejci pravo, pozadat
vyrobce/kolektivni systém o zfizeni sbérného mista a tito jim
musi vyhovét. Takze se timto ani nejednd o néjaka zasadni
zatiZeni poslednich prodejcu.

70.

§ 66 odst.
2

v v

PoZadujeme rozsifeni _povinnosti _poslednich prodejcii
v oblasti zpétného odbéru elektrozarizeni

(2) Posledni prodejce elektrozafizeni urcenych k pouZiti v
domdcnostech ddle zajisti, aby konecny uZivatel mél moznost
odevzdat bezplatné ke zpétnému odbéru odpadni
elektrozarizeni pochdzejici z domdcnosti, 4—néhei—Zadny—z
vnéfsich—rozmerd—nepresahuje—25-em, bez ohledu na vyrobni
znacku a bez vdzdni na ndkup zbozi, v misté prodeje nového
elektrozarizeni nebo v jeho bezprostredni blizkosti po celou
provozni dobu, jestlize-velikostprodejri-plochy-uréenékprodefi

Oddvodnéni:

Pozadujeme rozsiteni povinnosti posledni prodejcl tak, aby
méli obcané obci lepsi pfistup k mozZnosti odevzdat pouzité
elektrozatizeni. Posledni prodejci se sbéru pouzitych
elektrozatizeni rldznymi zpUsoby snazi vyhnout. Proto je
potieba tyto jejich povinnosti stanovit jasné a jednoznacné.
Kromé toho maji posledni prodejci pravo, pozadat
vyrobce/kolektivni systém o zfizeni sbérného mista a tito jim
musi vyhovét. TakZe se timto ani nejedna o néjaka zasadni
zatizeni poslednich prodejcu.

Zasadni

71.

§ 66 odst.
5

PoZadujeme _rozsifeni povinnosti poslednich prodejcti
v oblasti preddvdni zpétné odebraného elektrozarizeni obci
(5) Posledni prodejce je povinen predat bez zbyte¢ného odkladu
odpadni elektrozafizeni do systému zpétného odbéru vyrobce
nebo zpracovateli, nebo obci, pokud o néj obec poZada.

Oddvodnéni:
Obce si chtéji do budoucna zpracovavat zpétné elektrozafizeni
a odpady sami a chtéji se se aktivné zapojit do
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obchodu recyklovanych materialQ v ramci cirkularni
ekonomiky. V ramci této tzv. rekomunalizace odpadového
hospodarstvi musi mit obec pfistup k zpétné odebranym
vyrobkdm, pokud o néj budou mit zajem.

72.

§ 69

Pozadavky na demontaZz a zpracovani odpadu bude fesit
ministerstvo vyhlaskou — stejné jako v obecné pripominka
(viz vySe) opét pozadujeme, aby vyhlaska nepozadovala
certifikaci napf. CENELEC.

Oduvodnéni: Je zcela nevhodné, aby pravni predpis poZadoval
tuto certifikace. Tyto certifikace jsou finanéné ndakladné,
auditofi téchto certifikaci jsou soukromé subjekty a jsou
placeni z prostfedk( auditovanych zpracovateld. Doslo by
ke zbytecnému zatiZzeni zpracovatell a rovnéZ moznému
naruseni trzniho prostredi.

Objektivné k tomu neni Zadny dlivod. Zpracovatelé jsou vidy
odborné subjekty s povolenim krajského Gradu pro svou
konkrétni ¢innost. Cinnost a jeji technické podminky md v
dostatecné mire definovat zakon a pfislusny provadéci predpis.
A provozovatel je musi bezezbytku plnit. Z titulu evropského
prava je zde jeSté pfipadnd potfeba plnéni BAT, ¢i BREF, pokud
jsou pro tu kterou technologii stanoveny v ramci EU. Jakékoli
dals$i certifikace apod. mohou samoziejmé fungovat
v dobrovolné pozici, ale vzadném pripadé nesméji byt
stanovovany obecné zdvaznym predpisem, jako je zakon, i
vyhlaska.

Zasadni

73.

§ 69 odst.
5

Stanoveni jasnych a transparentnich poZadavkii na demontadZ
a zpracovdni elektroodpadu bez nebezpedi stretu zajmi

(5) Ministerstvo stanovi vyhldskou niZe uvedené poZadavky.
Tato vyhlaska se vsak nesmi odkazovat na normy nebo
certifikace, které nejsou pravné zdvazné dle CSN, nebo dle
evropskych prdvnich pfedpisii, a nesmi takové normy nebo
certifikace Cinit pravné zdavaznymi.

Oddvodnéni:

Pozadavky na zpracovani a demontaz elektroodpadu se nesmi
odkazovat na Zadné normy nebo certifikace, které nejsou
pravné zavazné dle CSN. Zejména se nesmi odkazovat na
normy, nebo ¢asti norem WEELABEX nebo CENELEC, protoZe
auditofi téchto norem a certifikaci jsou soukromé subjekty a
jsou placeni z prostfedkd auditovanych firem (zpracovatel().
Proto hrozi stfet zajm{, kdy by tito auditofi, ktefi maji zdjem na
tvorbé zisku, provadéli audity zplsobem, ktery by jim zajistil co
nejvétsi financni ptijmy. Ddle zde hrozi zneuZiti takovychto
norem nebo certifikaci vramci konkurenéniho boje.
Zminované audity jsou totiz financné velice ndkladné, a tudiz si
je mohou dovolit zejména velci zpracovatelé, ¢cimz muze dojit
k likvidaci mensich a stfednich zpracovatell, a tedy
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naslednému omezeni konkurenéniho prostiedi, coZz povede ke
zvyseni cen za zpracovani elektroodpadu. Proto poZadujeme
doplnit vySe uvedené ustanoveni, které jednak vyrazné zvysi
transparentnost, bude prechazet stfetu zajmd a soucasné
zachova trzni prostiedi.

74.

§ 117
odst. 1
pism. a)

PoZadujeme odstranéni vyse uvedeného ustanoveni bez
ndhrady

s , v v , . v s

YFOZPOrH-5-§5;

Odtiivodnéni:

Zadame, aby byli ob&ané chranéni pred evidentné
nepfiméfenymi povinnostmi, zejména aby museli ovéfovat,
zda osoba, které predavaji vyrobek s ukonéenou Zivotnosti je
opravnéna ho prevzit. Obcan se pti predavani vyrobkd
rozhoduje zpravidla podle toho, co je na provozovné nebo
kontejnery na odpad/pouzité vyrobky uvedeno. Rada ob¢ant
(napt. dichodci, obéané s nizsim vzdélanim atd.) neni schopna
provérovat v rGznych rejstficich, zda osoba/firma, kterd se
prezentuje jako opravnénda ke sbéru odpadu/zpétnému
odbéru, ji skutecné je, zdali ji uz nevyprselo opravnénim, zda-li
prezentované oprdvnéni plati na vsechny skupiny vyslouzilych
vyrobk( (a odpad() atd. Pokud obcan predal vyslouZily vyrobek
¢i odpad v dobré vife osobé, o kterd se domnival, Ze je
opravnéna osoba, tak musi byt obcan zbaven veskera dalsi
odpovédnosti. Neni moZné obcany zatéZovat excesivnimi
povinnostmi. Je povinnosti orgdn( statni spravy (v tomto
pripadé CIZP), aby sami proaktivné vyhledavali a kontrolovali
subjekty, které sbiraji odpady/vyslouzilé wvyrobky a aby
kontrolovali, zda jsou k tomu tyto subjekty opravnény.

Zasadni

75.

§ 119
odst. 6

Vypusténi vyse uvedeného ustanoveni ze zdkona bez
ndhrady, zachovani jasné odpovédnosti vyrobce

’ ’ v v ’ ’

W/,

Oddvodnéni:

Pozadujeme zrusit vySe uvedené ustanoveni, a to bez nahrady.
Vyrobce musi vZdy nést jasnou odpovédnost, aby se nestalo to,
Ze na svoji odpovédnost rezignuje tim, Ze zaplati prispévek KS
a dale se uZ nestara, jakym zpUsobem KS pini své povinnosti.
Aby systém rozSifené odpovédnosti skutec¢né fungoval, tak
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nesmi byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Ze zaplati KS 1 K¢ prispévek za rok.
Obdobné to funguje u danovych pfiznani a darovych poradcu.
Danovy poradce zpracovava pro firmy danova pfiznani a
predava je FU jménem firem, pro které je zpracovan. Nicméné
odpovédnost za spravné danové pfiznani leZzi samoziejmé
porad na firmach, nikoliv na dafovém poradci. Kazda firma
tedy musi byt obezfetna pfi vybéru dariového poradce a cena
nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si povinnosti
zpétného odbéru neplni sdm, tak musi vzdy peclivé vazit, jaky
kolektivni systém si vybira, zda odpovédny, nebo nekvalitni a
nizkonakladovy. Ztohoto dlivodu povede vysSe uvedené
ustanoveni k erozi rozsifené odpovédnosti vyrobce. Rozsifend
odpovédnost vyrobce je dand smérnici EU, toto ustanoveni
vytvari prostor pro Ucelové obchazeni rozsifené odpovédnosti
vyrobce.

76.

§ 119
odst. 7

Vypusténi vyse uvedeného ustanoveni ze zdkona bez
ndhrady, zachovdni jasné odpovédnosti vyrobce

7 v Pl , s v

Oddvodnéni:

Pozadujeme zrusit vySe uvedené ustanoveni, a to bez nahrady.
Vyrobce musi vidy nést jasnou odpovédnost, aby se nestalo to,
Ze na svoji odpovédnost rezignuje tim, Ze zaplati prispévek KS
a dale se uzZ nestard, jakym zpUsobem KS plni své povinnosti.
Aby systém rozSifené odpovédnosti skutec¢né fungoval, tak
nesmi byt dovoleno, aby se vyrobce jednoduse zbavil své
odpovédnosti napf. tim, Ze zaplati KS 1 K¢ pfispévek za rok.
Obdobné to funguje u danovych pfiznani a dariovych poradcu.
Daniovy poradce zpracovdva pro firmy dafova pfiznani a
predava je FU jménem firem, pro které je zpracovan. Nicméné
odpovédnost za spravné dafové pfiznani leZi samoziejmé
pofad na firmdach, nikoliv na dafovém poradci. Kazda firma
tedy musi byt obezfetna pfi vybéru dafiového poradce a cena
nemuze byt jedinym faktorem. | vyrobce, pokud si povinnosti
zpétného odbéru neplni sdm, tak musi vzdy peclivé vazit, jaky
kolektivni systém si vybird, zda odpovédny, nebo nekvalitni a
nizkonakladovy. Ztohoto dlvodu povede vyse uvedené
ustanoveni k erozi rozsifené odpovédnosti vyrobce. Rozsifena
odpovédnost vyrobce je dana smérnici EU, toto ustanoveni
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vytvari prostor pro Ucelové obchazeni rozsifené odpovédnosti
vyrobce.

77.

§ 121
odst. 3
pism. 1)

Vyslovné zarazeni asociaci obci mezi éleny dialogu o zpétném
odbéru

/) zajistuje pravidelny dialog v kazdé pfislusné oblasti
zpétného odbéru podle druhu vybraného vyrobku mezi
provozovateli kolektivnich systému, vyrobci, zpracovateli,
uzemnimi samosprdvnymi celky, asociacemi obci (pokud maji
alespon 500 obci jako clenti) a spolky, jejichZ cinnost se tykd
tohoto zdkona.

Odivodnéni:

PoZadujeme, aby asociace obci, byly vyslovné zarazené mezi
Cleny dialogu o zpétném odbéru. Obce jsou dlleZitym
zastupcem obcan(l a musi mit tedy pfistup k dialogu o zpétném
odbéru, ktery je urcen predevsim obcantim/spotiebiteliim.

Zasadni

78.

§121
odst. 3
pism. )

pravidelny dialog pro kazdy z proudu vybranych vyrobki

/) zajistuje pravidelny dialog v kazdé prislusné oblasti
zpétného odbéru podle druhu vybraného vyrobku mezi
provozovateli kolektivnich systémdi, vyrobci, zpracovateli,
uzemnimi samospravnymi celky,) a spolky, jejichZ Cinnost se
tykd tohoto zdkona, pravidelny dialog musi byt veden
samostatné pro kazdy druh vybranych vyrobkii

Odtiivodnéni:

PoZadujeme, jednoznacné zpresnéni, Ze pravidelny dialog se
musi odehravat samostatné pro kaidy z proudu vybranych
vyrobkd  (tj. samostatné pro baterie, autovraky,
elektrozatizeni, solarni panely atd.) aby se nekfiZili problémy,
které jsou rGzné pro rlizné proudy vybranych vyrobkd.

Zasadni

79.

§ 130
odst. 2

PoZadujeme lepsi a méné byrokratickou moZnost pro ob¢any
pFi poddvdni Zadosti a ndvrhi podle tohoto zdkona

(2) Zédosti a ndvrhy podle tohoto zdkona, pro které provddéci
prdvni predpis upravuje formuldr, Ize podat pouze na tomto
formuldfi, to neplati, pokud Zddost nebo ndvrh podle tohoto
zdkona podd fyzickd osoba nepodnikatel

Odivodnéni:

Pozadujeme, aby obcané (fyzické osoby nepodnikatelé) mohli
podavat své Zadosti a ndvrhy jednoduchou formou a nebyli tak
zatéZovani nadmérnou administrativou. Obcané by méli mit
mozZnost, se jednoduse a bez administrativnich komplikaci,
vyjadrit k problematice zpétné odebranych vyrobk(, bez toho
aniz by museli mit detailni znalost zdkona VUZ a snim
spojenych predpist. Ufednici statni spravy by méli byt natolik
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erudovani, aby takového podani byli schopni zpracovat. Statni
sprava s lidskou tvari by méla byt zdkladem naseho statu.

80. | Pfiloha €.2 | Nastaveni cilii sbérii pouze na nebezpeény elektroodpad Zésadni
2021 2022
a ndsl.
% %
Odpadni elektrozarizeni skupiny 1 60 65
Odpadni elektrozafizeni skupiny 2 60 65
Odpadni elektrozafizeni skupiny 3 60 65
Oddvodnéni:

PoZadujeme, aby byly cile sbéru pro vyrobce a kolektivni
systémy nastaveny na ty skupiny elektrozatizeni, které jsou
nebezpecny elektroodpadem. Jednalo se o skupiny, které jsou
soucasné nebezpecnym odpadem a jejichZ recyklace je velmi
nakladna (skupiny ¢. 1 chladici technika, ¢. 2 televize, ¢. 3
svételné zdroje).

Na sbéru ostatni skupin elektroodpadu se chtéji podilet i
ostatni subjekty na trhu, proto pozadujeme, aby se na né cil
sbéru nestanovoval, aby byl tento elektroodpad dostupny i pro
ostatni subjekty.

Kontaktni osobou pro vyporadani pfipominek je JUDr. Véroslav Sobotka 734 302 000
sobotka@amsp.cz, amsp@amsp.cz
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