DUVODOVA ZPRAVA

A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a zen

V pravnim fadu Ceské republiky neni zakotvena specifickd Uprava ochrany
oznamovatell, s vyjimkou ochrany oznamovatelll z fad statnich zaméstnancu podle nafizeni
vlady €. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu.

Oznamovatelé jsou v trestnépravni oblasti pfed protipravnimi odvetnymi opatfenimi
ze strany osob, vici nimz sméfovalo oznameni, popf. dalSich osob, jimz vznikla v ddsledku
daného oznameni Ujma, chranéni obecnymi instituty pravnich pFedpist, napf. instituty
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona ¢€. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, Ci zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ochrana svédkii je
konkretizovana zakonem ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V pfipadé pravnickych osob plati, ze podle zakona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni u€inném od 1. prosince 2016,
se pravnicka osoba zakonem vymezené trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynaloZila
veskere usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZzadovat, aby spachani protipravniho &inu
osobami stanovenymi zakonem zabranila. Jednim z takovych opatfeni mize byt pravé pfijeti
a disledna implementace vhodnych internich protikorup&nich mechanismd.

Vroviné spravniho prava je nutné uvést predevSim zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (naplfuje-li jednani znaky spravniho deliktu).
Ve sféfe obCanského prava se problematiky tyka zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjich pfedpist (nahrada Skody, nahrada nemajetkové Ujmy, ochrana osobnosti
aj.); procesni Uprava je dana zakonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zadna zakonna odvetna opatfeni za oznameni protipravniho jednani obecné (s vyjimkou
pfipadd poruseni specifickych povinnosti) pravni fad neumoznuje. Pfed odvetnymi
opatfenimi v ramci pracovniho ¢i sluzebniho poméru je oznamovatel chranén zejména
obsahem pfedpist upravujicich pfislusny pravni vztah: zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjSich predpisti, zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl
bezpecénostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisl. VSechny tyto pravni predpisy obsahuji v relevantni
oblasti kogentni pravni Upravu, jez vyrazné omezuje libovlli zaméstnavatele a chrani
zaméstnance Ci osoby ve sluzebnim poméru. V pfipadé statnich zaméstnanci pak
§ 1 nafizeni vlady €. 145/2015 Sh. obsahuje explicitni zakotveni zasady, ze nesméji byt
v souvislosti s oznamenim podezfeni na spachani protipravniho jednani postizeni,
znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku.

Tato opatfeni v8ak nenabizeji oznamovateldm dostateCné duvéryhodné, duvérné
a pFistupné kanaly, jak podavat oznameni u zaméstnavatele nebo u externi autority, a ani
nezaijistuji specializovanou poradenskou &i pravni podporu, kterou pfed podanim oznameni
oznamovatel Casto potfebuje. Osoby, které pracuji €i vykonavaji sluzbu pro urcitého
zaméstnavatele, jsou Casto prvnimi osobami, které se dozvi o protipravnim jednani nebo
poskozeni vefejného zajmu uvnitf subjektu, ktery je zaméstnava. Jejich aktivita a oznameni
jsou tak klicové pfi odhalovani trestnych €inG &i prestupkd a predchazeni jim. Ze strachu



z vyzrazeni oznameni, odvetnych opatfeni ¢i nedostatku informaci o vhodném postupu vSak
potencialni oznamovatelé radéji oznameni mnohdy neucini.

Soucasna pravni Uprava je ve vztahu k zakazu diskrimiminace a rovnosti zen a muzl
neutralni.

2. Odulvodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy, véetné dopadu
navrhovaného freSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzu a Zzen

V reakci na mezinarodni zavazky a doporuceni (vyplyvajici z Trestnépravni umluvy Rady
Evropy o korupci, Ob&anskopravni umluvy Rady Evropy o korupci, Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy OSN proti korupci a dal$ich aktivit Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a Rady Evropy) a zejména s ohledem na legislativni
aktivitu Evropské unie v oblasti whistleblowingu (navrh Smérnice Evropského parlamentu
a Rady o ochrané osob oznamuijicich poruSeni prava Unie) se pfedklada navrh zakona, ktery
ma za cil chybéjici prvky ochrany oznamovatel doplnit do ¢eského pravniho fadu. Smyslem
ochrany je poskytnout oznamovateli zaruku, Ze pokud stanovenym zplsobem oznami
skute€nosti nasvédCujici tomu, Ze se nékdo dopustil trestné nebo prestupkové cinnosti,
nebude nijak sankcionovan. Cilem navrhované pravni Upravy ochrany oznamovatell je
umoznit zaméstnancim v soukromém i vefejném sektoru nebo osobam ve sluzbé bezpeéné
podat oznameni v ramci povinné zfizovanych internich mechanismu, pfipadné externich
mechanism(l, a nasledné jim zajistit ochranu pfed pfipadnymi odvetnymi opatfenimi
ze strany zaméstnavatelu.

Navrhovana opatfeni maji slouzit nejen k ochrané potencialnich oznamovatell
protipravniho jednani, ale také k prevenci protipravniho jednani obecné. Zavedenim ochrany
oznamovatelll do ¢eského pravniho fadu ma byt poskytnuta zaméstnanci, statnimu
zaméstnanci, pfislusnikovi bezpecnostniho sboru nebo vojakovi z povolani moznost lépe
se domahat svych prav, pokud jsou v souvislosti s jeho oznamenim protipravniho jednani
narusovana ze strany zaméstnavatele. K tomu napomuze posileni procesniho postaveni
oznamovatele vramci soudniho fizeni. Navrhovanou pravni Upravu je tfeba doprovodit
informacni osvétou mezi oblany, ktera tak podpofi odpovidajici interpretaci pravni upravy
vCetné procesnich postupl oznamovatell, resp. zaméstnavatell v pfipadech oznamovani
protipravniho jednani.

Tuto osvétu by kromé jinych funkci méla zajiStovat také nové zfizena specializovana
Agentura na ochranu oznamovatelll (dale téz jen ,Agentura“). Agentura bude organizaénim
utvarem Ministerstva spravedinosti. Vedle informativni a poradenské c&innosti bude naplini
¢innosti Agentury na Zadost oznamovatele vydavani osvédceni o tom, Zze na zakladé jeho
oznameni informovala pfisludny organ o podezieni na protipravni jednani.

Navrhovany zakon je ve vztahu k rovnosti Zen a muzd neutralni, nebot' nikterak v tomto
sméru neomezuje Ci nestanovuje podminky kladené na oznamovatele.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Oznamovani skute¢nosti, o nichZz se zaméstnanec, pfipadné pfislusnik bezpe&nostnich
sbord nebo vojak z povolani, dozvi v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem i
sluzebnim pomérem, je jevem natolik specifickym, Ze je zadouci, aby byl v pravnim Fadu
explicitné uveden, pfestoZze je jiz dnes oznamovatelim poskytovana dil€i ochrana dle
zvlastnich pravnich predpis. Ochrana uvedena ve zvlastnich pravnich predpisech se vSak
tyka jen jejich prav, ktera mohou byt uplatnéna béhem fizeni (napf. utajeni €i prava na
informace v fizeni zahajeném na zakladé jejich podnétu), ale do pracovniho prava se zpétné
nepromitaji. Absenci tohoto pojmu v ¢eském pravnim fadu dochazi k tomu, ze oznamovatelé



nemaji k dispozici pravni institut, ktery by je chranil pfed moznou Sikanou coby odvetou
za jejich jednani.

V CR stéle pretrvava spiSe negativni postoj k osobam, které ve vefejném zajmu udini
oznameni o podezieni ze spachani protipravni €innosti (nemusi jit nutné o jednani trestné
postizitelné), o némz se dozvi zejména v ramci vykonu svého zaméstnani Ci sluzby. Tyto
osoby ¢&eli rozporuplnym reakcim svého okoli, ale €asto i negativnim reakcim a postihim
ze strany zaméstnavatell a kolegl. Takova praxe v8ak udrzuje ve spolecnosti obavy pied
negativnimi nasledky oznameni protipravniho jednani, jeZz je v8ak z hlediska vefejného
zajmu zadouci. Pfitom v posledni dobé se v souvislosti s odhalenymi korupCnimi skandaly
¢i kauzami vyvadéni penéz do darfovych raji zvysila spolecenska poptavka po jedincich,
ktefi se odhodlaji upozornit na protipravni jednani se snahou pfispét k potirani protipravnich
a korupénich praktik v zajmu kultivace vefejného prostoru. VEasné odhaleni trestné &i jiné
protipravni ¢innosti na zakladé ucinéného oznameni je jednim z nezbytnych prvkl potirani
protipravni &innosti, které sebou mulze pfinaSet Uspory vefejnych prostiedkl, odvraceni
této skutecnosti pfizplsobit i pravni fad zavedenim takového feSeni ochrany oznamovateld,
které bude znamenat pfiméreny zasah do jeho systematiky, a zaroven zajisti vy$Si ochranu
oznamovatell a davéryhodné kanaly pro podavani oznameni.

Navrh zakona o ochrané oznamovatell je pfedkladan na zakladé Planu legislativnich
praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2018. Jeho pfijetim dojde k naplnéni zavazku soucasné
koaliéni vlady hnuti ANO a CSSD, ktera ve svém programovém prohladeni uvadi, ze
L,oudeme dale bojovat proti korupci ve vdech oblastech, tento boj systémové koordinovat,
vyhodnocovat efektivitu jiz pfijatych protikorupénich opatfeni v praxi a navrhovat jejich
vhodné zmény a doplnéni. V této souvislosti predloZime zejména ucinné pravni nastroje
k ochrané oznamovatel(i korupce (whistleblowing)... (kapitola Pravo a spravedinost).

Kromé zavazku vlady vyvolanych spoleCenskou poptavkou se jedna rovnéz o spinéni
zavazk( vyplyvajicich z mezinarodnich smiuv, kterymi je Ceské republika vazana, o napinéni
doporuceni mezinarodnich organizaci a pfedev§im zamérl Evropské unie upravit komplexné
ochranu oznamovatelll ve vSech Clenskych statech. Jedna se zejména o navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie, ktery je
momentalné v legislativnim procesu na urovni EU.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s ustavnim poradkem

Pravni uprava je navrhovana tak, aby byla v souladu se zasadami zakonnosti, legitimity
cilli a pfiméFenosti zasahu do zakladnich prav a svobod. Clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Cilem predkladatele je formulovat jednotliva prava a povinnosti adresatd norem
zasadné nediskriminaénim a rovnym pfistupem vedoucim k ochrané oznamovatell tak, aby
nedoslo ke zkraceni prav jinych skupin, zejména zaméstnavatell. Jedna se zvlasté o ustavni
princip ,statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi“(viz &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Zaméstnavatel je povinen zfidit vnitfni oznamovaci mechanismus, ktery ma
slouzit k umoznéni oznamovani zaméstnancu, ktefi se dozvédi o pochybenich na pracovisti,
a zaméstnavateli je zakdzano postihovat oznamovatele, zaroven ale navrh zdkona umoznuje
zaméstnavateli na zjisténé nedostatky, spachané napfiklad jinymi zaméstnanci, pruzné
reagovat a zlepSuje tak moznosti jeho vnitfni kontroly. Nijak mu ani neupira pravo branit
se proti kfivym oznamenim soudni cestou.

Navrh zakona vychazi pfedevSim z €l. 17 Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢&l. 10
Evropské umluvy o lidskych pravech, jez zaruCuji svobodu projevu a pravo na informace,
a rovnéz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery téZz svobodu projevu zakotvuje.
Ochranu whistleblowert Ize totiz povazovat za jeden z dil€ich aspektu svobody projevu, jak



judikuje i Evropsky soud pro lidska prava. Navrh zakona rovnéz sleduje zajiSténi
uspokojivych pracovnich podminek pro zaméstnance, které garantuje ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rzné pobidky k zlepSeni postaveni osob, které ucini oznameni, Ize vycist i z judikatury
soudniho organu vytvofeného Radou Evropy, Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Ten nejprve v rozsudku velkého senatu Guja proti Moldavsku® shledal rozpornym s &l. 10
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach propusténi zaméstnance prokuratury,
ktery upozornil na ovliviiovani generalniho prokuratora ze strany politikl. Stanovil v tomto
rozsudku proto zakladni sadu kritérii, ktera pak dale rozvijel v rozsudcich Heinisch proti
Némecku,?> Bucur a toma proti Rumunsku,® Matiuz proti Madarsku* a daldich. Kritéria
stanovena v dosavadnich pfipadech jsou nasledujici:

1) zda se stéZovatel pokusil nejprve obratit na nadfizeného &i jiny pfFisludny organ ¢i zda
takova moznost vibec existuje;

2) zda zverejnéni informace sleduje vefejny zajem;
3) autenticita zvefejhiované informace;

4) dopady zvefejnéni na zaméstnavatele (zde hraje roli mj. postaveni zaméstnavatele
a pfedmét zverejhované informace);

5) motivy ,signalizujiciho“ zaméstnance ke zvefejnéni informace a

6) vySe sankce a jeji dopady na stézovatele.®

Souvisejici judikatura ESLP:

Guja proti Moldavsku

Vtéto kauze se jednalo o zaméstnance generalni prokuratury, ktery upozornil
na ovlivhovani trestniho fizeni ze strany politik(. StéZovatel jako zaméstnanec tiskového
odboru generalni prokuratury predal médiim dopis, v némz zastupce mluvéiho moldavského
parlamentu usiloval o propusténi ¢tyF trestné stihanych policejnich distojnikl. Stézovatel byl
pfitom veden snahou zamezit tomuto nepfipustnému ovliviiovani cCinnosti prokuratury,
po predani zminéného dopisu byl nicméné z prace propustén.b V dané situaci stéZovatel
nemél moznost Fesit situaci jinym zplsobem, nez kontaktovanim tisku a nebyla zde zadna
vhodna instituce, jez by se mohla nezavisle pfipadem zabyvat.

Velky senat ve svém rozhodnuti nasledné vymezil Sest hlavnich kritérii, na jejichz
zakladé se méa posuzovat, zda jednani spada pod ochranu &l. 10 Umluvy.” Prvnim z nich je
zasada, dle niz se zaméstnanec ma nejprve obratit na interni mechanismy, tedy pokusit
se kontaktovat napfiklad nadfizené €i jiné organy zaméstnavatele. AZ poté je pripustné ucinit
oznameni externé. Druhym kritériem je vefejny zajem na zvefejnéni danych informaci,
nebot v demokratickém systému jednani exekutivy ma podléhat kontrole nejen ostatnich
slozek moci, ale i médii a vefejnosti. Tretim kritériem je autenticita a pravdivost
zvefejnénych informaci. Ctvrtym kritériem je vazeni vySe $kody zpGisobené oznamenim
a sledovany verejny zajem. Patym kritériem je motivace oznamovatele. Ten by mél

1 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008, ¢. stiznosti 14277/04.

2 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, ¢&. stiznosti 28274/08.

3 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013, ¢. stiznosti 40238/02.

4 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2014, ¢&. stiznosti 73571/10.

5 Kmec, Jifi a kol. Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck,
2012, str. 1066.

6 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008, ¢&. stiznosti
14277/04, body 10 — 13.

7 Guja proti Moldavsku, body 73 — 78.



v zasadé jednat ve vefejném zajmu a v dobré vife, nikoliv napfiklad z pomsty €i zasti vaci
zaméstnavateli. Poslednim kritériem je posouzeni stéZovateli ulozené sankce.?

Heinisch proti Némecku

DalSim pfipadem whistleblowingu je pfipad stézovatelky, ktera pracovala jako zdravotni
sestra v soukromém zafizeni, které poskytovalo zdravotni péci zejména seniorum.
Stézovatelka i jeji kolegové upozornovali na nevyhovujici personalni situaci v zafizeni,
k zjisténi vaznych nedostatk(l dospély i dvé kontroly provedené zdravotnimi pojistovnami.
Ani to vS8ak nevedlo k zlepSeni situace a proto se stéZovatelka rozhodla podat trestni
oznameni a upozornit na Spatnou péci o klienty. VySetfovani vSak bylo zastaveno
a stéZovatelka dostala vypovéd.®

| zde ESLP dospél k zavéru, Zze doSlo k porudeni prava na svobodu projevu. Némecka
vlada pfitom v argumentaci odkazovala na pfipad Guja a aplikovala vymezena kritéria na
pfipad stéZovatelky, pfiéemz pravé na jejich zakladé zastavala ten nazor, ze stézovatelka
svym jednanim tyto pozadavky nespliiuje.l® Naopak stéZovatelka pomoci téchto kritérii
dokladala opravnénost svého pocinani. Nejvétsi potiz pfitom dle odlvodnéni spocivalo
v prokazani dobré viry stézovatelky, nebot ta podala trestni oznameni, ackoliv védéla,
Ze nebude sva tvrzeni moci nijak hodnovérné prokazat.

ESLP se aplikaci zminénych kritérii v daném pfipadé zabyval dikladnégji nez v pfipadé
Guja. Namitku némecké vlady, tykajici se nedostatku dobré viry stéZovatelky, vypofadal
ESLP tim zpUsobem, Ze podani trestného oznameni nebylo vedeno snahou zaméstnavatele
posSkodit, ale jednalo se o posledni moznost jak se pokusit o napravu pomérd
ve zdravotnickém zafizeni. Soud pfitom konstatoval, Ze ze vSech zjisténych fakt( vyplyva, ze
stézovatelka po celou dobu usilovala o zlepSeni poskytované zdravotni péfe a soud
proto nema diavod pochybovat o jeji dobré vire.!!

Zminéna dvé rozhodnuti slouzi jako dobry pfiklad toho, jakym mnohovrstevnatym
fenoménem whistleblowing je a Ze kazdy jednotlivy pfipad svou jedine¢nosti vzbuzuje
otazku, zda je vibec mozné danou problematiku podchytit obecnym pravnim pfedpisem
Ci jeho novelizaci. Zejména na pfipadu Heinisch je patrna problemati¢nost pozadavku dobré
viry ajejiho prokazovani. Dulezitym faktem je i to, Zze Némecko po tomto rozhodnuti
v odpovédi na implementaci rozsudku vyhodnotilo vlastni pravni fad jako naprosto
dostacujici,'? pricemz tézisté ochrany whistleblowert lezi na soudnich institucich, které
jediné jsou schopny zvazit komplexnost jednotlivych pfipadl a vSech jejich okolnosti.

Cesky Ustavni soud zatim nemé&l mnoho moZnosti se k dané problematice vyjadfit.
V zatim ojedinélém pfipadu®® poskytl ochranu zaméstnancum-whistleblowerdm, avs$ak
v argumentaci zdlGvodnil své zavéry pravem na spravedlivy proces a ulozil obecnym
soudim, aby se odlvodnénim a hodnocenim dukazu zabyvaly dikladnéji. Nalez ovSem
hovofi o nutnosti vazit vefejny zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi se zajmem
na dodrzovani smluv a loajality vi&i zaméstnavateli. Nalez zmifuje i €l. 18 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ma ve vécech vefejného nebo jiného spoleéného zajmu kazdy
pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy
s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Jednani zaméstnanc, ktefi byli svédky nekalého jednani
zaméstnavatele, tak podradil pod pravo peticni, jez je téz slozkou svobody projevu.

8 Doporuceni Rady Evropy ¢. CM/Rec(2014)7 a vysvétlujici memorandum ,Protection
of whistleblowers®, bod 53.

9 Rozsudek ESLP ve véci Heinisch proti Némecku ze dne 21. 7. 2011, ¢. stiznosti 28274/08, body 7 —

17.

10 Heinisch proti Némecku, body 54 — 55.

11 Tamtéz, bod 83.

12 SCHEU, Harald Christian. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych
prav. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 29.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. lIl. US 298/12.
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Navrh nekoliduje s €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (,kaZzdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu®), ale naopak pfimo vychazi z moznosti primarné soudni ochrany,
kterou ma oznamovatel v pfipadé postihu k dispozici podobné jako v pfipadech diskriminace.
Navrh zakona je v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni sluéitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské
unie, judikaturou soudnich organti Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie

Evropska unie svym ¢lenskym statim prozatim neuklada povinnost zavést v narodnich
pravnich fadech ochranu oznamovatell v obecné roviné zadnym pravnim pfedpisem. Navrh
neni vrozporu s pravem Evropské unie, nebot jeji pravni pfedpisy se na pfedmét
navrhované Upravy prozatim nevztahuiji.

V legislativnim procesu na urovni EU se vSak nyni projednava navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamuijicich porudeni prava Unie, ktery je
silnym inspiraCnim zdrojem pro pfedkladany navrh zakona. Navrh zakona je v3ak
v nékterych pasazich SirSi (osobni pusobnost), v nékterych naopak uzs§i (oznamovani do
médii). V zavislosti na vysledné podobé smérnice potom bude navrh zakona upraven,
pfipadné zakon novelizovan.

Vramci Evropské unie jiz existuji diléi predpisy, jeZz whistleblowing v urcitych
specifickych oblastech okrajové reguluji. Jedna se napfiklad o provadéci smérnice Komise
(EU) 2015/2392 ze dne 17. prosince 2015 k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 596/2014, pokud jde o oznamovani skuteénych nebo moznych poruseni tohoto nafizeni
pfislusnym organim. Dale je na misté zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich
informaci  (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuZitim
a zpfistupnénim.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni UuUpravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Zavedeni ochrany oznamovateld je pIné vsouladu s mezinarodnimi zavazky,
kterymi je Ceska republiky vazana, nebot napliiuje vybrana ustanoveni nékolika
mezinarodnich dokument(. Konkrétné pak:

» ¢€l. 22 Trestnépravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlaSené sdélenim MzZV
€. 43/2009 Sb.m.s.), podle kterého je kazdé smluvni strana povinna pfijmout takova
legislativni a jina opatreni, ktera budou nutna k zajisténi ucinné a primérené ochrany pro
ty, ktefi oznamuji trestné Ciny uvedené v Clancich 2 aZz 14, nebo ty, ktefi jinak
spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a pro svédky, ktefi poskytuji svédectvi
tykajici se téchto trestnych &ind. V bodé 111. divodové zpravy k této umluvé je vyslovné
uvedeno, Ze pojem svédek zahrnuje téZ oznamovatele.

» ¢€l. 9 Obéanskopravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhldSené sdélenim MZV
€. 3/2004 Sb.m.s.), podle kterého kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim
pravu pfiméfenou ochranu proti neopravnénym sankcim vuci zaméstnancum, ktefi méli
dostateéné ddvody k podezieni z korupce a oznamili své podezieni v dobré vire
odpovédnym osobam nebo ufadim.

» ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob€anskych a politickych pravech (vyhlaSeného pod
€. 120/1976 Sb.), podle kterého vSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo
na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli
diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci



z jakychkoli davodu, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho ptvodu, majetku a rodu.

Doporuéeni tykajici se ochrany oznamovatel(l vydala i Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), jejimz ¢lenem se Ceska republika stala 21. prosince 1995.
Konkrétné se jedna o dokument z roku 2003 OECD Guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service, dale o dokument OECD Guidelines for Multinational
Enterprises a v neposledni fadé o dokument OECD Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions, dostupné
na www.oecd.org. V souvislosti s ochranou oznamovatell vydalo OECD v bfeznu 2013
vramci 3. faze hodnoceni Ceské republiky v Pracovni skupiné o podplaceni
zahrani€nich  vefejnych Ciniteld v mezinarodnich  podnikatelskych transakcich
doporuéeni, aby Ceska republika zavedla co nejdfive do svého pravniho fadu ochranu
oznamovatell, a to jak ve vefejné sféfe, tak v oblasti soukromého sektoru. OECD téz
vydala kompendium shrnujici pravni Upravu a dobrou praxi tykajici se ochrany
oznamovatell v ramci statd skupiny G20, G20 Anti-Corruption Action Plan — Protection
of Whistleblowers. Study on Whistleblower Protection Framework, Compendium of Best
Practises and Guiding Principles for Legislation.

Problematikou whisteblowingu se velmi aktivné zabyva i Rada Evropy, ktera za tim
ucelem publikovala dokumenty jako napf. Declaration of the Committee of Ministers on
the protection of freedom of expression and freedom of assembly and association with
regard to privately operated Internet platforms and online service providers (pfijata dne
7. 12. 2011 na 1129. zasedani); The Parliamentary Assembly of the Council of Europe:
Resolution 1729 (2010) Protection of whistle-blowers: Recommendation 1916 (2010),
The Protection of Whistleblowers: A study of feasibility of a legal instrument
on the protection of employees who make disclosures in the public interests
a v neposledni fadé doporu€eni Vyboru ministrG Rady Evropy CM/Rec(2014)7
Protection of whistleblowers. ZlepSeni ochrany oznamovatell prosazuje také Skupina
statl proti korupci GRECO (Group of states against corruption). Doporuceni k pfijeti
pravidel ochrany oznamovatell se opakované objevuje v pravidelnych hodnoticich
zpravach.

Déle je tfreba doplnit, Ze pozadavek na ochranu oznamovatelti obsahuije i él. 32 Umluvy
OSN proti korupci, podle kterého kazda smluvni strana pfijme v souladu se svym
vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci svych moznosti vhodna opatieni k ucinné
ochrané svédk(l a znalcu, ktefi podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ¢&iny
stanovenymi v souladu s touto Umluvou, a popfipadé i jejich rodinnych pfislusniké nebo
jinych osob jim blizkych, pfed mozZnou odvetou nebo zastrasovanim, a pfedevsim €l. 33,
podle kterého kazda smliuvni strana zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho systému
zahrne odpovidajici opatfeni na ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoli
osobou, ktera v dobré vife a z dostateénych duvodu sdéli pfislusnym organum jakékoli
skuteénosti tykajici se trestnych ¢inti stanovenych v souladu s touto Umluvou.

Predpisy Evropské unie vyzaduji rovnéz v partikularnich pfipadech ochranu
oznamovatell, a to konkrétné pro oblast finanénich trha.

- Napfiklad provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 ze dne 17. prosince
2015 k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014, pokud jde
0 oznamovani skute¢nych nebo moznych porudeni tohoto nafizeni pfFisluSnym
organtm.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna
2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpristupnénim. Tato smérnice v ¢l. 5 stanovi vyjimku z postihu za poruseni
obchodniho tajemstvi, pokud doSlo k zpfistupnéni obchodniho tajemstvi v zajmu


http://www.oecd.org/

odhaleni pochybeni, pochybného jednani nebo protipravni ¢innosti, pokud
Zalovany jednal za ucelem ochrany obecného verejného zajmu.

- VsouCasné dobé je v legislativnim procesu pfipravovan navrh Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni
prava Unie. Navrh této smérnice byl do zna¢né miry inspiraci pro tvorbu tohoto
navrhu zakona, ktery s ni neni v rozporu. Znéni smérnice v priibéhu schvalovani
Parlamentem EU je$té mlze doznat podstatnych zmén.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované upravy na statni
rozpodéet a ostatni rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, v€éetné dopadu na rodiny a dopadi na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim
postizenim a narodnostni mensiny, a dopady na zivotni prostredi

A) Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Dopad na statni rozpoCet ¢&i na rozpoCty Uzemnich samospravnych celku
(resp. na ostatni vefejné rozpocty) bude spocivat v nakladech na vytvofeni vnitfniho
oznamovaciho systému. Ten bude vyzadovat zajiSténi personalnich (odborné zpulsobilych
zameéstnancu) a technickych kapacit pro oznamovani. Statni a samospravné organy budou
moci tyto sluzby sdilet €i zajiStovat centralné, pfipadné sluzbu zajistit prostfednictvim tfeti
osoby, coz mlaze pomoci minimalizovat finan¢ni naklady.

Administrativni naklady spojené s pribéhem fizeni jsou kompenzovany snizenim vynosu
pochazejicich z korupce a jiné trestné &i jiné protipravni ¢innosti, ktera maze byt na zakladé
oznameni odhalena.

B) Dopad na podnikatelské prostredi

Zajisténi funkéniho interniho oznamovaciho mechanismu a vySkolenych zaméstnancd,
jez ho budou mit na starosti, bude pfedstavovat dopad na podnikatelské prostfedi. Zajisténi
kvalifikovanych zaméstnanci nebo prostfedky na outsourcing interniho oznamovaciho
mechanismu u tfetich osob bude vyzadovat vynaloZeni finan¢nich prostfedku
zaméstnavatell. Proskoleni pfisluSnych osob si téz vyzada naklady na strané
zameéstnavatele. V minimalni mife bude v pfipadé civilniho fizeni na zaméstnavatele
dopadat povinnost nést dilkazni bfemeno.

Zajisténim ochrany oznamovatell se vSak predpoklada vysSi mira objasnénosti (nejen)
korup€nich pfipadu, pfipadné snizeni miry korupce, a zlepSeni vnitini i vnéjSi kontroly
zejména velkych zaméstnavatell - korporaci. Tim by mélo potencialné dojit i ke zvySeni
davéryhodnosti Ceské republiky na mezinarodnim poli, coz by se mélo odrazit ve véts§im
zajmu zahraniénich investort o Ceskou republiku.

C) Socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnostni mensiny

Navrh zakona ma pozitivni socialni dopady na oznamovatele, v pfipadé vétSi miry
ochrany jsou umérné chranény i potfeby a zazemi jeho rodiny, kterd dosud &asto vedle
samotného oznamovatele nejvice pocituje dusledky (zejména ekonomické) negativniho
zachazeni s oznamovatelem. Navrh neméa dopady na specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny.
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D) Dopady na zivotni prostredi

Zakon muze mit pfiznivy dopad na Zzivotni prostfedi. Kvalitni interni a externi
oznamovaci mechanismy umozni vysSi procento odhalenych protipravnich jednani proti
Zivotnimu prostfedi.

E) Dopady na spotiebitele

SniZenim vyskytu protipravni €innosti na zakladé oznameni na protipravni jednani uvnitf
vyrobniho fetézce spotrebitelského zbozi mize dochazet k nizSimu vyskytu protipravniho
jednani s dopadem na cenu vyrobku, sluzeb a jejich kvalitu.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udajt

Navrh zakona vyvolava minimalni dopady na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Nakladani s osobnimi udaji bude probihat v souladu se zasadami ochrany soukromi jak
podle platného zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjSich
predpisu, tak podle vladniho navrhu zakona o zpracovani osobnich udaji (snémovni tisk
¢. 139). Jsou zajistény zaruky pro zpracovani osobnich udaja. PFisluSsné osoby i povéfené
osoby budou odborné proskoleny v nakladani s osobnimi Udaji, aby neohrozily ochranu
soukromi a osobni Udaje oznamovatelu.

Pokud bude oznamovatel v postaveni svédka, dle trestniho fadu mize mu byt
poskytnuta specialni Uprava postaveni svédka, {j. institut utajeného svédka (coz je jisté nutné
zhodnotit podle individualniho pfipadu). Konkrétni opatfeni pak stanovuje specialni zakon
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.
Trestni fad i sam o sobé fesi poskytovani informaci, coz je upraveno v § 8 az 8d.

Z hlediska fyzické ochrany je mozné odkazat na jiz sou€asnou platnou pravni upravu.
Ochrana mlze byt oznamovateli poskytnuta na zakladé zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, jenz stanovi taxativnim vyétem opatfeni poskytovana dle tohoto zékona
za ucelem poskytnuti kratkodobé ochrany.

Ochranu subjektu, vi¢i némuz oznameni sméfuje, poskytuje trestni zakonik, ktery jiz
dnes definuje trestny €in pomluvy (§ 184) a trestny &in kfivého obvinéni (§ 345). V pfipadé,
Ze by byla nepravdivym oznamenim zpUsobena vazna ujma na pravech toho, proti némuz
oznameni sméfuje, Ize uvazovat i o skutkové podstaté trestného Cinu posSkozeni cizich prav
dle § 181 trestniho zakoniku. Pfipadné Ize zasah fesit Zalobou na ochranu osobnosti.

9. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reseni (CIA)

Cilem pfedkladaného Zhodnoceni korupcnich rizik je identifikovat mozna korupéni rizika
v navrhované pravni upravé, posoudit jejich vyznamnost a moznost jejich eliminace
Ci alespon minimalizace.

A) Povaha pravni upravy

Primérenost

Jakakoli regulace, tj. jakékoli ukladani povinnosti a jejich nasledné vymahani organy
vefejné moci, s sebou nese korupCni riziko. Je tedy nutné polozit si otazku, zda byl

z dostupnych prostfedkd k dosazeni daného ucCelu zvolen ten s nejmenSim korup&nim
potencialem.



Rozsah navrhu zakona nepfiméfené nepfekraCuje pfipravovany navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie.
Navrhem zakona nedochazi k excesivnimu rozsifeni kompetenci organu vefejné spravy.
Bude sice posilen vnéjsi oznamovaci systém o nové zfizenou Agenturu, ktera bude soucasti
Ministerstva spravedlnosti, Agentura vSak bude plnit pouze ukoly stanovené zakonem
v oblasti informacéni, poradenské a administrativni pfi vydavani osvéd&eni, aniz by sama
rozhodovala v meritu véci, kvuali niZ se na ni oznamovatel obratil.

Jednoznacnost

Navrhovana pravni Uprava obsahuje dostatecné pfesné vymezeni prav a povinnosti
vSech dotéenych organu a osob. Stanovi jasné procesni postupy, v€etné jednoznacnych Ihut
pro pfisluSné osoby k proSetfeni oznameni. Stejné tak pfesné vymezuje lhuty pro Agenturu,
ve kterych je nutné naloZit s oznamenimi, pfipadné na zakladé Zadosti oznamovatele mu
vydat osvédceni.

Standardnost

Navrh zakona upravuje oblast, ktera byla dosud regulovana pouze ¢astec¢né (v oblasti
ochrany oznamovatell zfad statnich zaméstnancu), nebo specificky pro ucely trestniho
fizeni. Navrh zakona je v souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady
o0 ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie, doporu€¢enimi mezinarodnich organizaci
a rovnéz zohlednuje poznatky z dobré praxe ze zemi, které ochranu oznamovatelt explicitné
zavedly. Nové instituty jsou konzistentni s dosavadni pravni upravou. Zfizeni Agentury je
zakonem standardné upraveno a dostateéné presné jsou popsany postupy, které svou
povahou nespadaji pod rezim spravniho fadu a stanoveno, na které postupy se spravni rad
pouZije.

Motivace ke korupci v regulované oblasti

Navrh sméfuje do v8ech oblasti lidské Cinnosti, kde jsou zaméstnavani zaméstnanci

(coby nejCastéj§i oznamovatelé protipravniho jednani), a z toho vyplyva Siroké spektrum
moznych trestnych €inu a pfestupku, na které mohou upozornit.

B) Rozhodovani

Rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, resp. s jakymikoli dopady vyluéné
najiné osoby, vykazuje znacny korupCni potencidl jiz z podstaty véci. Co se vnitinich
oznamovacich mechanismu tyCe, postup pFisluSnych osob, které pfijimaji a proSetiuji
oznameni, neni rozhodnutim, které by pfimo vedlo ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
oznamovatell. V pfipadé Agentury, kterd bude fungovat v ramci vnéjSiho oznamovaciho
mechanismu, rovnéz plati, ze jeji postup ohledné pfijatého oznameni nevyusti v takové
rozhodnuti.

Rozhodovaci pravomoc

Zakon jasné ur€uje spravni organ, ktery bude pfislusny k vydani osvéd€eni. Dochazi
sice k monopolizaci této agendy u jednoho organu, to je v8ak zcela racionalni vzhledem
k oCekavanému mnozstvi zadosti o vydani osvédcCeni v fadu desitek za rok.
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Kontrolovatelnost rozhodovani

Vzhledem ktomu, Ze poCet zaméstnancl zafazenych v Ministerstvu spravedinosti
do Agentury bude relativné nizky (kolem 20) a kazdé nalozeni s oznamenim ¢i vydani
osvédc&eni schvali pfislusny nadfizeny, |ze o€ekavat vysokou jednotnost a kontrolovatelnost
této Cinnosti.

Odpovédnost

Navrhovana uprava nastavuje dostatecné konkrétné systém odpovédnosti jednotlivych
osob. Osobu zodpovédnou za konkrétni rozhodnuti pujde snadno urcit, nebot pujde
0 povéfeného zaméstnance a vSechna osvédéeni bude podepisovat jeho predstaveny.
Zaméstnanci Agentury (Ministerstva spravedinosti) jsou odpovédni podle zakona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpis.

Opravné prostredky

Pro osvédc¢eni vydané Agenturou bude platit presumpce spravnosti a nelze se proti
nému branit zadnym formalnim opravnym prostfedkem, nybrz dikazem opaku. Ve spravnim
soudnictvi se lze domahat ochrany pfed necinnosti spocCivajici v nevydani osvédcCeni
pozadovaného oznamovatelem.

03] Transparentnost

Navrh zakona stanovi povinnost kazdého subjektu, ktery je povinen zfidit vnitfni
oznamovaci mechanismus, informovat o zpUsobech podavani oznameni a o oznaceni
prislusné osoby takovym zplsobem, aby byly dostupné pro vSechny zaméstnance.
V pfipadé Agentury navrh zakona pfesné vymezuje rozsah zvefejnénych informaci, a to
prostfednictvim internetové stranky. Agentura po dobu tfi let vede evidenci oznameni
podanych prostfednictvim Agentury. Zakon neuklada povinnost zvefejnit tuto evidenci, ale
neni vylouCeno, aby se s ni vefejnost seznamila na zakladé svobodného pfistupu
k informacim.

D) Vyznamnost a eliminace korupénich rizik

PFi pfipravé navrhu zakona bylo postupovano tak, aby korupé&ni rizika byla eliminovana
¢i alespon minimalizovana. Rizika zneuziti nastavenych mechanismu v rozporu se smyslem
navrhu zakona v3ak nelze spolehlivé vylouCit. Lze je spatfovat predevdim v téchto
pfipadech.

e Zakon uklada stanovenym zaméstnavatellm zfizeni vnitfnich oznamovacich
mechanismuU a umoziiuje vyuzit externi subjekt. U vefejného zadavatele to maze
vést k tomu, Ze tato sluzba bude tzv. outsourcovana za nevyhodnych podminek.
Toto riziko v8ak nelze povazovat za vysoké vzhledem ke kontrolovatelnosti
postupu (v€etné zajiSténi transparentnosti registrem smiuv).

e P¥isluSné osoby zneuziji informace, které ziskaly diky oznameni, k tomu, aby
zaméstnavatele a dalSi osoby, kterych se oznameni tyka, samy vydiraly. Moralni
integrita je specifickd u kazdého jedince, toto riziko by mohlo byt sniZzeno
dostatecnou pfipravou pfislusnych osob (v€etné protikorup¢nich Skoleni).

e PFislusné osoby zneuziji informace o oznamovateli, aby ho (pfipadné dalsi
osoby véetné jemu blizkych osob) samy vydiraly. | toto riziko mize byt snizeno
vhodnou pfipravou pfislusnych osob.
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e Pfrislusné osoby zneuziji informace a poskytnou je tfetim osobam (napf. médiim).

o Podobné selhani jako u pfislusnych osob uvedena vySe pfi nakladani
s informacemi uvedenymi v oznamenich nelze spolehlivé vylou€it ani
u povéfenych zaméstnancl zafazenych v Agentufe. Je tfeba brat v potaz riziko
politickych tlakt (prostfednictvim predstavenych) na poskytnuti informaci, které
v oznameni obdrzi. Na statni zaméstnance jsou vSak kladeny vys8i naroky
a jejich pfiprava je zajisténa rozsahem odborné pfipravy a povinnych Skoleni.

| pfi védomi rizik, ktera se mohou pfi aplikaci navrhu zakona projevit, nad nimi jeho
protikorupéni potencial pfevazuje. Zavérem lze z hlediska zhodnoceni korupénich rizik
konstatovat, ze cilem predkladaného navrhu zakona je prispét k odhalovani korupce
v soukromé i verejné sfére. Pravni ochrana oznamovatell protipravniho jednani (vCetné
korupce) je dllezitou soucasti protikorupcni legislativy. Navrhovana pravni Uprava ma tudiz
potencial prispét k odhalovani korupce v Ceské republice a tim i celkové prispét ke snizeni
korup&niho prostiedi v zemi.

10. Zhodnoceni dopadil na bezpec¢nost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nema dopady na bezpecnost nebo obranu statu. Jedna se o dil€i
rozSifeni prav zaméstnancl, osob ve statni sluzbé, vojakl z povolani a pfrislusniki
bezpecnostnich sborli. Navrh svym zamérenim cili na zlepSeni pracovnich a sluzebnich
podminek jednotlived a zjednoduSeni oznamovani protipravnich jednani pomoci vnitinich
a vnéjSich oznamovacich systémui. Slozky zajiStujici bezpecnost a obranu statu budou
pouze povinny zfidit interni oznamovaci mechanismy, jinym zpGsobem nebude do jejich
¢innosti zasazeno.
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B. ZVLASTNi CAST

K§1

Vymezuje se obecny pfedmét zakona o ochrané oznamovatell, kterym je zejména
umoznéni novych zplsobl podavani oznameni o protipravnich jednanich, vyslovné
zakotveni ochrany oznamovatell v &eském pravnim fadu a vytvofeni nového
specializovaného organu, Agentury na ochranu oznamovatel(, jez bude slouzit i jako
poradensky a konzultaéni organ ve vécech oznamovatelU.

Smyslem ochrany oznamovatell je poskytnout oznamovatellm zaruku, Ze v pfipadé,
pokud na zakladé (subjektivné) pravdivych informaci oznami skutecnosti nasvédcCujici tomu,
Ze se dot€ena osoba dopustila trestné nebo prestupkové ¢&innosti, nebudou nijak
sankcionovani. Cilem pravni Upravy ochrany oznamovateld je umoznit zaméstnancum
v soukromém i vefejném sektoru ochranu, jakoz i osobam ve sluzebnich pomérech,
bezpe¢né podavat oznameni v ramci povinné zfizovanych internich mechanismi nebo
externich mechanismi a zajistit jejich ochranu pfed odvetnymi opatfenimi ze strany
zaméstnavatell. Protipravni ¢innost, odehravajici se na pracovisti ¢i v souvislosti s vykonem
zavislé prace, by tak méla byt Castéji odhalena a proSetfena, at uz se jedna o nehospodarné
nakladani s vefejnymi prostfedky nebo napfiklad poruSovani pracovnépravnich norem.

K§2
Definice se zavadéji tam, kde je to nutné pro daldi uZiti v textu zakona.

odst. 1) Oznameni je vymezeno tak, aby se vztahovalo na co nejSir8i okruh podani, a to i ta,
ktera nesplniuji nékteré formalni nalezitosti. Z tohoto duvodu je v definici zafazen kromé
.podani‘ i ,podnét*. Oznameni pfitom musi byt u€inéno v souvislosti s vykonem prace nebo
sluzby, tedy musi jit o jednani, o kterém se zaméstnavatel dozvédél prostfednictvim svého
zaméstnani nebo v souvislosti s nim, musi existovat vztah mezi oznameni a zaméstnanim
oznamovatele. Hlavnim cilem ochrany oznamovatell je totiz umoznit odhalovat protipravni
jednani odehravajici se na pracovisti, o kterych za normalnich okolnosti zaméstnanci maji
obavy informovat zaméstnavatele nebo pfislusné statni organy, a to zejména kvali strachu
ze ztraty zaméstnani Ci souvisejicich existencnich potizi.

Zakon pokryva Siroké spektrum osob vykonavajicich zavislou praci/sluzbu, aby tak dopadal
na co nejSirSi okruh pracovnik(l soukromého i vefejného sektoru (véetné vojakl z povolani,
pfislusnik bezpeénostnich slozek a statnich zaméstnanci).

odst. 2) Protipravni jednani je pro u€ely zakona vymezeno pouze pomoci stupné intenzity,
aby tak byl vyjadfen zamér umoznit pozivat ochranu pfi odhalovani €¢ind dosahujicich pouze
intenzity trestnych ¢&inl, pfestupkl nebo jednani se znaky prestupku. Oznamenim podle
zakona proto nebude napfiklad oznameni poruseni etiky apod.

Jiné omezujici kritérium, jez se objevuje napfiklad v zahrani¢nich upravach (chranéné
oznamovani jednani spachaného pouze v urCitych tematickych oblastech jako napf. Zivotni
prostfedi, vefejné zakazky apod.), neni stanoveno, aby tak byla postizena co nejSirSi Skala
moznych protipravnich jednani, jez maze byt oznamovatel na pracovisti svédkem.

Jednani, které ma znaky prestupku pak pokryva tu oblast deliktd spachanych specifickymi
skupinami osob, jimiz jsou osoby ve sluzebnim poméru v Armadé CR nebo bezpecénostnich
slozkach, a které se projednavaiji odlisné od civilnich osob mimo prestupkoveé fizeni.

odst. 3) Oznamovatel, jimz muze byt zaméstnanec, statni zaméstnanec, vojak nebo
pfislusnik bezpec€nostniho sboru, musi byt pfesvédCen, zZze jeho oznameni se zaklada
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na pravdivych informacich. Tento korektiv je pouzit s ohledem na riziko podavani
nepodloZenych ¢i Sikandznich podani a zaroven zohledriuje mezinarodni doporuceni, ktera
se kloni spiSe ke kritériu divéryhodnosti a pravdivosti, nez ke kritériu dobré viry. Tento
pozadavek ma za cil zejména eliminovat podavani oznameni védomé nepravdivych a jedna
se tak o provedeni obecné pravni zasady, Ze by nikdo nemél tézit ze svého nepoctivého
jednani (viz § 6 obCanského zakoniku).

Pozadavek na pravdivost oznameni zaroven slouzi v pfipadném soudnim Ffizeni soudu
jako davod, pro¢ nenafidit pfedbézné opatfeni nebo nepouzit ustanoveni o pFenosu
dikazniho bfemene. Stejné tak Agentura bude moci na zakladé zjevné nepravdivosti filtrovat
podana oznameni a nepostupovat je dale pfislusnym organim, pokud usoudi, Ze
se zakladaji na nepravdivych informacich.

odst. 4) Pokud jde o definici dot€ené osoby, je definice pomérné Siroka, tak aby ji bylo kromé
zameéstnavatele mozné vztahnout i na jiné osoby, které maji k oznameni vztah nebo jsou
v oznameni oznacCeny. Nepljde tedy jen o osobu domnélého pachatele protipravniho
jednani, ale i osoby, které na protipravnim jednani néjakym zplsobem participovaly,
a v pfipadé oznameni tudiz mohou usilovat o postih oznamovatele. Definice dotéené osoby
souvisi i s novym § 78h obCanského soudniho fadu kdy opatfeni mize sméfovat proti
ucinénym ¢&i potencialnim jednanim dotéené osoby.

odst. 5) Odvetna opatfeni jsou stanovena Siroce, aby pokryla co nejvétsi okruh moznych
postih(l, jimz muze byt oznamovatel vystaven. Zpravidla se bude jednat o zmény pracovniho
pomeéru, pfevedeni na jinou praci, zménu mista vykonu prace, ale i jina méné zavazna
jednani, ktera vSak oznamovateli zpUsobi Ujmu a budou vué&i nému nepfiznivé.

odst. 6) a 7) Jedna se o pouze legislativni zkratky pro ucely zakona.

odst. 8) Prfislusnou osobou mulze byt oddéleni ¢i odbor zarazeny ve strukture
zaméstnavatele, stejné tak vSak muaze vramci efektivity zaméstnavatel zajistit vnitini
oznamovaci systém i pomoci specializované tfeti osoby (outsourcing), ktera muze zajistovat
funkci interniho mechanismu pro vice zaméstnavatell. Vnitini oznamovaci systém tak maze
zaméstnavatel svéfit napfiklad auditorské spolednosti nebo specializované neziskové
organizaci.

odst. 9) Pfislusnym organem jsou organy statu, jez jsou pfislusné k projednani danych
protipravnich jednani — organy c¢inné v trestnim fFizeni, prestupkové organy a organy
prislusné projednavat jednani majici znaky prestupku.

odst. 10) Kategorie povéfenych zaméstnancll predstavuje zaméstnance Agentury, ktefi
mohou pfijimat oznameni od oznamovatell a komunikovat s nimi, poskytovat pravni rady
a dalSi podporu a zachovavaiji pfitom strikini ddvérnost o identité oznamovatele. K témto
ukonim se predpoklada jejich adekvatni osobni a odborna zplsobilost.

K§3

Z mezinarodnich doporuceni a pfikladu dobré praxe vyplynul poZzadavek na zakotveni
neucinnosti smluvni povinnosti miCenlivosti v pfipadé oznamovani, jelikoz vefejny zajem
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na oznamovani protipravnich jednani v dané situaci pfevazi nad pozadavkem na dodrzeni
smluvniho zavazku. Zakonna povinnost mi¢enlivosti dotéena neni.

K§4

Vnitfni oznamovaci systém predstavuje kanal, kterym mohou oznamovatelé u svého
zaméstnavatele podavat oznameni, a prostfednictvim kterého zaroven na svoje oznameni
obdrzi zpétnou vazbu. Ustanoveni pouze pfikladmo vyjmenovava opatfeni, jez je vhodné
vhitfnim oznamovacim systémem oSetfit, zaméstnavatelé v3ak maji Siroky prostor pro
nastaveni interniho systému tak, aby vyhovoval pravé jejich organizaci. Existence vnitfniho
oznamovaciho mechanismu je pfitom v ramci Upravy ochrany oznamovatell stézejni, nebot
cilem je eliminovat rizika, kterym je v souCasné dob& oznamovatel u zaméstnavatele
vystaven, pokud upozorni na protipravni jednani.

K§5

Ustanoveni vymezuje zaméstnavatele povinné zfizujici vnitini oznamovaci systém.
| zaméstnavatelé, ktefi do vyCtu nespadaji, vS8ak mlGzou interni mechanismus dobrovolné
zavest.

odst. 1) Hranice padesati zaméstnancl je stanovena na zakladé inspirace zahrani¢nimi
pravnimi upravami (Nizozemsko, Slovensko). DalSi kritéria jsou pfevzata z navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie
[2018/0106 (COD)]. Povinnost zavést interni kanaly se vztahuje na zaméstnavatele podle
jejich velikosti a miry potencialniho rizika, jez jejich €innost pfedstavuje pro vefejny zajem.

Co se tyCe pism. d), bude se povinnost vztahovat na Sirokou $kalu instituci spadajicich
do definice vefejného zadavatele podle zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyjma ,malych” obci. Vefejnopravni subjekty vSak
mohou zajistit interni kanaly u jim nadfizenych ustfednich organu statni spravy i jinak vnitini
oznamovaci systémy sdilet ¢i centralizovat.

odst. 2) Vybér vhodné osoby nebo oddéleni, které v ramci zaméstnavatele budou urCeny
jako pfisludné osoby, bude zaviset vzdy na struktufe zaméstnavatele. Pfislusné osoby by
vSak mély byt dostatecné nezavislé, odborné a mély by zabezpecit divérnost internich
kanall (napf. auditni oddéleni).

K§6

Upravuje se povinnost oznameni prosSetfit a poskytnout oznamovateli zpétnou vazbu. Je
na rozhodnuti zaméstnavatele, jestli pfi vytvoreni interniho systému stanovi, ze o vysledcich
proSetfovani prisluSsna osoba informuje oznamovatele bud v pribéhu, nebo az po ukonceni
proSetfovani.

K§7

Informace o fungovani interniho mechanismu musi byt zaméstnavatelem uvefejnény,
a to napfiklad na webovych strankach zaméstnavatele, na intranetu zaméstnavatele,
popfipadé fyzicky v mistech, do kterych maji pfistup vSichni zaméstnanci a kde se maji
moznost s fungovanim interniho mechanismu seznamit.
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K§8

Zakotvuji se pravidla pro evidenci oznameni, aby mohly byt nasledné na zakladé
potencialni spoluprace statnich organli se zaméstnavateli generovany statistické u(daje
o aplikaéni praxi pravni Upravy, a CR byla na zakladé sebranych dat schopna vykazovat
udaje i na narodni trovni z hlediska zprav pro mezinarodni organizace, jichZ je CR &lenskym
statem. Evidence oznameni ma za cil rovnéz uchovat informace o podanych oznamenich
pro pfipad budoucich potfeb jak vnitfnich kontrolnich systémi zaméstnavatele, tak
za urcitych okolnosti i statnich organt (pro ucely trestnich Fizeni apod.).

K§9

Za podani oznameni vné&jSim oznamovacim systémem se povaZuje jak podani uc€inéné
organim d¢innym v trestnim fizeni, orgadnim projednavajicim prestupky a jednani se znaky
prestupku, tak i podani u¢inéné u Agentury jako nového specializovaného organu pro oblast
problematiky whistleblowingu.

Oznamovatel by v8ak na zakladé okolnosti dané situace mél zvazit, jaka je intenzita
protipravniho jednani, jehoz se jeho oznameni tyka, a zda neni na misté vyuzit vnitfni
oznamovaci mechanismy, pokud je ma k dispozici. Podani vnéjSim oznamovacim zpusobem
by totiz mélo nastoupit az ve chvili kdy neni za danych okolnosti vyuZiti vnitfniho
oznamovaciho mechanismu mozné nebo vhodné. Tyto situace jsou demonstrativnhé uvedeny
v odst. 2. Posloupnost podani oznameni vSak neni striktiné stanovena a bude ji potfeba
zvazovat pfipad od pfipadu, pfi¢emz oznameni podané vnitfnim ¢i vnéj§im mechanismem je
moznostmi poskytované ochrany postaveno na roven.

K §10

Ustanoveni mifi na situace, kdy je u nékterych zavaznych trestnych &inl stanovena
oznamovaci povinnost (§ 368 trestniho zakona, viz odst. 1: Kdo se hodnovérnym zpisobem
dozvi, Ze jiny spachal trestny &in vrazdy (§ 140), téZkého ubliZzeni na zdravi (§ 145), muceni
a jiného nelidského a krutého zachéazeni (§ 149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni
osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193),
tyrani svéfené osoby (§ 198), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz
(§ 237), poruSeni pfedpisii o kontrole vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 262),
poruseni povinnosti pfi vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni
zahranicniho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym
materialem (§ 266), obecného ohroZeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drZeni zakéazanych
bojovych prostfedkt (§ 280), nedovolené vyroby a drZeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drZeni jaderného materidlu a zvlastniho
Stépného materialu (§ 282), ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim
plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290), zavle¢eni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny
(§ 292), viastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru
(§ 312), ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu (§ 312e), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohroZeni utajované
informace (§ 317), vale¢né zrady (§ 320), prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332),
genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
agrese (§ 405a), pripravy utocéné valky (§ 406), pouZiti zakazaného bojového prostredku
a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§
413), plenéni v prostoru valec¢nych operaci (§ 414) nebo zneuZziti mezinarodné uznavanych
a statnich znaku podle § 415 odst. 3, a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojaka, nadfizenému, bude
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potrestan odnétim svobody az na tii léta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych
¢ind trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim).

Této povinnosti se oznamovatel nezbavuje tim, ze poda oznameni pomoci vnitiniho
oznamovaciho systému u zaméstnavatele nebo Agentury.

K§11

Jednim ze zakladnich stavebnich prvk( efektivni ochrany oznamovatell je divérnost
kanalud, jimiz jsou oznameni Cinéna. Sdéleni totoznosti oznamovatele je proto podminéno
jeho vyslovnym souhlasem. Povinnost neposkytovat informace o probihajicim proSetfovani
a obsahu oznameni se vztahuje jak na organy statu (Agentura a pfislusné organy), tak
na organy zaméstnavatele (pfisluSné osoby), jelikoz z jejich strany je ohrozeni divérnosti
oznameni nejvétsi, nebot plsobi pfimo u zaméstnavatele a mohou mu tak podrobnosti
vyzradit pfimo, ¢emuz ma toto ustanoveni pfedchazet.

K §12

Je stanoven obecny zakaz postihi oznamovatele a jemu osob blizkych, a to jak ze
strany zaméstnavatele tak i jinych potencialnich dotéenych osob. Demonstrativhé jsou
uvedeny nejCastéjSi pfipady postiha, které oznamovatelé zazivaji, tento vycet vSak neni
z daleka vycCerpavajici. Zahrnuti osob blizkych je zafazeno na zakladé doporuéeni
mezinarodnich organizaci a dobré praxe, jelikoZ zejména v pfipad€, Ze osoby blizké maji
stejného zaméstnavatele jako oznamovatel, mohou byt postihovany stejnou mérou jako
samotny oznamovatel.

Na druhé strané ustanoveni nema za cil nikterak naruSovat rovnovahu a proporcionalitu
ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a neni ani zamérem chranit oznameni,
jez nebudou podlozena ¢&i budou pfimo Iziva. Autonomie vlle zaméstnavatele by danym
ustanovenim neméla byt jakkoli naruSena, jelikoz i nadale muze €init vaci zaméstnanci, ktery
je oznamovatelem, ukony dle svého uvazeni, pokud se tyto ukony zakladaji na poctivych
a opravnénych divodech.

K§13

Vzhledem k pusobnosti Ministerstva spravedinosti v oblasti spravy justice, statniho
zastupitelstvi a problematiky stfetu zajm0 se Agentura na ochranu oznamovatell, jejiz
pusobeni bude mit zejména s Cinnosti statnich zastupitelstvi mnoho spolecnych bodi
(zejména podavani oznameni), zarazuje do struktury tohoto ministerstva. Ministerstvo
spravedlnosti je zaroven gestorem vétSiny mezinarodnich zavazki a smluv, na jejichz
zakladé je ochrana oznamovatell do ¢eského pravniho fadu implementovana.

K§14

Nové se zakotvuje pravomoc, aby oznameni podle zadkona mohla kromé pfislusnych
organu (organu Cinnych v trestnim Fizeni a organu projednavajici pfestupky anebo jednani
se znaky prFestupku) pfijimat i Agentura. Agentura nema nahrazovat roli ostatnich
prislusnych organu, méla by pouze prosetfit, zda oznameni ma své opodstatnéni a pfipadné
jej postoupit pfislusnému organu. Jejim ukolem je tak byt jistym meziClankem, skrze ktery
budou moci oznamovatelé zjistit, na ktery pfislusny organ se obratit nebo pokud se
z jakychkoli divodl nechtéji na prislusné organy obracet pfimo, muze tak ucinit Agentura,
pfiCemz identita oznamovatele zUstane utajena.
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K §15

Ustanoveni stanovi zakladni penzum informaci, které Agentura uvefejni
na internetovych strankach. Na strankach by mél byt tedy zvefejnén srozumitelny navod, jak
Ize oznamovat pomoci vnéjSiho oznamovaciho mechanismu (napf. jak funguje mistni
pfislusnost u organu €inného v trestnim fizeni apod.). Kontaktnimi udaji na pfislusné organy
jsou mysleny odkazy na webové stranky pfislusnych organud. Webové stranky Agentury
budou jakymsi rozcestnikem pro oznamovatele a zaroven informaénim portalem pro oblast
whistleblowingu.

K§16

Kromé zakladnich informaci zvefejiiovanych na webovych strankach Agentury podle
§ 15 bude Agentura poskytovat i daldi poradenstvi osobam, které se mohou stat
oznamovateli nebo jimi jiz jsou. Bude se jednat jak o poradenstvi osobni, tak telefonické
¢i pomoci elektronické komunikace, sdlrazem na zachovani dudvérnosti totoznosti
oznamovatele, nebo mozného oznamovatele. Poradenstvi bude mit povahu neformalni
konzultaéni €innosti, kterou budou vykonavat pouze povéfeni zaméstnanci.

K§17

Upravuje se postup pfi pfijeti oznameni. To Ize kromé listinné, elektronické a ustni
podoby podat zaroven i prostfednictvim telefonniho hovoru, coz je postup v ¢eském pravnim
fadu novy, avSak doporuc¢ovany mezinarodnimi dokumenty a pfiklady dobré praxe. Hovor
muze byt za souhlasu oznamovatele nahravan. Oznamenim proto muze byt &inéno
v co nejsSirSi Skale forem, tak aby vzdy vyhovovala potfebam oznamovatele.

K§18

Pro ucely pfijimani oznameni bude mit Agentura zplsob pfijimani pisemnosti, hovor(
a elektronické komunikace oddélen od ministerstva, aby nebylo mozné ohrozit davérnost
oznameni a komunikaci s oznamovateli.

K§19

Totoznost oznamovatele bude mozno poskytnout pouze sjeho souhlasem. Bude
se jednat zejména o pfipady, kdy bude na zakladé podnétu oznamovatele Agenturou
postoupeno oznameni pfisluSnym organim, a tyto organy budou pro ucely vySetfovani
potfebovat znat totoZnost oznamovatele a pfipadné s nim pfimo komunikovat, vyslechnout
ho apod.

K § 20

Stanovuje se povinnost Agentury ve l|huté tficeti dnd posoudit zavaznost podaného
oznameni a duvéryhodnost skute¢nosti, o které se oznameni opira. Pokud Agentura dospéje
k zavéru, Ze oznamené jednani napliiuje skutkovou podstatu nékterého protipravniho
jednani, pfeda oznameni pfisluSnym organim. Posouzeni pravdivosti informaci slouzi jako
korektiv a prostor uvazeni pro Agenturu. Pokud z ji znamych okolnosti vyplyne, Zze se jedna
o nepodlozené oznameni, vtakové situaci oznameni nepostoupi pfisluSnym organum.
V takovém pfipadé bude mozZné pozadat oznamovatele o doplnéni nebo upfesnéni
oznamovanych informaci. Jinak Agentura vyrozumi oznamovatele o tom, Ze oznamované
jednani nenaplfiuje znaky protipravniho jednani nebo se nejedna o oznameni podle zakona
o ochrané oznamovatelt a pouc¢i ho o dalSim mozném postupu (napf. pokud oznamovatel
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na opodstatnénosti oznameni trva, moznost obratit se na pfislusné statni organy s oznameni
pfimo).

K § 21

Ustanoveni upravuje situace, kdy oznamovatel podal oznameni Agentufe, ktera
po zvazeni vSech okolnosti oznameni svym jménem podala pfisluSnym organum (organy
¢inné v trestnim Fizeni, organy projednavajici pfrestupky nebo jednani majici znaky
prestupku). Agentura je tak vaci pfisluSnym organdm oznamovatelem a pfislusné organy ji
budou potencialné informovat o prabéhu prosetfovani a jeho vysledcich. Proto je nutné, aby
Agentura poskytla tyto informace dale prvotnimu oznamovateli, aby se dozvédél, jak bylo
s jim sdélenymi skuteCnostmi naloZeno.

K § 22

Stanovuji se podminky, za kterych se vyda osvédCeni. Osvédceni bude vydano
az po predani podnétu Agenturou pfislusnému organu. Neosvédluje se tedy samotné
podani oznameni, ale to, Ze Agentura na zakladé tohoto oznameni pfistoupila k dalSimu
kroku, kterym je podnét pfislusnému organu. Agentura timto bude délat jakysi "filtr" s tim, ze
bude schopna odhalit zjevné Sikandzni, neurcitd, i nejasna podani. Agentura nebude veést
fizeni. Pokud Agentura uzna skuteCnosti uvedené v oznameni za natolik zasadni, podnét
postoupi pfislusnému organu.

Osvédéeni bude slouzit pro potfeby oznamovatele jako potvrzeni jeho pozice
oznamovatele (tedy osoby, se kterou je nutné zachazet zakonem stanovenym zpusobem —
viz napf. § 12 zakona) a ten bude mit vybér, zda jej pouzije (napfiklad pfi jednani
se zameéstnavatelem ¢&i jinou dotéenou osobou, pfi podani navrhu soudu dle § 78h
ob&anského soudniho fadu na vydani opatfeni ve vécech oznamovatelu & podani navrhu na
zahajeni fizeni ve véci samé), &i nikoliv.

K §23

Ustanoveni je uzplsobeno na pfipady, kdy se Agentura dozvi, Ze oznamovatel uved|
zamérné nepravdivé skutecnosti apod. Cilem ustanoveni je tak dat Agentufe moznost
osvédceni zrusit. Pokud jiz totiz podnét pfislusnému organu byl podan, nevyvolavaji nové
skute€nosti rozpor s pravnimi predpisy podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Ani skuteCnost,
Ze Agentura sama podani (napf. trestni oznameni) vzala zpét, nevyvolava ve vztahu
k osvédCované skuteCnosti rozpor s pravnimi pFedpisy, protoZze podani jiz jednou bylo
ucinéno (osvédCovana skutecnost je porad platna).

K § 24

Zakotvuji se pravidla pro evidenci oznameni, aby mohly byt nasledné na zakladé dat
Agentury generovany statistické tdaje o aplikaéni praxi pravni Gpravy, a CR byla na zakladé
sebranych dat schopna vykazovat udaje i na narodni uUrovni z hlediska zprav
pro mezinarodni organizace, jichz je CR &lenskym statem.

K § 25

Stanovuje se vylou€eni pouziti spravniho fadu (s vyjimkou § 22 a 23), aby tak byla
zachovana moznost neformalniho postupu pfi podavani oznameni a pruznosti nasledné
komunikace Agentury s oznamovatelem.
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K § 26

Stanovuje se pfiméfena legisvakancni |hGta, aby méli adresati pravni normy dostatek
¢asu na seznameni se s ni a pfizpusobeni se.
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Data a statistiky mezinarodnich a neziskovych organizaci

1. Prizkum mezi zaméstnanci statni spravy

Vyhodnoceni vysledktl ankety mezi zaméstnanci statni spravy k problematice
oznamovani korupce

Ukol k sestaveni ankety mezi zaméstnanci statni spravy k problematice vyplyva
z protikorup¢nich dokumentl viady — Viadni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017
a Akéniho planu boje s korupci na rok 2015. Cilem ankety bylo zjiSténi postoje zaméstnancl
statni spravy k oznamovani a oznamovatellim protipravniho jednani, zkuSenosti s vyfizenim
podaného oznameni apod. Anketa a jeji metodika byly zpracovany pracovniky Ufadu viady
CR a ¢leny pracovni komise predsedy Rady vlady k whistleblowingu.

Pro ucely realizace ankety bylo osloveno 30 statnich instituci. Jednalo se jak o ministerstva
a dalSi ustfedni organy statni spravy, tak o jejich podfizené instituce. Dotaznikovy prizkum
mél formu online dotazovani, kdy bylo mozné odpovidat prostfednictvim webového rozhrani
na webovych strankach http://anketa.korupce.cz. Anketa mezi statnimi zaméstnanci
probihala od 1. do 31. prosince 2015. Dotaznikového prizkumu se zucastnilo 2056
respondentd.

Strucéné predstaveni vysledkt ankety:

e Bylo osloveno 30 statnich instituci, celkové se prizkumu zuc€astnilo 2056
respondentd.

e 16 % respondentl uvedlo, Ze na jejich pracovisti dochazi nebo doslo k protipravnimu
jednani ve smyslu korup¢niho jednani.

¢ 9 % respondentl bylo vybizeno k G&asti na protipravnim jednani.
e 7 % respondentl (144 osob) bylo svédky protipravniho jednani

o VeétSina z téchto respondentli uvedla, Ze nekontaktovala kompetentni osobu
ani média za ucelem proSetfeni pfipadu ¢i podezieni,

o 109 respondentu uvedlo, Ze dany pfipad nebyl fadné proSetien.

e 85 % respondentu, ktefi nikdy nebyli svédky protipravniho jednani, uvedlo,
Ze by v prvé fadé jako svédci protipravniho jednani kontaktovali kompetentni osobu.
Tato tvrzeni ostfe kontrastuji v porovnani s realitou, kde 59 % respondentul, ktefi
nékdy svédky protipravniho jednani byli, nikoho nekontaktovali, ani nepodnikli zadné
jiné kroky.

e Vcelku vysoky pocet respondentd z téch, ktefi nikdy nebyli svédky protipravniho
jednani (222 respondentl, 12 %) by nepodnikal dalsi kroky, i kdyby kompetentni
osoba situaci nefesila.

e 57 respondentu pak uvedlo, Ze by s podezfenim na protipravni jednani nekontaktovali
ani kompetentni osobu, ani média.

e Pro ucinéni oznameni &i ziskani rady by vétSina respondentd vyuzila emailovou
adresu k tomu uréenou. Vzhledem k vysledkim prizkumu se ukazalo, Ze respondenti
preferuji rGzné kanaly pro podani oznameni. Jevi se tak jako vhodné zfidit také
specializovanou telefonni linku &i uvést poStovni adresu, na kterou se mohou
zaméstnanci obracet anonymné.

e Presto, ze by spolupracovnici respondentl nesouhlasili se zamérem ucinit oznameni,
rozhodlo by se protipravni jednani oznamit téméf 90 % respondentt. Vétsinou
by vSak vyuzili pomoc Ci konzultaci s odborniky.
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e Za nejpotiebnéjSi nastroj ochrany oznamovatele respondenti povazuji ochranu
osobnosti oznamovatele — ochranu jeho bezpeénosti a ochranu proti vefejnému
znevazeni osoby.

e Mezi nejdivéryhodnéjsi subjekty pro oznamovani patfi Policie Ceské republiky, statni
zastupitelstvi €i vefejny ochrance prav.

e 84 % respondentd souhlasi stim, e Ceska republika potiebuje lépe legislativné
upravit ochranu oznamovateld.

2. Data neziskovych organizaci v Ceské republice

V Ceské republice ptisobi mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci, jez se zaméfuiji
na rozvoj ob&anské spolecnosti, podporu véts§i miry transparentnosti vefejnych instituci a boji
proti korupci. Mezi nejvyznamné&j§i organizace v Ceské republice patfi Transparency
International — Ceska republika, o.p.s, OZiveni, o.s. a Nadaéni fond proti korupci.

Transparency International - Ceska republika, 0.p.s.

Transparency International - Ceska republika, o.p.s. (dale jen ,TI CR*) provozuje svou pravni
poradnu uz od konce roku 2005. Poskytuje v ni bezplatné pravni poradenstvi ob¢anum, ktefi
se setkaji s korupénim jednanim. Je uvadéno, Ze asi 15 % Kklientl pravni poradny jsou
oznamovatelé (whistleblowefi). Ze statistiky za rok 2014 pfijala pravni poradna 536 novych
kontaktd. Z toho bylo 29 osob oznamovatelem korupéniho jednani na pracovisti.'4

Ze statistik za rok 2015 vyplyva, Ze z vice nez 400 klientl, ktefi kontaktovali pravni poradnu
Tl CR, $lo ve 46 pripadech o oznamovatele.’® Ze vSech ptipadu, které poradna feSila, bylo
tedy potencionalnich oznamovatell 12 %.

Oziveni, o.s.

Oziveni, o.s. je neziskova organizace poskytujici bezplatné pravni poradenstvi v oblasti
whistleblowingu. V roce 2014 poskytlo OZiveni pravni a protikorupCni konzultace celkem 318
ob¢anum, v roce 2015 Oziveni vyfidilo celkem 317 podnétu ¢i dotaz(.'® Organizace Oziveni
vroce 2015 spustila novy nastroj pro bezpe¢né oznameni podezieni ze spachani
protipravniho korupéniho jednani, tzv. Globaleaks. Ve své vyro¢ni zpravé uvadi, Ze
v minulém roce pfijalo prostfednictvim platformy GlobalLeaks celkem 44 oznameni
a podnétu, avsSak dale jiz neuvadi, zda byla vSechna tato podani relevantni i postoupena
organim &innym v trestnim fizeni.

Nadaéni fond proti korupci

Ugelem Nadaéniho fondu proti korupci je podpora odhalovani korupéni &innosti ve vefejné
spravé a podpora projektd odhalujicich korupci. Nadacéni fond proti korupci neposkytuje
pro ob&any pravni poradnu, ale poskytuje granty a finanéni podporu osobam a organizacim,
které nahlasi korup¢ni jednani, popf. vedou rtzné protikorupéni projekty.

14 LEYER, P. — MYERS, A. Mozné funkce Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské
republice.  Studie. CZ10 [online]. S. 33-34. Dostupné z:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Mo%C5%BEN%C3%A9-funkce-Centra-pro-oznamovatele-%E2%80%93-
whistleblowery-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republicel.pdf

15 \/yrogni zprava Transparency International Ceska republika za rok 2015. Transparency International
[online]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/vyrocni-zprava-2015/

16 |EYER, P. — MYERS, A. Mozné funkce Centra pro oznamovatele — whistleblowery v Ceské
republice.  Studie. CZ10 [online]. S. 33-34. Dostupné z:  http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/M0%C5%BENn%C3%A9-funkce-Centra-pro-oznamovatele-%E2%80%93-
whistleblowery-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republicel.pdf

Vyrocni zprava za rok 2015. OZiveni [online]. 2016. Dostupné z: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/vz2015 download.pdf
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Ackoliv je Nadacni fond proti korupci relevantni organizaci v oblasti boje s korupci
a v souvislosti s problematikou whistleblowingu vystupuje velmi aktivné, nelze dohledat
konkrétni Cisla ohledné obdrzenych podnétli. Ve své vyrocni zpravé za rok 2015 pouze
uvadi, ze podal 6 trestnich oznameni. Neni ale jasné, zda tyto trestni oznameni souvisi
s ¢innosti oznamovatell protipravniho jednani i zda tyto trestni oznameni souvisi obecné
s korupénim jednanim.t’

3. Statistika po¢tu oznameni podezreni ze spachani protipravniho jednani
ve sluzebnim uradé za rok 2015

Pokud ma statni zaméstnanec v CR podezieni ze spachani protipravniho jednani v ufads,
postupuje se podle nafizeni viady ¢&. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich
s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, které
stanovi zejména detailni procesni postup oznamovatele, sluzebniho organu a proSetfovatele.
ProSetfovatel je osoba, ktera je povéfena na jednotlivych sluZzebnich ufadech k pfijmu,
proSetfeni a vyhodnoceni podanych oznameni. VySe zminéné nafizeni vlady je ucinné
od 1. ¢ervence 2015.

Nasledujici tabulka ukazuje statistiku pfijatych oznameni za druhou polovinu roku 2015:

Oznameni Oznameno

dle nafizeni organim

vilady €. éinnym v

Celkové 145/2015 Probihajici trestnim

Sluzebni urad | podani Sh. Prosetieno prosetieni fizeni
MSp 6 1 1 0 0
MZd 2 2 1 0 0
MF 1 1 0 0 0
MPSV 1 1 1 0 0
MMR 4 0 0 0 0
MPO 5 0 0 0 0
MZP 13 0 0 0 0
MZe 0 0 0 0 0
MO 0 0 0 0 0
MD 0 0 0 0 0
MK 0 0 0 0 0
MSMT 1 0 0 0 0
MZV 6 0 2 0 2
MV 7 7 6 1 0
uv 1 0 0 0 0
Csu 0 0 0 0 0
SSHR 0 0 0 0 0
uoou 0 0 0 0 0
RRTV 0 0 0 0 0
ERU 0 0 0 0 0
UOHS 0 0 0 0 0

17 Vyroéni zprava, Ucetni zavérka a zprava auditora za rok 2015. Nadacni fond proti korupci [online].
2016. Dostupné z:
http://www.nfpk.cz/ userfiles/soubory/vyrocni_zpravy/vz nfpk 2015 komplet audit.pdf
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4. Prizkum Hospodarské komory CR a jeji vysledky

Hospodarska komora CR provedla v roce 2007 mezi jejimi 1 166 &leny prizkum tykajici se
korupce v soukromém sektoru. 4 z 10 oslovenych pfiznalo, ze jiz Uplatek nékdy dalo.
Sedesat procent dotazanych pfiznalo, Ze je nékdo v minulosti o Uplatek pozadal a necela
polovina podnikatell (45 %) se ocitla v roli uplaceného.

Hospodarska komora Zzjistila, Ze zkudenost s korupci ma téméf 77 % dotazanych. Pfitom
téch, kdo jsou ochotni dat uplatek, aby dostali nové zakazky, je vice nez téch, kdo néco
takového vylu€uji (50,3 % ochotnych k uplatku, 49,7 % neochotnych k uplatku). Na otazku,
zda byl nékdy od respondenta pozadovan uplatek, uvedlo 62,2 % kladné, zatimco 37,8 %
zaporné.

Podle zji$téni Hospodarské komory CR se podnikatelé setkavaji s korupci nejéastéji
pfi jednani se statni spravou a samospravou, pfi vybérovych fizenich, vefejnych soutézich
a statnich zakazkach. Korupce buji i ve vztazich mezi podnikatelskymi subjekty.

5. Mezinarodni zavazky CR v oblasti ochrany oznamovatelti
1. Zavazky CR vaéi mezinarodnim organizacim a jejich doporuéeni

Ceska republika je jako &lensky stat vyznamnych mezinarodnich organizaci rovnéz vazana
k ochrané oznamovatelll prostfednictvim pfijatych mezinarodnich smluv. Smluvni strany
se zavazuji pfijmout do svych pravnich fada takové pravni normy, které pomohou ochranit
oznamovatele pfed odvetnymi opatfenimi a dalSimi nasledky jimi uCinénych oznameni.
Jednim z nejzasadné&j$ich dokumentt je Umluva Organizace spojenych naroda proti
korupci (United Nations Convention against Corruption, dale jen ,UNCAC")!8, ktera byla
Ceskou republikou ratifikovana 29. prosince 2013 a jejimz cilem je efektivngjsi prosazovani
opatfeni k prevenci a potirani korupce. Tato konvence ve ¢&l. 32 a 33 uklada kazdé
ze smluvnich stran zvazit, ,zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici
opatfeni na ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoliv osobou, ktera v dobré vife
a z dostateCnych duvodl sdéli prislusnym organim jakékoli skuteénosti tykajici se trestnych
&in(i stanovenych v souladu s touto Umluvou®, Zavedeni moznosti ohlagovani korupce
se také objevuje v €lanku 8 odst. 4 UNCAC, podle kterého maji smluvni strany uvazit
,Zavedeni opatfeni a systému k usnadnéni ohlasovani pripadi korupce prostrednictvim
vefejnych Cinitelt prislusnym ufadim, kdyz se dozvi o takovych pripadech pfi vykonu svych
funkci®.

Obdobnou upravu vtélila Rada Evropy (dale ,RE") do ¢l. 9 Obéanskopravni umluvy
o korupci'®, podle které ,kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim pravu
pfimérenou ochranu proti neopravnénym sankcim vuci zaméstnancum, ktefi méli dostatecné
duvody k podezieni z korupce a oznamili své podezreni v dobré vife odpovédnym osobam
nebo Uradum* a ¢l. 22 Trestnépravni umluvy o korupci®, ktery zavazuje smluvni strany
pfijmout legislativni opatfeni ,ktera budou nutna k zajisténi ucinné a priméfené ochrany pro:
a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v Clancich 2 aZz 1458, nebo ty, ktefi jinak

18 UNCAC.

http://www.unodc.org/documents/treaties/lUNCAC/Publications/Convention/08-50026 E.pdf

19 Obc¢anskopravni imluva o korupci (The Civil Law Convention on Corruption).

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
68007f3f6

20 Trestnépravni imluva o korupci (The Criminal Law Convention on Corruption).

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001
68007f3f5
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http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f6
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f6
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007f3f5

spolupracuji s organy cinnymi v trestnim fizeni, b) svédky, kteri poskytuji svédectvi tykajici
se téchto trestnych ¢ind*.

Vedle téchto mezinarodnich smluv existuje dale fada doporuceni, ktera cili na ochranu
oznamovateld. Z dokumenti RE Ize jmenovat Rezoluci 1729 a Doporuéeni 191622
0 ochrané oznamovatelt Parlamentniho shromazdéni RE, které vyzyva vybor ministrG RE
k pfipravé doporu¢enych zasad pro ochranu oznamovatell a clenské staty Kk revizi
kompatibility svého legislativhiho ramce s témito zasadami. Vedle Rezoluce a Doporucéeni
tak bylo Vyborem ministrd RE vydano také doporuceni CM/Rec(2014)7 o ochrané
oznamovatel(i®, ve kterych jsou definovany zasady, které by mély byt Clenskymi staty
dodrzeny pfi pfipravé legislativni Upravy ochrany oznamovateld. ZlepSeni ochrany
oznamovatell prosazuje v ramci své agendy téz Skupina statl proti korupci (Group of States
against Corruption, dale jen ,GRECO®) jako skupina zfizena RE zvlasté pro boj s korupci.
Doporuceni ,zavedeni jasnych pravidel poZadujicich, aby statni zaméstnanci a dfednici
obecnich a krajskych uradid oznamovali podezieni na korupci a zajisténi dostatec¢né ochrany
proti represaliim téch statnich zaméstnancu a pracovniktl mistnich a regionalnich uradu,
ktefi v dobré vife oznami podezieni na korupci ve statni spravé®, se objevilo ve zpravé
druhého hodnoticiho kola v roce 2006%*. Tato doporuceni se opakuiji i v dalSich hodnoticich
zpravach?®. Problematika whistleblowingu se objevuje i ve studiich a dalSich materialech
vydavanych RE?.

21 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni RE 1729 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17851&lang=en

22 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni RE 1916 (2010).
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en

23 Doporuceni Vyboru ministrd RE CM/Rec(2014)7.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)7E.pdf

24 Hodnotici zprava GRECO o Ceské republice, druhé kolo hodnoceni.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)7 CzechRepublic C
Z.pdf

25 Napf. material shrnujici poznatky z tfech hodnoticich kol provadénych GRECO, Lessons learnt from
the three Evaluation Rounds (2000-2010)
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium_Thematic Articles EN.pdf

26 RE. A study on the feasability of a legal instrument on the protection of employees who make
disclosures in the public interest.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/\Whistleblowers/CDCJ(2012)9E Final.pdf
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6. Srovnani pravni Upravy vybranych statu
Obecné

1. Mimoevropské staty

Z mimoevropskych statd majicich zakony vénované whistleblowingu, mizeme jmenovat
napfiklad USA, kde se ochrana oznamovatelll nekoncentruje do jednoho univerzalniho
predpisu, ale rizna je Uprava federalni a statni, a Uprava je diferencovana i podle odvétvi,
jez ma kazdé vlastni pojeti ochrany oznamovatld (napf. oznamovani uvnitf finan¢niho
sektoru, oznamovani v oblasti zivotniho prostfedi apod.). Prvni pravni pfedpisy regulujici
whistleblowing v USA |ze pfitom datovat uz do 19. stoleti. Dale lze poukazat na Upravy
Jihoafrické republiky (2000), Japonska (2004) ¢i Jizni Koreji (2001), kde existuji
specializované zakony k ochrané oznamovatelu.

2. Evropské staty mimo EU

Evropské staty, jez nejsou Cleny Evropské unie, rovnéz upravuji whistleblowing riznymi
zpusoby. Zvlastni zakon vénujici se této problematice pfijalo v poslednich letech Norsko
(2017) i Srbsko (2015). Srbska uprava je v posledni dobé& €asto kladena za vzor jako zakon
zahrnujici vétSinu doporu€eni mezinarodnich organizaci a komplexné postihujici interni
i externi oznamovani a obsahujici dostatecné obecné definice whistleblowingu
a oznamovatele.

3. Staty EU

Uvnitf Evropské unie pak existuje fada rlznych uprav whistleblowingu a Evropska unie
je zaroven jednim z proponentl vySSi ochrany oznamovatell v souvislosti s bojem proti
korupci. Ze statt EU ma zvlastni zakon souhrnné upravujici ochranu oznamovatell:
Lucembursko, Rumunsko, Slovinsko, Velka Britanie, Irsko, Madarsko, Slovensko
a Nizozemsko. Caste¢nou Gpravu ochrany oznamovateld ma dle dostupnych ddajti v ramci
EU ¢trnact Clenskych stata a Sest Clenskych statd ma pravni ramec chranici oznamovatele
bud velmi omezeny ¢i vibec zadny. V poslednich letech pfijaly dalSi dil¢i opatfeni, jez Ize
povazovat za kroky k posileni ochrany oznamovatel(l nasledujici staty EU: Rakousko, Belgie,
Dansko, Francie, Madarsko, ltalie a Malta.?’

Ze sousednich statd Ceské republiky pfijalo zakon vyslovné upravujici ochranu
oznamovatelll Slovensko. Némecko, Rakousko ani Polsko specifickou pravni uUpravu
ochrany oznamovatelt nemaji a jejich pravni fady nabizeji obdobné moznosti ochrany jako
Cesky, tedy existuje zde obecna uprava ochrany pfed diskriminaci, relevantni predpisy
pracovniho prava a ustanoveni na ochranu osobnosti, jichz se mohou oznamovatelé
domahat zejména pomoci soudu.

Ochrana oznamovatelti ve vybranych statech

1. Irsko
Irsko pfijalo zakon o ochrané oznamovatelu, jenz je u€inny od doku 2014. Pfi tvorbé irské
upravy poslouzily jako vzor zakony platici ve Velké Britanii a Novém Zélandu. Zakon obecné
cili na poskytnuti moznosti odSkodnéni pro zaméstnance, jez jsou kvili své pozici
oznamovatele postizeni Ci propusténi. Subjekty vefejného sektoru musi mit nastaveny interni
oznamovaci mechanismy povinné, zaméstnavatelé v soukromém sektoru pouze
dobrovolné.?®

2" Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for the whistleblowers in EU. 2013.
http://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2013_WhistleblowinglnEurope_EN.pdf.
28 Public Servants Disclosure Act, ve znéni u¢inném od 19. ¢ervna 2017.
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Vymezeni zaméstnance je pomérné 8iroké a zahrnuje i stazisty, byvalé zaméstnance,
smluvni pracovniky, agenturni zaméstnance a dal8i. Primarné by oznameni méla byt ¢inéna
interné u zaméstnavatele, zaméstnanci vefejného sektoru maji navic moznost upozornit
pfimo ministra. Externé Ize oznameni podavat vymezenému okruhu statnich instituci, a to
vzdy podle oblasti, do které oznameni sméfuje. Pro externi oznameni plati vy3si standard
(vy$Si mira pravdivosti a podlozenosti oznameni). Oznameni Ize v posledni instanci podat
naptiklad i novinafi, zde ov§em plati nejvy$si standard kvality oznameni.?®

V pfipadé, Ze je zaméstnanec ze strany zaméstnavatele postizen v souvislosti se svym
oznamenim, mlze se obratit na soud, ktery v pfipadé, ze se jedna o ochranéné oznameni
a postih byl u¢inén v souvislosti s nim, vyslovi postih za nespravedlivy a zaméstnanci mize
pfiznat odSkodnéni. V fizeni se pfitom vychazi z toho, ze jde o chranéné oznameni, dokud
neni prokazan zaméstnavatelem opak. Pokud je zaméstnanec v zaméstnani penalizovan
¢i mu zaméstnavatel vyhroZuje, muze se obratit se stiznosti na zvlastni komisi pro pracovni
vztahy, ktera zaroven vydava nékteré metodické materialy tykajici se whistleblowingu.*°

2. Kanada

Od roku 2007 je v Kanadé na federalni urovni uU€inny zakon na ochranu oznamovatell
ve vefejné spravé (federalni administrativé). Cilem tohoto zakona je poskytnout
zaméstnanclm (i smluvnim pracovnikim a dodavatelim) vefejného sektoru na federalni
urovni spolehlivé a bezpecné zplsoby, jak upozornit na vazna pochybéni a protipravni
jednani na pracovisti. Jedna se pfitom o pochybeni spachana uvnitf organizace
Civsouvislosti s C&innosti federalni administrativy. Tento zakon se tak nevztahuje
na soukromy sektor, ani na zaméstnance Parlamentu, jeZz maji své vlastni interni
mechanismy a opatfeni uzplsobena pro dané ucely. Kazdy federalni Ufad a organizace musi
mit jmenovaného alespori jednoho pracovnika, jenz se specialné zabyva podnéty
a oznamenimi federalnich zaméstnanc(.3!

V ramci systému je zfizen jako nezavisly ufad post zmocnénce pro integritu ve vefejném
sektoru, ktery ma za ukol vyfizovat oznameni jak zevnitf vefejného sektoru, tak od vefejnosti.
Ten mlze s oznamenim nalozit v zavislosti na jeho povaze podle zakona na ochranu
oznamovatelll, nebo o daném pfipadu zpravit Parlament. Pokud zmocnénec posoudi pfipad
oznamovatele jako odivodnény, poda podnét k zvlastnimu tribunalu, slouzicimu k ochrané
oznamovateld. Tento zvlastni tribundl je kvazi soudnim nezavislym organem, jenz je
obsazen soudci z rGznych Grovni soudni soustavy. Ulohou tribunélu je posoudit, zda byl
oznamovatel neopravnéné postizen, a pfiznat mu odSkodnéni, nasledné mize téz ukladat
sankce subjektum, jez oznamovatele neopravnéné postihly. Za postihy oznamovatele
v souvislosti s jeho oznamenim mohou byt ukladany vysoké pokuty a jsou trestné
postizitelné. Oznamovatell téZ mGze byt poskytnuta Uhrada pravnich sluzeb, pokud si je
nemohou dovolit.®

Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [online]. 2016.
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-
en.htm.

2 Protected Disclosure Act 2014. Irish Statute Book [online] 2018.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/14/enacted/en/html.
30 Protected Disclosure Act 2014. Irish Statute Book [online] 2018.

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/14/enacted/en/html.

31 Committing  to Effective ~ Whistleblower Protection. OECD [online]. 2016.
http://www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-
en.htm.

32 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [online]. 2016.
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Realna praxe zakona

PocCet oznameni vSak zlstava pomeérné nizky. Mnoho oznameni se tyka pouze Spatnych
vztahu na pracovisti, obtéZzovani mezi zaméstnanci ¢i Spatné chovani managementu. Nadale
pretrvava neochota oznamovat zavazna pochybeni kvili strachu zaméstnanct z odvety.*

Transparency International Canada kritizuje stavajici Upravu ochrany oznamovatell jako
zastaralou a postrada poskytnuti ochrany oznamovatelim je$té pred tim (ex ante ochrana),
nez na né dopadne postih ze strany zaméstnavatele Ci kolegu. Kritizuje téZ pouZitelnost
upravy pouze na federalni urovni a pouze ve federalni administrativé, namisto toho aby byla
aplikovatelna na v§echny zaméstnance. Prfipadu, jez byly postoupeny zvlastnimu tribunalu,
jsou pouze jednotky, jelikoZ ur€itou brzdou v systému je vy3e uvedeny zmocnénec, ktery
podani postupovana tribunalu do jisté miry filtruje®.34

3. Némecko

Neni pfijata specificka legislativa zaméfena na ochranu oznamovatell. Ta probiha stejné
jako v Ceské republice pomoci pracovnépravnich a sluzebnich predpisti a skrze soudni
ochranu. V roce 2016 byl zakonem zfizen vrchni federalni finan¢ni dohledovy organ (Federal
Financial Supervisory Authority), u které mohou oznamovatelé nahlaSovat pochybeni tykajici
se bankovniho sektoru a je jim zajisténa anonymita a je zakazano proti témto
oznamovateldim vést trestni & pracovnépravni postihy. Rada korporaci ma zfizeny horké
linky a nastaveny interni oznamovaci mechanismy. Na federalni urovni v8ak neni
whistleblowing obecné& upraven, a to ani po apelu vzneseném ESLP po vydani rozsudku
ve véci Heinisch.

4. Nizozemsko
Novy zakon o ochrané oznamovatell je v Nizozemsku uc€inny od roku 2016. Kazdy
zaméstnavatel, majici vice nez padesat zaméstnancl, musi mit vytvofen interni
mechanismus, ktery slouzi k podavani oznameni. Mél by mit alespor jednoho zaméstnance
¢i pfipadné vice zaméstnancl urCenych jako osoby povéfené k pfijimani oznameni,
podanych internim mechanismem. Mezi okruh zaméstnancu, ktefi mohou byt oznamovateli,
se dle tohoto zakona poditaji mimo jiné i agenturni zaméstnanci.®

Nizozemskou vladou je rovnéz zfizeno centrum pro oznamovatele, které poskytuje rady,
metodickou pomoc a zaroven se zabyva vySetfovanim podanych oznameni. Interni
oznamovaci mechanismy zaméstnavateld musi byt k dispozici i byvalym zaméstnancum
zaméstnavatele a ostatnim pracovnikim, jez s danym zaméstnavatelem spolupracuji
¢i s nim jsou v kontaktu v souvislosti s vykonem svého zaméstnani.

Pokud je oznameni internim mechanismem feSeno nedostate¢né &i se vibec nejevi ucelné
interni mechanismus pouzit, miize oznamovatel podat oznameni externimu subjektu, jimz je
instituce, jez je vdaném pfipadé nejvhodnéjSi z hlediska obsahu oznameni. Pokud
si oznamovatel neni jisty, ktery externi subjekt zvolit, muze se poradit s centrem
pro oznamovatele. Pokud neni Zadny externi subjekt vhodny k proSetfeni oznameni, mize

33 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD [online]. 2016.

3 Podnéty ke kanadskému Akénimu planu OGP pro roky 2016 — 2018. Government of Canada. Open
Government [online]. 2016. http://open.canada.ca/en/idea/enhancing-whistleblower-protection.

35 Dutch House  for  Whistleblowers Act. Clifford Chance [online]. 2016.
https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/06/dutch_house_for_whistleblowersact.html.

36Dutch House for Whistleblowers Act (in Dutch: “Wet Huis voor Klokkenluiders”):

mandatory internal procedure and new prejudice prohibition as of 1 July 2016. Doorn en Keizer
[online]. 2016. http://www.denklaw.nl/wp-content/uploads/2016/06/Newsletter-Dutch-House-for-
Whistleblowers-Act.pdf.
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oznamovatel podat oznameni pfimo centru pro oznamovatele, jenz ma zvlastni opravnéni
vySetfovat oznamena pochybeni, vyZzadovat od zaméstnavatele podklady atd.®’

Zaméstnavatel nemlze oznamovatele jakkoli postihovat kvuli podanému oznameni, bylo-li
podano v dobré vife, fadnym zplsobem a s nalezitou péci. Sankce za nezfizeni interniho
mechanismu zaméstnavatelem nejsou stanoveny, sankce za neopravnény postih
oznamovatele rovnéz zakon nestanovuje.®

5. Norsko

Od roku 2017 jsou v Norsku platna nova pravidla pro ochranu oznamovatelll. Kazdy
zaméstnavatel, zaméstnavajici vice nez pét zameéstnancli, musi mit vytvofen program
na ochranu oznamovatell, v némz je stanoven interni mechanismus podavani oznameni.
Zaméstnanci by timto dokumentem méli byt motivovani k nahlasovani pochybeni, ke kterym
dochazi na pracovisti &i v souvislosti s jejich zaméstnanim. Pisemny firemni program
na ochranu oznamovatelll musi splfiovat minimalni pozadavky dle zakona o pracovnim
prostiedi. Jsou zakazany odvetné kroky proti zaméstnanci, ktery ucini oznameni.*®

6. Novy Zéland

Zakon o ochrané oznamovatell je na Novém Zélandu uc€inny od roku 2001.
Za oznamovatele se povazuji zaméstnanci, ktefi upozorni na zavazna pochybeni. Definice
zaméstnance je pfitom znacné extenzivni, nebot sem spadaji i lidé pracujici z domova,
byvaly zaméstnanci, dobrovolnici ¢i dodavatelé sluzeb. O chranéné oznameni pujde
v pfipadé, ze pochybeni bylo spachano na pracovisti nebo v souvislosti s nim a oznamovatel
je presvédcCen o pravdivosti oznamenych skuteCnosti a usiluje o vySetfeni oznameného
pfipadu.*°

Oznameni by mélo byt podano prostfednictvim internich mechanismu, pokud je ma subjekt
zfizen (vefejny sektor ma tyto mechanismy povinné). Pokud nelze oznameni podat touto
cestou, mél by se oznamovatel obratit na vedeni u svého zaméstnavatele. Pokud ani tato
moznost neni uskutecnitelna, mize podat oznameni vymezenym vefejnym autoritam. Témi
je Siroké spektrum vefejnych Grfadl a organizaci.*!

Tento zékon zakazuje jakakoliv trestni, disciplinarni Ci civilni postihy proti oznamovateli.
Pokud zaméstnavatel pfesto oznamovatele za podani oznameni postihne, ma zaméstnanec
moznost podat stiznost podle zakoniku prace. Nerovné zachazeni s oznamovatelem muze
byt postizeno zaroveri i dle zakona o lidskych pravech.?

Metodickou a poradenskou podporu pro oznamovatele poskytuje Ombudsman, jenz
je zaroven jednou z autorit, na které se Ize s oznamenim obratit v pfipadé nemoznosti pouzit
jiné oznamovaci mechanismy (interni mechanismy, oznameni podané vedeni
zaméstnavatele).*

37 Dutch House for Whistleblowers Act. Clifford Chance [online]. 2016.
38 Dutch House for Whistleblowers Act. Clifford Chance [online]. 2016.

39 New Norwegian rules on whistleblowing. Thomessen [online]. 2017.
https://www.thommessen.no/en/news/new-norwegian-rules-on-whistleblowing/.
4 Making a protected disclosure — “blowing the whistle.” 2012. Ombudsman.

http://www.ombudsman.parliament.nz/what-we-do/protecting-your-rights/protected-disclosures-
whistle-blowing.

41 Making a protected disclosure — “blowing the whistle.” 2012. Ombudsman.

Protected Disclosures Act 2000, ve znéni u¢inném od 28. zafi 2017.

42 Making a protected disclosure — “blowing the whistle.” 2012. Ombudsman.

Protected Disclosures Act 2000, ve znéni uc¢inném od 28. zafi 2017.

43 Making a protected disclosure — “blowing the whistle.” 2012. Ombudsman.
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7. Rakousko
Neni pfijata specificka legislativa zaméfena na ochranu oznamovatell. Ta probiha stejné
jako v Ceské republice pomoci pracovnépravnich a sluzebnich predpisti skrze soudni
ochranu. Federalni ministerstvo spravedinosti na svych strankach zverejfiuje moznosti a rady
jak oznamit podezieni na protipravni jednani a kanal, pfes ktery lze anonymné Ccinit
oznameni z oblasti Uplatkarstvi, korupce atd. (Corruption, White Collar Crime, Welfare Fraud,
Financial Crime, Fraudulent Accounting, Capital-Market Offences, and Money Laundering).

Po zpracovani podnétu muze s whistleblowerem navazat kontakt pfimo statni zastupitelstvi,
pokud je k tomu whistleblower ochoten, a pfipadné od ného ziskat dalsi informace tykajici
se podaného oznameni. Dale je urlitd ochrana poskytovana zakonem o bankach
(Bankwesengesetz) zaméstnancum bankovniho sektoru, ktefi maji moznost oznamovat
pochybeni tykajici se finanéniho sektoru.

8. Rumunsko
V Rumunsku je ochrana oznamovatell poskytovana specialnim zakonem pfijatym v roce
2004 (zakon ¢&.571/2004 Sb.). Az nékolik let po pfijeti zakona (v roce 2008) byla pfijata
Uprava nutna Kk provedeni zakona a jeho skutecné vynutitelnosti. V zakoné jsou
za oznamovatele povazovany osoby zaméstnané v Sirokém spektru vefejnych instituci, mezi
které jsou zahrnuty i mistni samospravy, statni podniky, poradni organy, statem ovladané
spole¢nosti Ci jiné instituce plnici vefejné ukoly (vzdélavaci, zdravotni atd.).

Zakon chrani identitu oznamovatele a pFfedpoklada u oznamovatele dobrou viru.
Oznamovanym jednanim je Siroké spektrum pochybeni, jez zahrnuji korupéni trestné &iny,
diskriminaéni praktiky, zneuziti vefejnych prostfedk(, poruseni administrativnich postupl
a mnoho dalSich. Oznamovatel, proti kterému je zahajeno disciplinarni Ffizeni, muize
pozadovat uc¢ast médii & zastupcl odbort v pribéhu jednani.

Oznamovat Ize fadé verfejnych instituci, nadfizenym oznamovatele €i vedeni instituce, v niz
je oznamovatel zaméstnan, parlamentnim komisim, odborim, nevladnim organizacim
nebo médiim.

Pokud byl proti oznamovateli pouZit v souvislosti s jeho oznamenim disciplinarni postih
Ci spravni sankce, soud takové opatfeni zrusi.

Realna praxe zakona

V roce 2009 byl poc¢et oznameni mizivy, patrné i s ohledem na sociokulturni kontext.** Ani do
roku 2015 se efekt nedostavil a podle nékterych autord je ochrana oznamovatell
v Rumunsku stale na svém pocatku a zUstava predevsim véci teorie nez praxe.*

Dle statistik zaslanych pfedkladateli rumunskym ministerstvem vnitra bylo v roce 2015
evidovano 177 oznameni. Ve sledovaném obdobi (2011-2015) bylo podano vice nez 1500
oznameni, z nichz:

e byl evidovan jeden pfipad odvetnych opatfeni va&i oznamovateli ze strany
zaméstnavatele (konkrétné v roce 2013),
bylo evidovano 8 pfipadl poskytnuti kompenzace oznamovatelim,

¢ nebyla evidovana zadna Zaloba souvisejici s podanim oznameni.

Protected Disclosures Act 2000, ve znéni u¢inném od 28. zari 2017.

44 Alternative to Silence. Whistleblowers Protection in 10 European Countries. Transparency
International [online]. Publikovano 15. 11. 2009. Dostupné z
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/alternative_to_silence _whistleblower protection_in
10_european_countries

45 Dimitriu, Raluca. The Whistleblowing Policies in Romania’s Labour Law. Accounting and
Management Information Systems [online]. 2014, Vol. 13, No. 3, s. 584-598. Dostupné z:
http://www.cig.ase.ro/revista_cig/Fisiere/13 3 8.pdf
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RUMUNSKO Rok Rok Rok Rok Rok

2011 2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet podanych | 197 394 171 704 177
oznameni
Pocet vnitfnich regulaci | 9 18 18 118 94
v souladu s ustanovenimi
pravniho predpisu
Pocet instituci, které | 73 146 254 215 319
implementovaly vnitini
procedury tykajici se
ochrany oznamovatelu
Pocet administrativnich | 7 14 39 57 77

opatreni prijatych
z divodu snahy odstranit
priciny okolnosti, které
zpusobily poruseni zakona
o ochrané oznamovatelt

Pripady odvetnych | O 0 1 0 0
opatieni vi€i oznamovateli
na pracovisti

Pocet zalob pred soudem

Pripady, kdy byla
oznamovateli poskytnuta
kompenzace

9. Slovensko

Oznamovatelé jsou dle zakona*® osoby v pracovnépravnim vztahu, statné zaméstnaneckém
poméru a sluzebnim poméru. Ochrana oznamovatele dopada i na osobu jemu blizkou,
pokud je v pracovnépravnim vztahu ke stejnému zaméstnavateli jako oznamovatel. Obecné
je oznamované jednani oznacovano zakonem jako protispoleCenska cinnost. Zakon
obsahuje taxativni vycet protipravnich jednani, nazvanych zavazna protispoleCenska €innost,
jichZz se oznamovani tyka prfedevSim. Jedna se o trestné C&iny, jez lze souhrnné oznadit
za korupéni, dale trestné Ciny, u kterych je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby prevySujici tfi roky, a spravni delikty, za néz je mozno ulozit pokutu s horni
hranici ve vySce minimalné 50 000 euro. Oznamovat v3ak Ize i jinou protispoleéenskou
¢innost, o které se osoba dozvi v souvislosti s vyvkonem svého zaméstnani.

Organy vefejné moci a zaméstnavatelé s vice nez 50 zaméstnanci musi zfidit vnitfni systém
vyfizovani podnétd. Externé se oznameni naplfiujici znaky trestného Cinu & spravniho
deliktu oznamuje pfislusnym organim (prokuratufe ¢i spravnimu organu).

Osoba, jez je chranénym oznamovatelem, podléha ochrané spocCivajici v pozZadavku
schvaleni vSech Ukonl a rozhodnuti zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
inspektoratem prace, ktery posoudi, zda se nejedna o ukony postihujici zaméstnance
za podané oznameni. Pokud se jedna o postih ze strany zaméstnavatele, inspektorat
souhlas k ukonu neudéli a ten je povazovan za neplatny. Konkrétni ochrana oznameného
neni zakonem specifikovdna. Odménu pfiznava na zakladé Za&dosti Ministerstvo

% Na Slovensku dne 1. ledna 2015 vstoupil v uc¢innost zakon na ochranu oznamovatell (,Zakon
¢. 307/2014 Zb., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej Cinnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov*).
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spravedinosti, pokud bylo vysledkem oznameni pravomocné rozhodnuti o spachani
trestného Cinu ¢i spravniho deliktu. Odména muze dosahnout az padesatinasobku minimalni
mzdy.

Realna praxe zakona

PfestoZze je zakon uc€inny pomérné kratce, jsou jiz k dispozici rizné statistiky o dopadu
tohoto zakona v praxi. Napf. organizace Transparency International — Slovenska republika
provedla vyzkum uplatfiovani zakona v inspektoratech prace. Ze zakona maji tyto statni
organy moznost poskytovat zaméstnanclm ochranu pfed odvetnymi opatfenimi. Zjisténi byla
pfedevSim nasledujici:

o Inspektoraty prace od ledna do konce kvétna 2016 obdrZzely dvé Zadosti
0 pozastaveni neopravnéného pracovnépravniho ukonu; obé zadosti byly zamitnuty.
Za stejné obdobi pfiznaly inspektoraty prace ochranu 11 oznamovatelim, ktefi
nekalé praktiky oznamili policii, prokuratufe nebo jiné pfislusné instituci.
e Transparency International konstatuje, Zze zavedeni nové legislativy o whistleblowingu
je tedy doprovazeno velmi malym pocétem pripada.*’
Dle hodnotici zpravy Slovenského narodniho stfediska pro lidska prava bylo na Slovensku
za obdobi 1. ledna — 31. prosince 2015 evidovano 9 pfipadl pfiznani statusu oznamovatele
a 1 pfipad zapojeni inspektoratu prace do realizace ukon( ze strany zaméstnavatele vici
oznamovateli.*®

Z hodnotici zpravy Slovenského narodniho stfediska pro lidska prava za rok 2016 vyplyva,
Zze v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016 byla na Slovensku evidovana nize uvedena
poru$eni zakona na ochranu oznamovateld.*

Poruseni Popis Pocet
§ 11 Nezavedeni vnitfniho systému vyfizovani 1
podnét(
§ 11 ods. 1 Zameéstnavatel neurcil zodpovédnou osobu
§ 11 ods. 2 Zodpovédna osoba nebyla v pfimé podfizenosti
statutarniho organu
§ 11 ods. 3 V obci nebo Zupé nesplnil ulohy zodpovédné 1
osoby hlavni kontrolor
§ 11 0ds. 4 Nedodrzeni Ihity uréené na provéreni podnétu
§ 11 ods. 5 Zaméstnavatel nezvefejnil zodpovédnou osobu 4
a zpusob podavani podnétu
§ 11 0ds. 8 Zaméstnavatel nevydal vnitini pfedpis 2
§ 11 ods. 8 pism. a), | Vnitini pfedpis nesplfioval zakonné pozadavky 9
d), e), f)
§ 23 ods. 2 Zaméstnavatel nezabezpe il pInéni zakonnych 3
povinnosti do Sesti mésicu od ucinnosti zakona
Soucet 28
47 http://transparency.sk/sk/zakon-na-ochranu-whistleblowerov-je-aj-po-roku-a-pol-bez-vyraznych-
vysledkov/
48 Hodnotiaca sprava. Slovenské narodné stredisko pre lidské prava [online]. 2015, SNSLP, © 2010
Slovenské narodné stredisko pre udske prava. Dostupné z

http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca sprava - final.pdf
4 Hodnotiaca sprava. Slovenské ndrodné stredisko pre lidské prdva [cit. 1. 10. 2018]. 2016. Dostupné na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Hodnotiaca sprava 2016 - upravend findlna verzia.pdf.
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10. Slovinsko
Slovinsko jiz vroce 2005 pfijalo zakon o ochrané svédkl. Tato pravni uprava zaruluje
ochranu svédkl a dalSich osob, které jsou ohrozeny kvili spolupraci se soudy. Ochrana
je zaru€ena jesté prfed samotnym procesem a i po ném. Zakon, ktery by specificky upravoval
problematiku ochranu oznamovateld korupce, byl pfijat vroce 2010 (pozdé&ji byl
novelizovan).%®

Ve slovinské pravni Upravé mohou oznamovatelé byt jak zaméstnanci vefejného, tak
soukromého sektoru. Oznamovanym jednanim je obecné minéna korupce. Zakon obsahuje
definici pojmu korupce, jez uvadi, Ze korupci je kazdé jednani porudujici fadny proces
ve vefejném i soukromém sektoru, poruSeni pravidel za ziskanim vyhody pro sebe &i jiné, jeji
pozadovani, oCekavani a dalSi. Oznameni Ize podat zvlaStnimu nezavislému organu, Komisi
pro prevenci korupce, pfipadné jinému kompetentnimu organu. V pfipadé vefejné spravy je
oznamovani lehce modifikovano, ovSem stale lze oznameni udinit i Komisi. To ovSem
nevylu€uje moznost oznamovatele upozornit na pripad i vefejnost.

Pokud je oznamovatel vystaven odvetnym opatfenim, mize po zaméstnavateli pozadovat
nahradu Skody. Komise v takovych pfipadech muize poskytovat asistenci. Pokud se jedna
0 osobu ve statni sluzbé, Ize poZzadat o pfefazeni na jiné srovnatelné pracovni misto uvnitf
vefejné spravy. Zakon neupravuje oblast kompenzace oznamovateli.

Realna praxe zakona

Slovinsky zakon pak trpi podobnymi problémy jako rumunsky, ackoliv je podstatné
komplexngjSi. Slovinska zvlastni komise postrada dostatené materialni a personalni
zajisténi, coz zapficinuje zdlouhavost fizeni pfed ni. Provadéni zakona v praxi je téZ misty
problematické, zejména pak otazka utajeni identity oznamovatele je v kontextu slovinskych
pravidel spravedlivého procesu obtizné proveditelna.5!

Dle statistik Komise pro prevenci korupce (dale jen Komise) nebyl ze strany Komise v roce
2010 vydan zadny pozadavek na zastaveni odvetnych opatfeni vic¢i oznamovateli. V roce
2011 se jednalo o jeden pfipad, v roce 2012 také jeden pfipad, ktery se vSak vztahoval
ke ttem osobam najednou. Mezi lety 2010-2012 byla poskytnuta ochrana oznamovateli
v 5 pfipadech.®?

50 PETEK, M. Whistleblowing — legal situation in Slovenia. East Legal Team [online]. Dostupné z:
http://east-legal.com/whistleblowing-legal-situation-in-slovenia/

51 Transparency International. Whistleblowing in Europe: Legal protections for whistleblowers in the
EU. 5. 11. 2013.

Dostupné zde:

http://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe legal protections for w
histleblowers _in_the eu

52 Providing an Alternative to Silence: Towards Greater Protection and Support for Whistleblowers in
the EU.

Country Report: Slovenia. Transparency International [online]. Dostupné Z
http://www.transparency.si/images/publikacije/W histleblowing_Slovenia.pdf
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Nasledujici statistika vychazi taktéz z evidence Komise pro prevenci korupce:

SLOVINSKO Rok Rok Rok
2013 2014 2015

Ochrana identity | 10 5 2

(zavedeni  pseudonymu

pro oznamovatele)

Pozadavek ze strany |0 0 0

Komise na zastaveni

odvetnych opatieni v i

oznamovateli

Ochrana poskytnuta | O 0 1

uredni osobé

11. Spojené staty americké
V USA existuje fada predpist, které upravuji ochranu oznamovatell v riznych odvétvich
(financ&ni trhy, zivotni prostfedi atd.). Tyto pfedpisy byly vétSinou vydany v reakci na probéhlé
rozsahlé pfipady pochybeni a protipravnich jednani v soukromém ¢i vefejném sektoru napf.
znecistovani zivotniho prostredi, kraceni dani Ci zpronevéry. Whistleblowing tak neni feSen
souhrnnym piedpisem, ale fadou sektorovych pfedpisu.

Obecné&, zaméstnanci nemohou byt postihovani v souvislosti s tim, Ze podali oznameni podle
konkrétniho sektorového prfedpisu na ochranu oznamovatell. Kromé Zzaloby se muze
oznamovatel branit rovnéz stiznosti ¢i podanim zvlastnim organim, zfizenym v ramci
konkrétni instituce, organizace ¢&i odvétvi.

Zaméstnavatel mlze byt podle nékterych specifickych predpist vystaven pfisnym sankcim
za postih oznamovatele (sankce pro zaméstnavatele stanovi napfiklad Sarbanes-Oxley Act
[Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act], pfijaty po falSovani
uCetnictvi velkych korporaci).

12. Srbsko
Novy zakon, ktery byl pfijat vroce 2014 a ktery byl mnohymi neziskovymi organizacemi
davan za pfiklad, je ucinny od Cervna 2015. Zakon explicitné zakazuje znevyhodfovani
oznamovatell v souvislosti s u€¢inénym oznamenim. Za jistych podminek poskytuje ochranu
i osobam, které jsou né&jakym zplUsobem blizci oznamovateli (napf. manzel/manzelka).

Oznamovatel je zakonem chranén v pfipadé, ze protipravni jednani nahlasi do jednoho roku
ode dne, kdy se o tomto jednani dozvédél, nejpozdéji vSak do deseti let od takového jednani.
Zaméstnavatel je povinen jmenovat osobu, ktera bude zodpovédna za pfijimani oznameni.
Zameéstnavatelé, ktefi maji vice nez 10 zaméstnancu, jsou povinni zavést interni oznamovaci
mechanismus. Popis tohoto mechanismu musi byt mj. k dispozici i na webovych strankach
zaméstnavatele (pokud webové stranky ma). Po u€inéném oznameni musi zaméstnavatelé
véc bez odkladu proSetfit (max. do 15 dnud). Nasledné musi zaméstnavatel oznamovatele
informovat o pro$etifeni a nastolenych opatfenich.

Oznamovatel se mlze domahat ochrany pfed nezakonnym zachazenim ze strany
zaméstnavatele pfed soudem, pokud se bude branit do 6 mésicu od tohoto zachazeni
(napf. od nezakonné vypovédi zprace). Objektivni lhuta je nastavena na 3 roky.
Pred soudem je zakonem zavedeno tzv. obracené dukazni biemeno.>3

53 White Book: Proposals for improvement of the business environment in Serbia. Foreign Investors
Council [online]. 2015, s. 126-128. Dostupné z: http://www.fic.org.rs/projects/white-book/white-
book.html
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Realna praxe zakona

Podle srbské neziskové organizace Pistjalka, bylo do sou€asné doby evidovano 9 pfipadu
oznameni. Ve vétSiné pfipadl byla oznamovatellm dana vypovéd nebo byli presunuti
na hure placenou pozici, avSak dle soudniho rozhodnuti byli vraceni na své plavodni pracovni
pozice. Srbska uprava se nevztahuje pouze na pracovnépravni vztahy, ale je rozsSifena
na vSechny fyzické osoby.

13. Velka Britanie

Ochrana oznamovatelu byla do britského pravniho fadu zanesena jiz v roce 1998 (tzv. Public
Interest Disclosure Act). Pracovnici jsou obecné opravnéni pozadovat kompenzaci, pokud je
s nimi ze strany zaméstnavatele jednano vrozporu s timto zakonem. Vymezeni
zaméstnancu, na néz se Uprava vztahuje, je Siroké a zahrnuje i pracovniky na volné noze,
stazisty ¢&i byvalé zaméstnance. Chranéna jsou oznameni podana jak interné
u zaméstnavatele, tak i podana externé pfislusSnym autoritam. Externé podana oznameni
vSak musi spliiovat kvalitativné vysSi standard, aby nedochazelo ke zneuzivani a IZzivym
oznamenim.>

Zameéstnavatel nesmi zaméstnance propustit na zakladé podani oznameni. Zaméstnanec,
ktery bude v souvislosti s podanym oznamenim postizen, muze pozadat o vydani
predbézného opatfeni, které zachova jeho pracovni pomér do doby, nez bude vyfeSeno jeho
oznameni a rozhodnuto o jeho opodstatnénosti.>®

Realna praxe zakona

Britska organizace Public Concern at Work zabyvajici se pomoci oznamovatellim korupce
uvedla, Ze jen 10 % pfipadd, které feSila od roku 2012, bylo vyfeSeno samotnym
zaméstnavatelem. V 37 % pfipadd zaméstnavatel popfel, Zze by byl diavod k obavam a v 26
% pfipadd zaméstnavatel oznamovatelovo ohlaseni protipravniho jednani Upiné ignoroval.
Z pripadu, které tato britska organizace feSila, dostalo na pracovisti jenom okolo 10 %
oznamovatell pozitivni reakci. Okolo 22 % oznamovatelt bylo viktimizovano &i néjakym
zpUsobem potrestano. Okolo 33 % oznamovatel( bylo po vzneseni oznameni propusténo.®®

Dle statistik se na organizaci se vroce 2013 obratilo celkem 1910 potencialnich
oznamovatell. NejvétSi pocCet pfipadu (291) se tykal finan&niho protipravniho jednani
na pracovisti.%’

54 Public Interest Disclosure Act. Legislation.gov.uk [online]. 2018.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23.

5 Whistleblowing for employees. Gov.uk [online]. 2018. https://www.gov.uk/whistleblowing.

5% UK Whistleblowing Report Reveals Upsetting Statistics. Slater Gordon Lawyers [online].
Publikovano 5. listopadu 2015 [citovano 15. 7. 2016]. Dostupné z
http://www.slatergordon.co.uk/media-centre/blog/2015/11/uk-whistleblowing-report-reveals-upsetting-
statistics/#ixzz4ENScIpN9

57 The UK Whistloblowing Report: 2013. Public Concern at Work [online]. Dostupné z:
http://www.pcaw.org.uk/files/The%20Whistleblowing%20Report%20FINAL.pdf
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