DUVODOVA ZPRAVA
Obecna Cast
A) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zakonik prace*), ktery nabyl ti¢innosti dnem
1. ledna 2007, byl jiZ mnohokrat novelizovan. Zpocatku slo jen o zmény mensiho rozsahu, vétsi
zmény zékoniku prace piinesl zdkon ¢. 362/2007 Sb., oznaCovany jako technicka novela.
Zasadni zmény pak ptinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, vyhlaseny ve Sbirce
zékonl pod €. 116/2008, ktery vymezil vztah obcanského zdkoniku a zdkoniku prace na
principu subsidiarity. Zakon ¢. 365/2011 Sb. pak reagoval na uvedeny nalez Ustavniho soudu
a stanovil podptrnou ptisobnost obcanského zakoniku viici zékoniku prace a zakladni zasady
pracovnépravnich vztahd. Dal$i vyznamné zmény zakoniku prace pak ptinesl zakon ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava, a ktery upravil nékteré specifické pracovnépravni instituty odchylné od obcanského
zékoniku.

Zakonik préace je ve svém komplexu vyhovujici pravni normou, v praxi se vSak projevuji
nékteré problémy a nedostatky, které je zadouci fesit.

V souladu s Programovym prohlasenim vlady se navrhuje zavést novy pevny mechanismus
valorizace minimalni mzdy a nejniz§ich Girovni zaruc¢ené mzdy a nahradit tak stavajici zptisob.

Vysi a podminky pro poskytovani minimalni mzdy podle soucasné tpravy stanovuje vlada
nafizenim zpravidla s G€innosti od pocatku kalendédiniho roku s ptihlédnutim k vyvoji mezd
a spottebitelskych cen.

V zavislosti na aktudlnich zamérech a cilech se pfistupy uplatiované v minulosti k valorizaci
minimalni mzdy velmi vyrazn€ ménily. O této skutecnosti svéd¢i rozkolisany vyvoj relace
minimalni mzdy k primérné mzd¢€. Vyvoj minimalni mzdy byl tak velmi tézko predvidatelny
a byl pfi¢inou opakujicich se rozporii mezi socidlnimi partnery. Navic dochazelo k situacim,
kdy vzhledem Kk jeji velmi nizké Grovni piestavala plnit své zakladni funkce jako naptiklad
v letech 2007 - 2012, kdy relace minimalni mzdy k primérné mzde¢ klesla v roce 2012 dokonce
na uroven 31,9 %.

Zvysena ochrana zaméstnancii proti nepiimefené nizkym vydélkim se =zajistuje
prostfednictvim nejniZSich trovni zaru¢ené mzdy, kdy se garance nejnizSich pracovnich piijmu
zvysuje podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti praci vykonavanych zaméstnancem.
Nejnizsi urovné zaruené mzdy se odvozuji od minimalni mzdy, takze zavedeni pevného
mechanizmu jeji valorizace zajisti 1 jejich odpovidajici valorizaci.
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V dutsledku uplatiiovani nejnizSich Grovni zaru¢ené mzdy pouze u zaméstnancl v pracovnim
poméru k zaméstnavateli dochézi k neodiivodnénym rozdilim pti doplaceni do jejich trovné
se zaméstnanci konajicimi prace na zdklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
kterym se nizké vydélky dopléceji pouze do minimalni mzdy. Vznika tak nerovnost mezi
skupinami zaméstnanct podle druhu zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Dale se v souladu s Programovym prohlasenim vlady, s Koncepci rodinné politiky a pozadavky
praxe zavadi do zakoniku prace novy pravni institut tzv. sdileného pracovniho mista. Jedna se
0 novou formu flexibilniho rezimu prace, ktera by méla piispét ke sladéni rodinného a
pracovniho Zivota zaméstnanctl.

Dalsi dil¢i zmény vychazeji z pozadavkd socialnich partnerti, potieb praxe, z judikatury
¢eskych soudti i Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®).

Soucasna pravni tiprava nezaklada Zadnou diskriminaci ve smyslu § 2 a § 3 zakona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a neporusuje zasady
rovnosti muzi a zen.

B) Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy

evwr s

Zasadni navrhované vécné zmeény se tykaji minimalni mzdy a nejniZsi irovné zarucené
mzdy, nebot cilem je zavést novy pevny mechanismus valorizace minimalni mzdy a upravit
podminky pro stanoveni nejnizS$ich urovni zaru€ené mzdy a nahradit tak stavajici zplsob.
Zakladnim smyslem tohoto navrhu je nastavit valorizacni mechanismus tak, aby byla minimalni
mzda zvySovana pravidelné, a aby vySe minimalni mzdy byla jednoduSe dostatecné vcas
odhadnutelna. To znamena vychazet ze zaznamenaného skute¢ného vyvoje mezd a nikoli

Z jeho predikci.

Zakladni mési¢ni sazbu minimalni mzdy se navrhuje pro ptislusny kalendaini rok odvozovat
od posledni znamé vySe primérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy v narodnim hospodatstvi
na prepoctené pocCty zaméstnancli za predchozi kalendaini rok stalym koeficientem stanovenym
Vv takové vysi, aby minimalni mzda dosahovala v béZném roce piiblizné¢ 50 % aktudlni
primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodafstvi. Timto zpisobem se zajisti
nejen plnéni zakladnich funkci minimélni mzdy, ale zejména zadouci predvidatelnost jejiho
vyvoje a stabilita socialniho prostedi. Ze stejnych ditvodii se navrhuje, aby dosazena troven
minimalni mzdy byla zachovéna i pfi mezirocnim poklesu primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy Vv narodnim hospodaistvi. Se zamérem stanovit v zakoniku prace automaticky
mechanismus valorizace, ktery zajisti stabilitu a dostatecné v¢asnou piedvidatelnost urovné
minimalni mzdy, souhlasi jak z&stupci zaméstnavateld, tak zastupci zaméstnanc.
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Nerovnosti pfi doplaceni do minimalni mzdy a nejnizSich Urovni zaruCené mzdy mezi
zameéstnanci v pracovnim pomeéru a zaméstnanci konajicimi prace na zaklad¢é dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, se navrhuje fesit zahrnutim vsech téchto skupin do okruhu
zamé&stnanct, u kterych se uplatituje doplaceni do nejnizSich tirovni zaruc¢ené mzdy. Formou
minimalni mzdy by tak zistali chranéni pouze zaméstnanci, jejichz mzda je sjednana
V kolektivni smlouvé a pozivaji tak vyhod kolektivniho vyjednavani.

Vzhledem k tomu, Ze vlada jiz po delsi dobu nestanovila podminky pro poskytovani dalSich
sazeb minimalni mzdy a nejnizSich urovni zarucené mzdy snizenych podle miry vliva
omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance, navrhuje se tuto jeji pusobnost ze zdkona
vypustit.

V pravni Gpravé sdileného pracovniho mista bude v ramci vétsi flexibility pracovnépravnich
vztahli s cilem sladéni rodinného a pracovniho zivota umoZznéno, aby si nejméné dva
zaméstnanci se stejnym druhem price a se sjednanou krat$i pracovni dobou mohli sami
po pfedchozi dohodé¢ se zaméstnavatelem rozvrhovat na tzv. sdileném pracovnim misté
pracovni dobu ve vzajemné spolupraci podle svych osobnich potieb a mohli se tak v rozsahu
jejich pracovniho tvazku (tzn. v rozsahu jejich sjednané kratS$i pracovni doby) sttidat pii
vykonu préce.

V pravni tpravé dofasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli se navrhuje
zvyseni flexibilniho opravnéni na stran¢ piid€lujiciho zaméestnavatele pii soucasném posileni
zékladnich podminek odliSujicich tento institut od docasného ptidéleni (agenturou prace)
k uzivateli.

Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se tyka predeviim garance dob
odpocinku, evidence odpracované doby a ochrany odmény z dohody.

Zména se navrhuje v tpravé dovolené, kde je navrh zpracovén tak, ze kromé dil¢ich zmén
reagujicich na potfeby praxe, predev§Sim umoZnéni pfevodu c¢asti nevycerpané dovolené
do nasledujiciho kalendainiho roku, se v ném promitd zasadni zména v podminkach vzniku
prava na dovolenou i pifi jejim Cerpani; v zasad€ dochdzi k opusténi principu dovolené
za odpracované dny a nasledného kraceni dovolené pro omluvenou nepfitomnost zaméstnance
V préci, pfi¢emz vznik prava zaméstnance na dovolenou je zaloZen na jeho tydenni pracovni
dobé, od niz se téZ odvozuje i délka dovolené. Navrhuje se téz zména v poskytovani nahrady
mzdy za dovolenou u zaméstnanct, jimz vznikl narok na ndhradu (odménu) za dovolenou
za praci ve staté, v némz tuto ndhradu (odmeénu) poskytuje tzv. dovolenkova pokladna.

V oblasti pfrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha se reaguje na judikaturu
SD EU, ktera stanovi podminky pro pfevod ¢innosti zaméstnavatele, a dale se zptesiuji
podminky pro vypovéd danou zaméstnancem podle § 51a zakoniku prace (z divodu ptechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi).
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Dalsi zména se tyka dorucovani, kde se zjednodusuje dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem,
¢imz se reaguje na praktické problémy, které doru¢ovani komplikovaly. Obtize s doru¢ovanim
zamé&stnavateli, ktery se fyzicky nenachazi v mist¢ zapsaném ve vefejném rejstiiku, a tim
znemoznuje doruceni pisemnosti, fesi navrhovana fikce doruceni.

Déle se navrhuje uprava nahrady Skody a nemajetkové tjmy, kdy dochazi ke zvyseni
jednorazového odskodnéni pozustalych a thrady nékladi na ziizeni pomniku nebo desky
V pfipad¢ smrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.

Navrhovana pravni Uprava nezaklddd Zzadnou diskriminaci ve smyslu § 2 a § 3 zékona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci

a0zmeéné¢ nékterych zakond (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
a neporusuje zasady rovnosti muzu a zen.

C) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Novym valorizaénim mechanismem minimalni mzdy a nejnizsich Grovni zaru¢ené mzdy se
navrhuje zasadné¢ zmeénit dosavadni zpisob uréovani jejich vySe a podminek uplathovani
stanoveny zakonem. Stejné tak je zdkonem urcen okruh zaméstnanct, u kterych se uplatni
minimalni mzda nebo nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy. Navrhované Upravy tedy nelze proveést
jinym zpiisobem nez zménou tohoto zdkona.

Navrhovana pravni Gprava fesi soulad s predpisy a judikaturou EU (naptiklad nova uprava
pfechodu prav a povinnosti) a dale snizeni administrativni naro¢nosti zaméstnavatelt. Jde
naptiklad o zmény v Gpravé dovolené, v jejim zjednoduSeni a zptfesnéni, feSeni duplicitni
povinnosti  pfi poskytovani nahrad za dovolenou zaméstnancim vysilanym v ramci
nadnérodniho poskytovani sluzeb do jinych ¢lenskych stath Evropské unie, které ziidily systém
tzv. ,,dovolenkovych pokladen®, tipravu institutu docasného ptidéleni, doru¢ovani, vylouceni
potvrzeni o zaméstnani u dohod 0 provedeni prace v ptipadé€, ze se z nich neodvadi pojistné, a
odstranéni povinnosti dvoji evidence prace piescas.

D) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim poradkem
Ceské republiky

Piedkladany navrh zékona je v souladu s Gstavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale zejména s ¢l. 2 a ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje jako ustavni zdkon Listina zékladnich prav a svobod (Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 - &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky). Navrh zakona
respektuje obecné zasady ustavniho potadku Ceské republiky aneni v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky.
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Navrhovana pravni tprava je v souladu s astavnim poiadkem Ceské republiky, piedeviim
s ohledem na ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), Gstavné zarucujicim
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky a se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahi, k nimz patii v tomto ohledu podle § 1a zakoniku prace
zejména spravedlivé odmeénovani zameéstnance, uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon
prace a zvlaStni zdkonna ochrana postaveni zameéstnance. Navrhovand zmeéna zplisobu
urovni zarucené mzdy u zaméstnancti konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér smétuje k naplnéni tohoto ¢lanku.

Pravni Giprava je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, a to zejména s ohledem
nacl. 27 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi
na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich z4jmu. Pfestoze toto ustanoveni se tradi¢né tyka
zejména pravnickych osob — odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelll, je nutné ho
zminit i v souvislosti s institutem rady zaméstnanct, resp. evropské rady zaméstnanci. Rada
zaméstnanct, resp. evropska rada zaméstnanctl, je bezesporu zastupce zaméstnancti, ktery se
podili na ochran¢ hospodaiskych a socialnich z4jml zaméstnanct, i pfes to, Ze tato forma
sdruzeni nema takovy rozsah pravni osobnosti a svépravnosti, aby napliovala znaky pravnické
osoby a zakonem za ni byla uznana (§ 20 obc¢anského zakoniku).

V této souvislosti je tieba rovnéz zminit nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ktery postavil
na roven rady zaméstnancli s odborovymi organizacemi v tom, Ze umoznil jejich soucasnou
existenci. V obdobi pted t¢innosti nalezu Ustavniho soudu mohla rada zaméstnanci existovat
a pusobit u zaméstnavatele pouze tehdy, kdyZ u néj neptisobila odborova organizace.

Rovné postaveni ¢lenti vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnancti v zakonné
upravé se odrazi i v pfiznani stejnych prav jejich ¢lentim, kteti jsou obdobou odborovych
funkcionaiti. Napft. vykon funkce ¢lena vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnancti
se povazuje za pirekazku v praci na stran¢ zaméstnance z divodu obecného zajmu stejné tak
jako vykon funkce ¢lena odborové organizace a piislusi za néj pracovni volno s ndhradou mzdy
nebo platu (§ 203 odst. 2 zdkoniku prace). Déle je vyslovné zakdzano diskriminovat ¢leny
vyboru nebo evropské rady zaméstnanct (§ 289 odst. 5, ktery odkazuje na § 276 zdkoniku
prace).

Navrhovana tprava si klade za cil prohloubit rovné postaveni ¢lenti evropské rady zaméstnanca
a vyjednavaciho vyboru v souladu s vyse uvedenou upravou.

E) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské
unie a judikaturou soudnich organi Evropské unie
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Navrhovana opatieni jsou v souladu s pravem Evropské unie a aktualni judikaturou soudnich
organt EU.

v

neni v rozporu Spravnimi akty Evropské unie, judikaturou soudnich organti EU a neni
soucdasti obecnych pravnich zésad prava Evropské unie.

Navrhovana opatieni tykajici se ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl jsou
souladu se smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v piipad¢ prevodi podniki, zavoda
nebo ¢asti podnikii nebo zadvodu a s judikaturou SD EU, napf. rozhodnuti ve véci Rygaard nebo
rozhodnuti ve véci Stichting.

Pokud jde o tpravu materie tykajici se ¢lenli vyjedndvaciho vyboru nebo evropské rady
zaméstnancli, Ceska republika transponovala smémici Evropského parlamentu a Rady
2009/38/ES, o zfizeni evropské rady zaméstnanct nebo vytvofeni postupu pro informovani
zaméstnancll a projednani se zameéstnanci v podnicich pilisobicich na Grovni Spolecenstvi
a skupinach podnikt piisobicich na urovni Spolecenstvi, a to novelou zdkoniku prace ¢.
185/2011 Sb. Smérnice byla implementovana do ustanoveni § 288 - 299 zékoniku prace (hlava
V. - Piistup k nadnarodnim informacim). Ani jedna z obou navrhovanych zmén se pfimo
netykd implementovanych ustanoveni § 288 - 299, pfesto vSak s postavenim clenti rad
zameéstnancll i vyjednavaciho vyboru souvisi, a to s ¢l. 10 odst. 3 smérnice, ve kterém
se stanovi, Ze ¢lenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru, ¢lenové evropské rady zaméstnancti a
zastupci zaméstnanct pozivaji pti vykonu svych funkei obdobné ochrany a jistot jako zastupci
zaméstnancll podle vnitrostatnich pravnich ptedpisit nebo zvyklosti zemé, ve které jsou
zaméstnani. Ob¢ navrhované zmény priznévaji noveé vysSe uvedenym zastupclim prava, ktera
maji zastupci zaméstnancii podle vnitrostatnich predpist. V soucasné dobé probihd v Evropské
komisi projekt zahrnujici zejména pravni analyzy, ktery ma za cil zhodnotit implementaci vySe
uvedené smérnice ve vSech ¢lenskych statech. Pii novelizaci zdkoniku prace je vhodné upravit
vyse uvedené i s ohledem na to, aby se piedeslo piipadnému negativnimu hodnoceni Ceské
republiky.

Navrhovana zména koncepce dovolené neni v rozporu s dokumenty EU, konkrétné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/88 ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Tato smérnice pozaduje minimalni vyméru dovolené za cely kalendaini
rok v délce 4 tydnu, jejiz Cerpani je nutno urcit v kalendainim roce, v némz pravo na ni vzniklo,
pokud pracovni pomér zaméstnance trval cely kalendaini rok, a dale, aby za nevycCerpanou
dovolenou v tomto rozsahu nebylo namisto jejiho ¢erpani poskytovano finan¢ni plnéni, ledaze
dojde ke skonceni pracovniho poméru (¢l. 7 odst. 1 a 2). Tyto poZadavky jsou splnény
zachovanim stanovené minimalni vymeéry dovolené za kalendaini rok v tydnech (viz § 213 odst.
1 zékoniku préce) a obecnou definici pojmu tyden uvedenou v § 350a zakoniku préce, jakoZto
7 po sobé& nasledujicich kalendafnich dnil, do nichZ ptipadd v rizném poméru podle rozvrhu
smeén jednak doba vykonu prace ve sméné, jednak doba odpocinku mezi sménami (denni
odpocinek) a odpocinku v tydnu. Je tomu tak 1 v situaci, kdy pravo na dovolenou v pracovnich
dnech dovolené se odvozuje od tydenni pracovni doby zaméstnance a jeji Cerpani je rovnéz
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podminéno rozvrhem pracovni doby do smén. Vysledna délka dovolené v pifepoctu na pracovni
dny dovolené pfipadajici zaméstnanci na tyden jeho dovolené v ramci zdkonem stanovené
vymeéry je vzdy rozdilna podle toho, kolik pracovnich dnti (smén) pfipadd zaméstnanci na tyden
jeho dovolené v celorocnim priméru. Obdobné je tomu i v navrhované pravni Upraveé
prepocitavani délky dovolené na stanovenou nebo kratsi tydenni pracovni dobu, pfi¢emz pocet
hodin dovolené u zaméstnancii se stejnou tydenni pracovni dobou je tak absolutné stejny.

Pokud jde o zapocitavani ptrekazek v praci na strané zaméstnance do odpracované doby pro
ucely dovolené, neodchyluje se navrhovand zména od dosavadni pravni upravy s tim,
ze nekteré z téchto prekazek se za odpracovanou dobu pro ucely dovolené posuzuji v plném
rozsahu (naptfiklad mateiska dovolend, pracovni neschopnost v dusledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani, jiné dulezité osobni ptekazky v praci, pokud jsou uvedeny v ptiloze
k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), jiné se za odpracované posuzuji do limitu dvacetinasobku
stanovené nebo krat$i tydenni pracovni doby zaméstnance v piislusném kalendarnim roce
(rodi¢ovska dovolend, pracovni neschopnost nikoli z divodu pracovniho urazu nebo nemoci
Z povolani). Uvedeny limit omezujici zapocet téchto nckterych prekazek v praci pro ucely
dovolené do odpracované doby se v ramci této novely zakoniku prace nenavrhuje ménit ¢i rusit,
byt si je predkladatel védom ustalené judikatury SD EU (napt. C 350/06 a C 520/06 ve véci
Schutz-Hoff nebo C 282/10 ve véci Dominguez).

Nové navrzena koncepce dovolené v zakoniku prace se obdobné promita i do § 32 az 35 zékona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Do vyctu predpist Evropské unie, které zakonik prace zapracovava a s nimiz je v souladu, se
navrhuje zatadit téchto 5 smérnic: smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000
0 Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnikd v civilnim letectvi
uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci
pracovnikll v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA),
Evropskym sdruzenim leteckych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim sdruzenim leteckych
dopravci (IACA), smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi
Evropskéa dohoda o Upraveé nékterych aspektli upravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemskeé
vodni dopravy uzaviena Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou
organizaci lodnich kapitani (ESO) a Evropskou federaci pracovniki v dopravé (ETF),
smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnanct
pfed riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouzivanymi pii praci (Ctrnactd samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochran¢ zaméstnanct pted riziky spojenymi
s expozici azbestu pii praci a smérnice Rady 2009/13/ES, kterou se provadi dohoda k Umluvé
0 praci na mofi z roku 2006 uzaviena Svazem provozovatelii namoinich plavidel Evropského
spolecenstvi (ECSA) a Evropskou federaci pracovniki v dopravé (ETF) a kterou se méni
smérnice 1999/63/ES.

Navrhovana pravni uprava je také v souladu se smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna
2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi
organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES,
smérnici Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zamé&stnavatele informovat zaméstnance o
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podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (91/533/EHS), smérnici Rady
1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999 o dohod¢ o tpravé pracovni doby ndmoinikii uzaviené mezi
Svazem provozovatelti namotnich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci odborti
pracovnikl v dopravé v Evropské unii (FST) a také s natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci n¢kterych piedpist v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o
zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85.

F) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Navrhovana opatfeni jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana.

Navrhovana zména zpisobu stanovovani minimdlni mzdy a nejniz§ich Grovni zaruc¢ené mzdy
je vsouladu s Umluvou mezinrodni organizace prace ¢. 26 o zavedeni metod stanoveni
minimélnich mezd (publikované pod ¢. 439/1990 Sb).

Pokud jde o institut dovolené, na mezinarodni urovni je navrhovana pravni uprava dovolené
v souladu s Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovolené, a to s &lankem
3 bod 3 (dovolena nesmi byt krat$i nez 3 pracovni tydny za 1 rok prace), ¢lankem 5 bod 1 a 2,
ale i bodem 4 (Ize vyzadovat minimalni dobu vykonu prace, ne vSak delsi nez 6 mésicu,
a za podminek stanovenych pfisluSnym orgdnem nebo zpiisobem obvyklym v dané zemi je
nutno zapocitavat do doby vykonu prace nepfitomnost zaméstnance v praci nezavislou na jeho
vili (napf. nemoc, uraz, matetskou dovolenou). Protoze se ndvrhem novely zédkoniku préace
pfipousti napfiSt¢ nasledné kraceni dovolené pouze v pifipadé neomluvené nepiitomnosti
zaméstnance Vv praci, respektuje se tato Umluva MOP plné v tom sméru, Ze minimélni délka
dovolené nesmi byt v takovém ptipad¢ kratsi nez 3 pracovni tydny v kalendainim roce.

G) Piredpokladané dopady navrhované pravni upravy

Nasledujici tabulka vychéazi z predikce MPSV o vyvoji primérné hrubé mzdy a zobrazuje
ptedpokladanou vysi minimalni mzdy v letech 2020 — 2022. Zaroven také ukazuje uroven
minimalni mzdy pro roky 2016 — 2019 v piipadé, ze by byl navrzeny mechanismus valorizace
minimalni mzdy (pfi pouziti koeficientu 0,548) aplikovan jiz v pfedchozich letech. Dle
soucasné predikce vyvoje primérné hrubé mzdy by minimalni mzda mohla dosdhnout v roce
2020 vyse 17 400 K¢ mésicné.
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Mechanismus automatickeé valorizace minimalni mzdy v letech 2016 - 2022 (aplikovany zpétné)

Minimalni mzda v nésledujicim roce = HPM pfedchoziho roku * koeficient 0,548

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hruba pram. mzda (HPM) 27 764 KE| 29 496 K& | 31 710 K&| 33 520 K| 35 450 K&| 37 210 KE| 39 060 K&
\ypocet valorizace hrubé

minimalni mzdy (HMM) - 14 200 K&| 14 600 K&| 15 300 KE| 16 200 K&| 17 400 KE| 18 400 K&| 19 500 K&
zaokrouhleno na stokoruny nahoru

Meziro€ni zvyseni HMIM 400 KE| 400KE| TOOKE| O00KE| 1200KE| 1000KE| 1100Ke
Relace zaokrouhlené valorizované

HMM k HPM 51,1% 49 5% 48,2% 48,3% 49, 1% 49 4% 49,9%

Pozn. HPM pro roky 2018 - 2022 vychazi z predikce MPSV (Zluté burky). Odhady HPM pro roky 2020 - 2022 byly upraveny oproti
Ministerstvem prace a socidlnich véci vefejné publikované predikci o vliv nardstu minimalni mzdy v roce 2020

Vliv na statni rozpocet a ostatni verejné rozpo€ty: Zavedeni automatického valoriza¢niho
mechanismu minimalni mzdy, ktery plyne z novely zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist, bude znamenat pravidelné zvySovani rocnich mzdovych naklada
zaméstnavatelll v platové (nepodnikatelské) sféfe. Pravidelné zvySovani minimdlni mzdy se
vSak také pozitivné projevi ve vyssich piijmech systémi socidlniho a zdravotniho pojisténi.
Tyto dopady nelze, vzhledem k samotné podstaté valorizacniho mechanismu, nyni pfesné
vycislit, protoze nartist minimalni mzdy mtze byt kazdy rok jiny. Je to dano tim, ze vyse
minimalni mzdy bude kazdy rok vychazet z vyvoje primémé hrubé mzdy. Uroveit minimalni
mzdy pro obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2020 bude ziejma az po zvefejnéni praimérné
hrubé mzdy za rok 2018.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny odhady narlistu piijma systému socialniho a zdravotniho
pojisténi po roce 2020 v piipad€ zvySeni minimalni mzdy od 100 K& do 1 500 K¢ (bez vlivu
nejnizSich trovni zarucené mzdy). Odhady vychédzi z predikce MPSV o vyvoji poctu
zamg&stnancl pobirajicich minimalni mzdu. Vzhledem Kk tomu, Ze mezi rokem 2019 a 2020
dojde k nejvyraznéjsimu zvyseni minimalni mzdy od vzniku tohoto institutu, tak se pfedpoklada
také znac¢ny narist poctu zaméstnancti pobirajicich minimalni mzdu. Ackoliv by mély byt
dopady v letech nasledujicich po roce 2020 podobné, budou nadale vyrazné zavislé na poctu
zamé&stnancl pobirajicich minimalni mzdu. Podil zaméstnanct s minimalni mzdou by klesal na
souCasnou uroven postupné¢ v prubéhu prvnich deseti let od zavedeni automatického
mechanismu valorizace minimalni mzdy.
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Zvyseni minimalni MNarust pfijmu MNarust pfijmu
mzdy socialniho pojisténi | zdravotniho pojisténi
100 KE 320 mil. K& 140 mil. K&
200 KE 830 mil. K& 230 mil. K¢
300 KE 980 mil. K& 420 mil. K&
400 Ke 1310 mil. KE 5680 mil. Ké
500 KE 1 640 mil. K¢ 700 mil. K&
B00 K 1980 mil. KE 830 mil. K¢
700 KE 2 320 mil. K¢ 990 mil. K&
800 KE 2 660 mil. KE 1140 mil. Ké
900 KE 3 010 mil. K¢ 1 290 mil. K&
1000 Ke 3 360 mil. KE 1440 mil. Ké
1100 KE 3 710 mil. K¢ 1 590 mil. K&
1200 ke 4070 mil. KE 1740 mil. Ké
1300 KE 4 430 mil. K& 1900 mil. K&
1400 Ke 4790 mil. KE 2050 mil. K
1500 KE 5150 mil. K 2 210 mil. K¢

Nova koncepce dovolené pii zachovani dosavadnich omezujicich limitli nebude znamenat
negativni dopad na statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpoCty. Nezbytnd aktualizace
mzdovych a persondlnich programi pouzZivanych zaméstnavateli pfi zpracovani mzdové
a persondlni agendy v reakci na zménu pravni upravy je zpravidla (podle podminek konkrétni
smlouvy) provadéna v radmci poskytnuté licence na urcitou dobu. Jak bylo zjisténo, pohybuje
se cena pofizeni takové licence ke zpracovani mzdové agendy u vybranych 8 poskytovateli
Vv priméru v rozmezi 30 az 130 tis. K¢. Pofizeni této licence, které vSak neni podminéno nebo
ovlivnéno navrhovanymi zménami v oblasti dovolené, je volbou kazdého zaméstnavatele,
zda zpracovani prislusnych agend bude zajistovat s vyuzitim nebo bez vyuziti vypocetni
techniky. Navrhované zmény dosavadni koncepce dovolené nepovedou ani K vyrazngjsi
odchylce ve vydajich na nahrady mezd a plati za dovolenou v kalendainim roce, nebot’ i dosud
byly tyto nahrady poskytovany ve vysi odpovidajici konkrétni délce smény nebo v piipadé
nerovnomerného rozvrzeni pracovni doby do smén priimérné délce t€chto smeén.

Konkrétni  finanéni dopady navrhovanych zmén v oblasti narokii pozlstalych
po zaméstnancich, ktefi v disledku pracovnich wrazi a nemoci z povoldni zemieli, nelze
vycislit, nebot’ neni pfedem znamo, ke kolika pracovnim traziim nebo nemocem z povolani
s disledkem smrti v budoucnu dojde.  Pro informaci lze uvést, ze vroce 2017 doslo
k 95 smrtelnym pracovnim uraztim, coz je nejméné za poslednich 15 let. Pii pfedpokladu,
Ze jsou v pruméru v rodiné 3 pozustali, Ize dovodit, Ze by se pfi piiblizném poctu smrtelnych
pracovnich urazi jako v roce 2017, mohlo zvySeni jednorazového odskodnéni tykat cca 300
pozistalych. Pii zvySeni z ¢astky 240 000 K¢ na 340 000 K¢, coz je o 100 000 K¢ vice pro
jednoho pozistalého, by finan¢ni ndklady €inily cca 30 mil. K¢ za rok. Ty budou hrazeny
z vybraného pojistného, které¢ odvadi zaméstnavatel ptislusné pojistovné pro piipad své
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni. Vzhledem k tomu,
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ze pojistovny, které toto zakonné pojiSténi realizuji, odvadeji jako piebytek pojistného
do statniho rozpoCtu ro¢n¢ cca2 miliardy K¢, jsou tyto finanéni dopady na zvysSeni
zanedbatelné. To se bude tykat i ptfipadii zvySeni ndhrady vydaji na zfizeni pomniku nebo
desky z 20 000 K¢ na 40 000 K¢, kdy tedy pti zvyseni 0 20 000 K¢ pro jeden piipad umrti by pii
poctu 95 smrtelnych pracovnich trazl ¢inila ro¢ni ¢astka zvyseni cca 1,9 mil. K¢.

Vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky: Pro zaméstnavatele by navrhované
pravidelné automatické zvySeni minimalni mzdy znamenalo vy$si miru piedvidatelnosti irovné
minimalni mzdy. V souvislosti s ipravou minimalni mzdy nebyl v CR nikdy v minulosti
zaznamenan piimy vliv na rist nezaméstnanosti. Bezprostfedné po zvySeni minimalni mzdy
dochazelo jen k mirnému nartstu podilu zaméstnancii odménovanych minimalni mzdou, ktery
postupem casu opét poklesl. Ani v pfedchozich letech, kdy dochazelo k vyznamnéjSimu narastu
minimalni mzdy, nebyl zaznamendn ndrist nezaméstnanosti nebo pokles zaméstnanosti.
Ptiznivy ekonomicky vyvoj a poptavka po pracovni sile vedla (i pfes narist minimalni mzdy)
k riistu zaméstnanosti a poklesu nezaméstnanosti.

Studiem vlivu zvySeni minimalni mzdy na zamé&stnanost se vénovalo nékolik odbornych praci,
napt. Gottvald a kol. (2002)}, Eriksson a Pytlikova (2004)?, Trexima (2013)3, ¢i Utad vlady
(2014)*. Tyto studie konstatuji jen velmi maly, nebo zadny vliv riistu minimalnich mezd
na zameéstnanost. To je pln€ konzistentni se zahrani¢nimi studiemi, véetné vysledkii odbornych
praci, které shrnuji vysledky dosavadniho vyzkumu vlivu minimalnich mezd na trh prace —
Schmitt (2013)°, Dube (2017)°.

Uprava minimalni mzdy by mohla pfispét k omezeni vyplat mezd ,,na Cerno“, které jsou
nékterymi zaméstnavateli vyplaceny vedle minimalni mzdy, a ke zvySeni z4jmu o praci
domaécich zamé&stnancl na pracovnich mistech, kde jsou nyni ¢asto zamé&stnavani cizinci.

1 Gottvald, J., Hanclovd, J., Pytlikova, M. 2002. Minimum Wage and Its Impact on Wage Distribution,
Unemployment and Hours Worked. In: Gottvald, J. a kol.: Determinants of individual pay and firms pay structures
in the Czech and Slovak Republics. Ostrava, VSB-TU Ostrava

2 Eriksson, T., Pytlikova, M. 2004. Firm-level Consequences of Large Minimum-wage Increases in the Czech and
Slovak Republics. Labour, 2004, Vol. 18, No. 1, pp. 75-103

3 Duspivova K., Kantorova P., Matéjka M., Spacil P., Smolka V., Sustova S., Vltavska K. a kol. Hodnoceni vlivu
minimalni mzdy na socidlné ekonomicky vyvoj CR, TREXIMA, spol. s r. 0., 2013 [cit. 2016-08-05]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/17709/vliv_minimalni_mzdy.pdf

4 Vliv minimalni mzdy na nezaméstnanost v CR [online]. Odbor analyz a informaci Ufadu viady Ceské republiky,
2014 [cit. 2016-08-05]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/VLIV-MINIMALNI-
MZDY-NA-NEZAMESTNANOST-V-CR.pdf

5SCHMITT, John. Why Does the Minimum Wage Have No Discernible Effect on Employment? [online]. CEPR, 2013
[cit. 2016-08-05]. Dostupné z: http://cepr.net/documents/publications/min-wage-2013-02.pdf

5 Dube, A., Cengiz, D., Linder, A., Zipperer, B. 2017. "The Effect of Minimum Wages on Low-Wage Jobs: Evidence
from the United States Using a Bunching Estimator," CEP Discussion Papers dp1531, Centre for Economic
Performance, LSE
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Pocet zaméstnancii odménovanych minimalni mzdou se vV minulych letech tykal jen jejich
velmi malého poctu. Podle poslednich dostupnych tdaji (za rok 2017) z Informacéniho systému
o prumérmém vydélku (ISPV) vyplyva, Zze minimalni mzdou je odménovano cca 4,1 %
zamg&stnancd, tj. 150 tis.

Posileni kupni sily zaméstnanci by se mohlo vyraznéji nez doposud pozitivné projevit
V poptavce po vyrobcich a sluzbach jednotlivych firem, jejich odbytu a ve vyvoji HDP. Zvyseni
minimalni mzdy také snizuje Casté stiidani zaméstnanct na téchto nekvalifikovanych pozicich.
To vede, zvlast€¢ u velkych zaméstnavateli, k niz§im vydajim na inzerci, nabor a zauceni
novych zaméstnanc. Rlst minimalni mzdy mlze motivovat zaméstnance ke zvySeni
produktivity v zajmu udrzeni svého pracovniho mista.

Zavedeni automatického valorizacniho mechanismu minimalni mzdy, které plyne z novely
zékona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, bude znamenat pravidelné
zvySovani rocnich mzdovych naklad zaméstnavatelti ve mzdové (podnikatelské) sféfe. Tyto
dopady nelze, vzhledem k samotné podstaté valoriza¢niho mechanismu, nyni vy¢islit, protoze
nartist minimalni mzdy miize byt kazdy rok jiny. Je to dano tim, Ze vySe minimalni mzdy bude
kazdy rok vychazet z vyvoje primérné hrubé mzdy. Uroveit minimalni mzdy pro obdobi od 1.
ledna do 31. prosince 2020 bude ziejma az po zvefejnéni prumérné hrubé mzdy za rok 2018.
Vyse dopadt proto musi byt odhadnuta na zékladé predikce primérné hrubé mzdy a predikce
vyvoje po¢tu zaméstnancii pobirajicich minimalni mzdu.

Tabulka na zacatku kapitoly G) Predpokiadané dopady navrhované pravni upravy obsahuje
predikci vyvoje prumérné hrubé mzdy do roku 2022 a na zakladé toho predpokladanou vysi
minimalni mzdy. Dle této predikce MPSV ocekava, Ze by minimalni mzda stanovena pro rok
2020 navrhovanym valorizatnim mechanismem mohla dosdhnout vySe 17 400 K¢.
Pfipravovana novela natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich
zaruCené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdgjSich piedpist,, obsahuje navrh na zvyseni
minimalni mzdy od 1. 1. 2019 0 1 500 K¢ na 13 700 K¢ za mésic.

V disledku navrhovaného zvySeni minimalni mzdy od 1. ledna 2019 ptfedpokladame v roce
2020 zvyseni min. mzdy o 3 700 K¢. Predpokladané dopady zvyseni minimalni mzdy (bez
ze mezi rokem 2019 a 2020 by nastalo nejvyraznéjsi zvyseni minimalni mzdy od vzniku tohoto
institutu, tak se predpokladda také znacny nartst poctu zaméstnancli pobirajicich minimalni
mzdu. Odhadované dopady proto obsahuji nejen ndklady vychazejici z poctu zaméstnancu
pobirajicich minimalni mzdu v roce 2019, ale také ¢astecné zvysSeni nadkladi na zamé&stnance
mezi plivodni a novou Urovni minimalni mzdy.
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Predpokladané dopady zvySeni minimalni mzdy

Minimalni mzda by v roce 2019 Einila 13 700 KE mésiéné a v roce 2020
by Cinila 17 400 K€ mésicné

Narust roénich mzdovych ndkladd ve mzdové (podnikatelské) sféfe 16,0 mid. KE
Narust roénich mzdovych nakladl v platové (nepodnikatelské) sféfe 1,7 mld. K¢
Narust celkovych roénich mzdovych ndkladd zaméstnavatell 17,7 mid. K¢

Pozn. PredikEni model MPSV o poftu zaméstnancd pobirajicich minimalni mzdu vychaazi z Gdajd ISPV

Dalsi tabulka obecné vy¢isluje odhad dopadd na podnikatele po roce 2020 v ptipadé zvySeni
Odhady vychazi z predikce MPSV o vyvoji poctu zaméstnancli pobirajicich minimalni mzdu.
Ackoliv by mély byt dopady v letech nésledujicich po roce 2020 podobné, budou nadile
vyrazn€ zdvislé na poctu zaméstnancli pobirajicich minimalni mzdu. Podil zaméstnanct
s minimalni mzdou by klesal na sou¢asnou uroven postupn¢ v priabéhu prvnich deseti let od
zavedeni automatického mechanismu valorizace minimalni mzdy.

L Mardst roénich Marudst celkovych
Zyyieni minimalni ) ) . .
nakladdnal rocnich mzdowych

mady ) e

zaméstnance nakladd
100 K& 1608 K& 0,6 mid. KE
200 KE 3216 KE 1,2 mid. KE
300 KE 4824 KE 1,9 mid. KE
400 KE 6432 KE 2,5 mld. KE
500 KE 8040 KE 3,2 mld. KE
600 KE 9 p48 KE 3,8 mid. KE
700 KE 11 256 KE 4,5 mld. KE
200 KE 12 Bed KE 5,2 mid. K¢
900 K& 14472 KE 5,9 mld. K&
1000 KE 16030 KE 6,5 mld. KE
1100 KE 17688 KE 7.2 mld. KE
1200 KE 19 296 KE 7.9 mild. KE
1300 KE 20904 KE 8,6 mid. KE
1400 KE 22512 KE 9.4 mild. KE
1500 K 24120 KE 10,1 mid. K¢

Vliv na podnikatelské prostfedi mohou také mit zvySené finanéni naklady spojené s nahradou
mzdy u ¢lenll vyjednavaciho vyboru, s minimalni vysi odmény z dohody a s doplatky do

cv v

Navrzené zmény koncepce dovolené véetné jejiho Cerpani nebudou mit ze stejnych divodi (viz
vyse) vliv na zvySeni vydaji na ndhrady za dovolenou, a to bez ohledu na velikost
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zamé&stnavatele. Nedojde ani k nartistu administrativni zatéze zaméstnavatelti v souvislosti se
zajistovanim agendy dovolené, nebot’ se sjednoti podminky pro jeji poskytovani na zakladé
tydenni pracovni doby zaméstnance, kterou je zaméstnavatel i tak povinen ze zakona evidovat
vV hodinach. Navic se sjednoti spolecnd casova jednotka, kterou je pro stanoveni prava
na dovolenou i pro jeji Cerpani odpracovana tydenni pracovni doba v hodinach.

Pokud jde o zvySeni Castek pro pozustalé a ¢astky na ziizeni pomniku nebo desky v piipadé,
kdy dojde ke smrti zaméstnance v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani, pak tyto
zvySené cCastky budou zaméstnavateli refundovany ptislusnou pojistovnou z titulu jeho
zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani

Neptedpokladaji se negativni socialni dopady, nebot’ pravidelny nartist minimalni mzdy
prispéje k pokryti vyssiho podilu zivotnich nakladii na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb
z vlastnich pracovnich piijmi zaméstnanct. V souvislosti s ptiznivym vyvojem ekonomiky a
situaci na trhu prace dojde rovnéz ke zvySeni motivace k zaméstnani a pracovni ¢innosti.
ZvySovani minimalni mzdy se projevi v legalizaci ¢asti vydelki, které jsou zaméstnanclim
vyplaceny ,,na ¢erno*. To pfiznive ovlivni Sanci zaméstnanct na ziskani ptj¢ky u standardnich
bankovnich subjekti a zvySuje napt. zdklad pro vypocet jejich starobnich dichodi nebo
popiipad€ podpor v nezaméstnanosti.

Nepredpokladaji se dopady na Zivotni prostiedi.

H) Zhodnoceni dopadi navrhované pravni upravy ve vztahu Kk ochrané
soukromi a osobnich udaju

Z hlediska ochrany soukromi a osobnich udajti nebyly identifikovany zadné negativni dopady.
Okruh sledovanych a evidovanych udaji pracovni doby bude shodny s dosavadni pravni
upravou, navic se bude evidovat pracovni doba u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

I) Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni iprava zasahuje do oblasti pracovniho préva, fesi soukromopravni instituty.
Tato sféra prava neni doménou rozhodovani organti veiejné spravy. Tato skutec¢nost sama o
sob¢ zasadné eliminuje faktor nartstu ptipadnych korupcnich rizik. Navrhovanou upravou
nedochazi k rozSifovani ani k jakékoli zméné kompetenci orgénti vefejné spravy, navrh tedy
nepiinasi zjevna korup¢ni rizika.

J) Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu
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Navrhovana pravni uprava nema zadné dopady na bezpecnost a obranu statu.

r

Z.vlastni cast

K bodu 1
Jedna se o aktualizaci poznamky pod ¢arou ¢. 1 odkazujici na smérnice EU transponované
v zakoniku prace, které byly zruseny.
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K bodu 2
Navrhuje se doplnéni poznamky pod ¢arou €. 1 0 nové odkazy na Ctyfi smérnice EU, které jsou
castecné (tj. jen nékterd ustanoveni predmétnych smérnic) transponovany v zakoniku préce.

K bodu 3

Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
byl zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, navrhuje se zrusit poznamku pod ¢arou
¢. 10, kterd na né&j odkazuje.

K bodim 4 az 6 (§ 43a)
Za Ucelem snizeni omezeni zaméstnavatele pii nakladani se zaméstnancem a tedy zvyseni
flexibility doCasného ptid€leni se navrhuje zkratit omezeni pro docasné ptidéleni ptijatého

zameéstnance z 6 mésicu na 1 mésic.

V odstavci 2 se navrhuje rozsitit rozsah ptipustné nahrady naklada pfidélujiciho zaméstnavatele
nad stavajici ramec uvedeny v odstavci 5, a to o dal$i vydaje, které mohou pravidelné
V souvislosti se zaméstnadvanim zaméstnance vzniknout. Podminkou pro jejich uctovéni je
prokazatelny vznik téchto naklada na strané piidélujiciho zaméstnavatele.

V odstavci 8 se v souvislosti se zménou v odstavci 1 navrhuje striktni vylouceni moznosti
pouzit docasné piidéleni u zaméstnavatele, ktery je agenturou prace, nebot tyto docasné
pfid¢luji agenturni zaméstnance k uZivateli za uplatu, tedy v rdmci svého podnikani.

K bodu 7 (§ 47)

V souladu s pozadavky prava EU (smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou
se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovske dovolené a zruSuje se smérnice 96/34/ES)
se roz§ifuje povinnost zafadit zaméstnance na ptivodni praci a pracovisté téz v pripad¢ navratu
Z rodi¢ovskeé dovolené.

K bodu 8 (§ S1a)
Podle stavajici pravni Upravy v pifipadé, Ze dd zaméstnanec zaméstnavateli vypovéd
Vv souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo pfechodem

vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, skon¢i pracovni pomeér nejpozdéji dnem,
ktery ptedchazi dni nabyti G¢innosti tohoto prfechodu. Tato konstrukce, ktera prosazuje pravo
zaméstnance na svobodny vybér zaméstnavatele, vystavuje dosavadniho a zejména
pak ptejimajiciho zaméstnavatele zna¢né nejistoté, jelikoz pocet prechazejicich zaméstnancu je
zcela ziejmy az v den nabyti u€innosti pfechodu. Neni pfitom vylouceno, Ze zaméstnanci budou
s vypovédi vyckavat do posledniho mozného momentu a vypovédni doba se pak zkrati na pouhé
dny, ¢i dokonce hodiny. To je problematické zejména z pohledu pfejimajiciho zaméstnavatele,
ktery tak nemusi disponovat dostatkem ¢asu k nalezeni nahrady za tyto nakonec nepiechazejici
zaméstnance, coz muze v kone¢ném disledku ohrozit plynulé navazani na cinnost jeho

piedchtidce. Dal§im problematickym bodem stavajici pravni upravy je skutecnost, ze vypoveéd’
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se zkracenou vypovédni dobou je mozné dat pouze do dne, ktery predchazi dni nabyti
ucinnosti prechodu. Neni-li tedy zaméstnanec o ptechodu informovan a nasledné k nému dojde,
muze dat prejimajicimu zaméstnavateli pouze vypovéd s klasickou délkou vypovédni
doby. Zaméstnanec je tak v kone¢ném dusledku az po dobu nékolika mésici povinen Vv
zavislém postaveni k vykonu prace pro zaméstnavatele, se kterym na zéklad¢ své svobodné
volby do pracovnépravniho vztahu ptivodn¢ ani nevstoupil.

Prvni odstavec navrhované upravy reguluje situace, kdy byl zaméstnanec o piechodu
informovan vcas, tj. nejpozdéji 30 dnt pied pfechodem, respektive dnem nabyti G¢innosti
pfechodu. Nepieje-li si zaméstnanec pokraCovat ve vykonu prace pro piejimajiciho
zamg&stnavatele, mize dat v souvislosti s pfechodem vypovéd a pracovni pomér skonci
nejpozdéji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti ucinnosti ptechodu. V zajmu posileni pravni jistoty
dosavadniho a piejimajiciho zaméstnavatele ohledné poctu prechéazejicich zaméstnanct se vSak
nov¢ navrhuje tuto moznost zaméstnance omezit patnactidenni lhitou, ktera bézi ode dne, kdy

byl pfimo tento zamé&stnanec o piechodu informovan.

Druhy odstavec navrhované tipravy naproti tomu reguluje situace, kdy zaméstnanec o ptechodu
nebyl informovan véas nebo dokonce viibec. Navrhovana tprava pfitom rozliSuje, zdali byla
vypovéd zaméstnancem v téchto piipadech dana, respektive zaméstnavateli dorucena, prede
dnem nabyti uc¢innosti prechodu, nebo az nasledné. Byla-li zaméstnancem vypovéd’ déna prede
dnem nabyti u¢innosti prechodu, pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni
nabyti uc¢innosti ptechodu. Byla-li vypovéd zaméstnancem dana nasledné, tj. v obdobi do 2
meésicli ode dne nabyti Uc¢innosti pfechodu, pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby,
kterd ¢ini 15 dnl a zacind béZet dnem, v némZ byla vypovéd dorucena zaméstnavateli.
Zaméstnanec v obou téchto pfipadech pfitom neni omezen patnactidenni lhiitou podle odstavce
1.

K bodu 9 (§ 73a)

Pro odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance nejsou zakonem taxativné
stanoveny zadné divody. Zaméstnavatel tedy mize zaméstnance odvolat z pracovniho mista
kdykoli, neni-li spokojen s jeho vykonem. Neni tedy diivodné, aby zaméstnanec vykonaval

praci jesté nasledujici den po odvolani. Nadto je jiz stavajici Gprava v odborné literatuie
vykladana i tak, ze vykon prace kon¢i v den doruceni odvolani. Navrhuje se tedy vyhovét
potiebdm praxe a zaroven postavit najisto, Ze vykon prace na pracovnim misté¢ vedouciho
zaméstnance konc¢i dnem doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani
nebo vzdani se pracovniho mista uveden den pozdé;si.

K bodu 10 (§ 76 odst. 3)

Jedna se o reakci na pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
0 nékterych aspektech upravy pracovni doby tak, Ze vyrovnavaci obdobi 1ze stanovit v dohodé
se zaméstnancem maximalné v délce 26 tydnil po sobé jdoucich a jen v kolektivni smlouve
maximalné v délce 52 tydnil po sobé jdoucich.

K bodu 11 (§ 77)
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Jedna se o legislativné technickou zménu spojenou se zmeénou systematiky ¢asti treti zakoniku
prace.

K bodu 12 [§ 77 odst. 2 pismeno d)]
V oblasti tpravy pracovni doby a doby odpocinku se jednd o promitnuti pozadavkli smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o néckterych aspektech upravy pracovni doby
a smernice Rady 94/33/ES o ochran¢ mladistvych pracovnikii do pravni tpravy v oblasti dohod
konanych mimo pracovni pom¢r.

K bodu 13 [§ 77 odst. 2 pismeno h)]
V néavaznosti na navrhovanou zménu § 111 a § 112, jejimz pfedmétem je posileni ochrany

Cv v Sv v

nejnizsi pripustné vySe odmény z dohody prostiednictvim nejnizsich urovni zaruc¢ené mzdy, je
nutno upravit i ustanoveni o odliSnostech odménovani zameéstnancti vykonavajicich praci na
zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti zaméstnanciim v pracovnim
poméru [§ 77 odst. 2 pism. h)]. Proto je tfeba zahrnout v § 77 odst. 2 pism. h) minimalni mzdu
do vyctu institutl, které se tykaji pouze pracovniho poméru a na odménovani praci na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se nepouziji (mzda, plat, minimalni mzda a
odména za pracovni pohotovost). Skute¢nost, ze se na odménu z dohody bude vztahovat
zvySena ochrana prostiednictvim zarucené mzdy, je vyslovné uvedena v § 112 odst. 2.

K bodiim 14 a 15 [§ 78 odst. 1 pism. e) a § 79 odst. 2 pism. b)]
Jde o zohlednéni zkuSenosti z praxe, ze kterych je zfejmé, Ze existuji 1 viceCetné nezZ jen

tiisménné pracovni rezimy, ve kterych se zaméstnanci vzdjemné pravidelné stiidaji ve vice nez
3 sménach v ramci 24 hodin po sob¢€ jdoucich, tudiz je Zadouci, aby i zaméstnanci, ktefi pracuji
v téchto sménéch, méli pravo na zvyhodnénou délku stanovené tydenni pracovni doby dle § 79
odst. 2 pism. b) zakoniku préce.

K bodu 16 (§ 79 odst. 3)
Dana zména jasné urcuje, ze v ptipad¢, kdy dojde ke zkraceni stanovené tydenni pracovni doby
podle § 79 odst. 3 zakoniku prace, bude se u takto zkradcené stanovené tydenni pracovni doby

jednat pro ucely dalSich souvisejicich pravnich institutii (zejména pak institutu prace pfescas)
o stanovenou tydenni pracovni dobu.

K bodu 17 (§ 79a)
Jde o zptesnéni textu v souladu s terminy a dikcemi pouzivanymi v zdkoniku préce.

K bodu 18 (§ 84)

Jedna se o vécnou zménu tykajici se pravidel rozvrhovéani pracovni doby zaméstnancim.
Predkladatel v ramci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni pracovni doby zaméstnanci
usiluje o to, aby ani v pfipadé¢ dohody zaméstnavatele se zaméstnancem na jiné kratS$i dob¢
seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby neZ jsou zdkonné 2 tydny ptredem, nemohlo
dochazet k seznameni s rozvrhem ¢i jeho zménou bezprostiedné pied vykonem prace, tj. K praci
na zavolanou. Navrh je odrazem kompromisniho feSeni a stanovuje, ze zaméstnanec musi byt
seznamen s rozvrhem pracovni doby ¢i s jeho zménou minimalné 2 dny piedem. Jde o snahu o
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vylepseni podminek slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota a zamezeni prekérnosti prace na
zavolanou.

K bodu 19 (§ 91 odst. 6)
V uvedeném ustanoveni se navrhuje zavést legislativni zkratku ,,odména z dohody*, ktera se

v dasledku upravy dikce vypousti z § 77 odst. 2 pism. h).

K bodu 20 (§ 93a)

Jedna se o zruSeni tohoto jiz zcela redundantniho a znacné zavad¢jiciho ustanoveni, které je
v soucasné dob¢ jiz neaplikovatelné, nebot’ ptrechodné obdobi pro moznost aplikace této
vyjimky skonéilo dne 31. 12. 2013 (viz CI. II zékona &. 294/2008 Sb.).

K bodu 21 [§ 96 odst. 1 pism. a)]
Jedna se o legislativné technickou zménu navazujici na bod 20.

K bodu 22 (§ 97 odst. 1)

Uvedena véta je v daném kontextu redundantni, nebot’ v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5
pism. b) plati, ze se v ptfipadé¢ doCasné pracovni neschopnosti u zaméstnance v pruzném
rozvrzeni pracovni doby bude uplatiiovat pfedem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby

do smén, tedy pevné stanoveny rozvrh smény.

K bodu 23 (§ 97 odst. 2)

Pokud jde o ¢leny evropské rady zaméstnancli a evropského vyjednavaciho vyboru, nové jsou
jim piekazky z diivodu obecného zajmu (§ 203 odst. 2 zdkoniku préce) pfi pruzné pracovni
dobé z hlediska vykonu prace i z hlediska odménovani pln€ zapoCteny i v ptipad¢ volitelné casti
pruzné pracovni doby, tak jako u ostatnich zastupcti zaméstnanci, coz je v souladu s ¢1. 10 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o zfizeni evropské rady zaméstnanct
nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancu a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na tirovni Spole€enstvi a skupinach podnikii ptisobicich na trovni Spolecenstvi, ve
kterém se stanovi, ze Clenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru, ¢lenové evropské rady

zamé&stnancl a zastupci zameéstnancti pozivaji pii vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot
jako zastupci zaméstnanct podle vnitrostatnich pravnich piedpist nebo zvyklosti zemé, ve které
jsou zaméstnani.

K bodu 24 (§ 103 odst. 5)

Navrhuje se legislativné technickd tiprava v odstavcei 5 z diivodu zruseni institutu chranéného
pracovniho mista v zdkoné¢ o zaméstnanosti. Zaméstnavatelé jsou povinni rozsifovat podle
svych podminek moznost zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to také vyhrazovanim
pracovnich mist pro tyto osoby, a vést jejich evidenci podle § 80 zakona o zamé&stnanosti.

K bodu 25 (§ 104 odst. 1)

Navrhuje se legislativn¢ technicka uprava odkazu na zakladé pfimo pouzitelného ptedpisu
Evropské unie, a to Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425 ze dne 9. biezna
2016 o osobnich ochrannych prostiedcich a o zruSeni smérnice Rady 89/686/EHS.
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K bodu 26 (§ 111 a § 112)

V § 111 se zuzuje okruh zaméstnanci, kterym je zaméstnavatel povinen poskytovat za praci
alespont minimalni mzdu, v souvislosti s navrhovanou zménou § 112, ktera ma umoznit, aby
I zaméstnanci ¢inni na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pozivali pfi

odménovani zvysené ochrany prostiednictvim zaru¢ené mzdy.

cv w7

U zaméstnanct, kterym ptislusi za praci mzda, ktera je sjednana v kolektivni smlouvé. Jediné u
této skupiny, u které se predpoklada, ze odpovidajici troveit mzdy bude zajiSténa pii
kolektivnim vyjedndvani, bude spodni hranici jejich vydélku minimélni mzda.

Principy doplaceni do minimalni mzdy jsou ptevzaty z dosavadni upravy s tim, ze okruh
zaméstnancl, kterym se poskytuje doplatek, je v navrhu zizen o zaméstnance, kterym se
navrhuje poskytovat doplatek do ptisluSné nejnizsi irovné zaru¢ené mzdy, tedy o zaméstnance,
jimz piislusi za praci plat nebo odména z dohody.

V navrhu § 111 odst. 3 se zakotvuje automaticky mechanismus valorizace minimalni mzdy,
ktery ma predevsim zajistit dostate¢né vcasnou piedvidatelnost jeji urovné, stabilitu ochrany
zamestnancl proti poskytovani nepfiméfené nizkych mezd a omezeni vlivu nesystémovych
pozadavkl a z4jmu. Predpokladad se dale, ze novy mechanismus pfispéje k naplnéni vSech
funkci minimalni mzdy i k ptiblizeni mzdové urovné v Ceské republice ke mzdam, kterymi
jsou zaméstnanci odménovani ve vyspélejsich evropskych zemich.

Pfi stanovovani minimalni mzdy se proto navrhuje vychédzet ze zaznamenaného skute¢ného
vyvoje primérné hrubé mzdy tak, aby miniméalni mzda ¢inila ptiblizné 50 % jeji aktualni vyse.
Aby se tohoto poméru dosahlo v kalendainim roce, ve kterém méa minimalni mzda platit, m¢la
by se podle provedenych propoctl posledni zndma (v dob& vypoctu minimalni mzdy) skutecné
dosazena primémd mzda (rok predchazejici roku vypoctu minimalni mzdy) nasobit
koeficientem ve vysi 0,548.

Navrhuje se proto, aby vypocet zakladni sazby mé&si¢ni minimalni mzdy vychazel z primérné
hrubé¢ mésicni nominalni mzdy v nadrodnim hospodéistvi na piepoctené¢ pocty zaméstnancti
za kalendaini rok ptfedchdzejici roku, ve kterém se vypocet provadi, a to v aktualni vysi
vyhlasované Ceskym statistickym Gifadem znamé k 30. zaf.

Navrhuje se zaokrouhlovat ¢astku zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy na celé stokoruny
nahoru pro jeji jednodussi aplika¢ni pouZiti v praxi. Navrzenym zaokrouhlenim se rovnéz
zamezi velmi malému (v fadu jednotek korun, resp. desetikorun) nartstu minimalni mzdy
Vv ptipad€ nizkého nartistu primérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy, ktery by z hlediska tirovné

wrwe

administrativné-technickych néklada.
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V odstavci 4 se zdroveil navrhuje stanovit zdkonem pevny mechanismus vypoctu zékladni
sazby hodinové minimalni mzdy pro stanovenou pracovni dobu 40 hodin ze zékladni sazby
mésicni minimalni mzdy. Aby v praxi nedochéazelo pfi doplaceni do zékladni sazby mésicni
minimalni mzdy a zékladni sazby hodinové minimalni mzdy K neodiivodnénym vydélkovym
rozdilim, navrhuje se, aby hodinova sazba byla podilem mési¢ni minimalni mzdy podle
redlného nejbeéznéjsSiho poctu pracovnich hodin piipadajicich v kalendainim roce na jeden
kalendaini mésic. Proto se navrhuje, aby z primérného poctu pracovnich hodin ptipadajici
V kalendainim roce na jeden mésic byl omezen vliv poctu téch hodin, kdy zaméstnanec
zpravidla nepracuje v dusledku svatku.

Navrhovany zdkonem stanoveny pevny mechanismus pro vypocet zakladni sazby hodinové
I mé&si¢ni minimalni mzdy neponechava prostor pro dalsi rozhodovani vlady, a proto se zaroven
navrhuje, aby ob¢€ sazby vyhlaSovalo Ministerstvo prace a socialnich véci pro ptisti kalendarni
rok ve Sbirce zdkonl sdélenim, a to nejpozdéji do 31. fijna roku, ve kterém se vypocet
uvedenych sazeb minimalni mzdy provadi.

V zdjmu zachovani socialni a ekonomické stability se navrhuje zachovat sazby minimalni mzdy
v naposledy platné vysi v ptipadech, kdy dojde k mezirocnimu poklesu primérmné hrubé
mésicni nomindlni mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendaini rok, oproti roku
pfedminulému a pii aplikaci valoriza¢niho mechanizmu by se sazby mély snizovat. Dojde-li
proto podle poslednich tidaji zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem do 30. zafi roku,
ve kterém se provadi vypocet minimalni mzdy, k mezirocnimu poklesu primérné hrubé
mésicni nomindlni mzdy v narodnim hospodafstvi za pfedchozi kalendaini rok, oproti roku
pfedminulému, vyhlasi Ministerstvo prace a socidlnich véci nejpozdéji do 31. fijna sdélenim
zakladni sazby minimalni mzdy v naposledy platné vysi.

Vlada se zmocnuje, aby nafizenim stanovila postup pfi piepoctu hodinové sazby minimalni
mzdy pii jiné délce stanovené tydenni pracovni doby, postup pifi pfepoctu meési¢ni sazby
minimalni mzdy pro zaméstnance, ktery ma sjednanu kratS§i pracovni dobu, nebo ktery
neodpracoval v kalendainim mésici pracovni dobu odpovidajici stanovené tydenni pracovni
dobg.

V § 112 se vymezeni zaru¢ené mzdy v odstavci 1 z diivodu srovnatelnosti prav na spravedlivou
odménu a s ohledem na ochranu proti poskytovani nepfiméfené nizkych odmén z dohody
rozSifuje oproti stavajici Upravé na vSechny odmény za praci zameéstnanci v zédkladnim
pracovnépravnim vztahu (§ 3). Za zaru¢enou mzdu se tedy navrhuje povazovat nejenom mzdu
a plat, ale 1 odménu z dohody, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Navrhovanym opatienim se do odménovani zaméstnancii diislednéji promitne princip rovnosti
zakotveny v § 110 zakoniku prace, podle kterého piislusi zaméstnanctim za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Aktudlni
uprava zakladd nerovnost mezi zaméstnanci odmeénovanymi za stejnou praci mzdou (pokud
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jejich mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé) nebo platem a zaméstnanci odménovanymi
odménou z dohody, pokud jde o minimalni vy$i odmény za praci. Odména z dohody se
sjednéva individualné, a proto zaméstnanci konajici prace na zaklad¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nemohou byt chranéni prostfednictvim kolektivniho vyjednavani.

Noveé je v odstavcei 2 zcela jednoznacné oproti stavajici apraveé deklarovana zakladni zésada,
kterou se stanovi minimalni hranice pracovnich piijmu, které spadaji do zaru¢ené mzdy, a tim
1 pravo zaméstnancl v zakladnim pracovnépravnim vztahu na nejnizsi aroven zarucené mzdy
za praci, kterou pro zaméstnavatele vykonavaji. Toto pravo je dale konkretizovano v odstavci
5, kterym se stanovi podminky pro poskytovani doplatku podle jednotlivych druhti odmén
za prace (mzdy, platu, odmény z dohody) do nejnizsich trovni zaru¢ené mzdy.

Aby se nesnizovala ucinnost prav na kompenzaci prace piescas, ve svatek, no¢ni prace, prace
ve ztizeném pracovnim prostiedi a v sobotu a v nedéli je v obou uvedenych ustanovenich
potvrzeno stavajici pravidlo, Ze se uvedena kompenzacni plnéni do mzdy nebo platu pro ucely
porovnani s ptisluSnou nejnizsi Grovni zarucené mzdy nezapocitavaji.

Ve tretim odstavci se navrhuje stanovit pfesny postup pro vypocet hodinovych i mési¢nich
sazeb nejnizsich Grovni zaru¢ené mzdy pro osm skupin praci vcetné zpusobu jejich
zaokrouhlovani. Nasledné nezilistava prostor pro dalsi rozhodovani na urovni vlady, a proto se
v odstavci 4 navrhuje, aby vysi téchto sazeb vyhlasovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve Sbirce zdkonl sdélenim, a to nejpozdéji do 31. fijna roku, ktery predchazi roku uplatnéni
zarucené mzdy.

Vlada se odstavcei 6 zmociiuje, aby stanovila nafizenim postup pii pfepoctu hodinové sazby
nejnizsi urovné zarucené mzdy pii jiné délce stanovené tydenni pracovni doby, postup pfi
pfepoctu mésicni sazby nejniZsi trovné zaru¢ené mzdy pro zaméstnance, ktery ma sjednanu
krat8i pracovni dobu podle § 80, nebo ktery neodpracoval v kalendainim mésici pracovni dobu
odpovidajici stanovené tydenni pracovni dobé.

K bodu 27 (§ 117)

Nova uprava reaguje na navrhovanou vécnou zménu § 111. Aktualné platné znéni § 117
odkazuje na castku uvedenou v § 111 odst. 2 jako nepodkrocitelné minimum pro stanoveni
zakladni sazby minimalni mzdy provadécim piedpisem. Vzhledem Kk zavedeni valoriza¢niho
mechanismu minimalni mzdy se vSak tato ¢astka vypousti jako nadbytecnd, protoze podle
navrhované Upravy nebude moci zakladni sazba minimalni mzdy poklesnout pod naposledy
platnou uroven. Navrhuje se proto stanovit, ze za dobu prace ve ztizeném pracovnim prostredi

pfislusi zaméstnanci dosazend mzda a ptiplatek za ztizené pracovni prostiedi za kazdy ztéZujici
vliv nejméné 10 % aktudlné platné zakladni sazby mési¢ni nebo hodinové minimalni mzdy za
kazdy ztézujici vliv. Zistane zachovano zmocnéni pro vladu k vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi nafizenim, které se dopliiuje o zmocnéni ke stanoveni podminek pro poskytovani
piiplatku za ztizené pracovni prosttedi ve zvlastnich ptipadech. Jedna se o pfipady, kdy se u
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konkrétniho ztézujiciho vlivu zpiesiiuji podminky pro vznik prava na piiplatek za ztizené
pracovni prostiedi. Aktualné se jedna napft. o poskytovani uvedeného piiplatku podle § 6 odst.
2 pism. 1) nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zaruc¢ené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V tomto piipad€ nelze podle § 7
odst. 2 citovaného nafizeni vlady poskytovat ptiplatek v mési¢ni pausalni vysi, ale pouze za
hodiny odpracované za splnéni dalSich stanovenych podminek v rozdélenych smeénach.

K bodu 28 (nadpis § 122)

Od 1. 1.2011 do 31. 12. 2014 upravoval zédkonik prace pro zaméstnance ve 13. a vyssi platové
tiid¢ institut smluvniho platu. Smluvni odména za praci, ktera je typickym prvkem pfi
odménovani mzdou, vSak v ramci koncepce odmeénovani platem predstavovala nekonformni
a zcela netransparentni prvek. Proto byl smluvni plat na zakladé politické dohody s ucinnosti

od 1. 1. 2015 zruSen zakonem €. 250/2014 Sb., o zmén¢ zakont souvisejicich s pfijetim zdkona
o statni sluzbé, ktery mimo jiné novelizoval i1 zdkonik prace. Citovanou novelou vSak nebyl
zménén nadpis § 122, ktery zohlednoval jak moZznost urceni, tak i sjednani platu. Tuto
nesrovnalost se navrhuje odstranit.

K bodu 29 (§ 122)
Jedna se o legislativné technickou zménu v souvislosti se zménou navrzenouv § 111 a § 112.

K bodu 30 (§ 127 odst. 1)

Ve znéni § 127 odst. 1 zakoniku prace chybi jednoznacné vymezeni rozsahu nédhradniho volna,
na jehoz poskytnuti se miiZe zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnout misto platu za praci
prescas. Tento nedostatek se dosud fesil vykladem. Navrhuje se rozsah nadhradniho volna za
praci ptescas vyslovné stanovit, jako je tomu v § 114 odst. 1.

K bodu 31 (§ 127 odst. 3)
Zména by méla odstranit nezddouci dopad na odménovani, ktery mize mit za nasledek

povinnost dvoji evidence prace piesCas (podle § 96 a podle § 127 odst. 3 zakoniku prace)
U zaméstnanct, kterym piislusi piiplatek za vedeni. Zaméstnanciim, kterym je poskytovan
ptiplatek za vedeni, piislusi plat za praci piescCas az za pfipadnou praci prescas konanou nad
ramec 150 hodin v pfislusném roce, budou-li pracovat pres¢as nad uvedeny limit. | tito
zaméstnanci vSak maji pravo na plat za praci prescas v ptipad€, ze ji konaji v noci, v den
pracovniho klidu nebo pfii pracovni pohotovosti. K této praci piesc€as v jejich platu prihlédnuto
neni. Pokud vedouci zaméstnanec kona praci piescas v noci, v den pracovniho klidu nebo pti
pracovni pohotovosti, za kterou mu byl poskytnut plat (popf. nahradni volno) za préci piescas,
nezahrnuje se tato doba do 150 hodin prace pfescas, nad které se zaméstnanci poskytuje plat
za veskerou praci prescas.

Podle § 93 odst. 5 zdkoniku prace se do poctu hodin nejvySe pfipustné prace piescas
ve vyrovnavacim obdobi podle odstavce 4 nezahrnuje prace piesCas, za kterou bylo
zaméstnanci poskytnuto ndhradni volno. Doba, za kterou byl poskytnuty plat za praci prescas,
se vSak do tohoto limitu zapocte. Doba 150 hodin prace ptescas, kterou mize zaméstnavatel
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zaméstnanci nafidit, maze proto v nékterych ptipadech uplynout diive nez doba 150 hodin,
za kterou je zaméstnanci stanoveny plat s pfihlédnutim k pfipadné préaci piescas. Dalsi
(dohodnutou) praci ptescas (do 150 hodin) by pak nebylo mozné proplatit.

K bodu 32 (§ 128 odst. 1)
Jedna se o legislativné technickou zménu.

K bodu 33 (§ 128 odst. 2)

Aktualné platné znéni § 117 odkazuje na ¢astku uvedenou v § 111 odst. 2 jako nepodkrocitelné
minimum pro stanoveni zakladni sazby minimalni mzdy provadécim predpisem. Vzhledem
k zavedeni valoriza¢niho mechanismu minimalni mzdy se vSak tato ¢astka vypousti jako
nadbytecna, protoze podle navrhované upravy nebude moci zékladni sazba minimalni mzdy
poklesnout pod naposledy platnou uroven.

Navrhuje se proto, aby pfiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a podminky pro jeho
poskytovani do budoucna stanovila vlada nafizenim, a to bez vazby na ¢astku uvedenou
Vv aktualnim znéni § 111 odst. 2. Shodné zmocnéni pro vladu stanovi jiz nyni § 129 odst. 2 pro
stanoveni vySe a podminek pro poskytovani zvlastniho ptiplatku.

K bodu 34 (§ 130 odst. 1)
Navrhuje se vyslovné stanovit, ze piiplatek za rozdélenou sménu pfislusi zaméstnanci jako

kompenzace prace ve ztizeném rezimu prace pouze v piipad¢, ze pracuje ve smeéndch, jejichz
rozdéleni na dvé nebo vice ¢asti mu rozvrhl zaméstnavatel. Divodem je vylouceni moZnosti,
aby byl pfiplatek za rozd€lenou sménu poskytovan zaméstnancim, ktefi si mohou sami
rozvrhovat pracovni dobu, respektive jeji Cast.

Jedna se zejména o zaméstnance, u nichz se uplatiiuje pruzné rozvrzeni pracovni doby, a ktefi
si v ramci volitelné pracovni doby sami voli zacatek a konec pracovni doby (§ 85 odst.
3 zakoniku prace) a o pedagogické pracovniky. Podle § 22a odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist,
vykondvaji pedagogicti pracovnici v pracovni dobé jednak piimou pedagogickou cinnost,
jednak prace souvisejici s pfimou pedagogickou cCinnosti. Prace souvisejici s pfimou
pedagogickou ¢innosti vykonava pedagogicky pracovnik podle § 22a odst. 3 citovaného
zékona, v pracovni dobé¢, kterou si sdm rozvrhuje, a na misté, které si sdm urci.

K bodu 35 (§ 130 odst. 2)
Navrh sleduje zpfesnéni aktualniho znéni. Definice rozdélené smény byla formulovana
vyhradné pro ucely poskytovani platu. Upfesnénim se maji odstranit pochybnosti, zda pro jiné

ucely lze pouzit pro rozdéleni smény jina pravidla.

K bodu 36 (§ 170 odst. 5)
Jedna se o legislativné-technickou upravu ve smyslu sladéni dikce tohoto ustanoveni
S ustanovenim § 179 odst. 3.
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K bodim 37, 41 a 42 [§ 176 odst. 4 pism. b), § 179 odst. 4 pism. a) a b)]

Navrhuje se zptesnit vyjadieni ¢asovych pasem tak, aby bylo v souladu s ustanovenimi § 163
odst. 1a2a§ 176 odst. 1 a 3, pokud jde o ¢asova pasma u stravného, a s § 170 odst. 3 v pripade
casovych pasem pro poskytovani zahrani¢niho stravného.

K bodiim 38 az 40 (nadpis dilu 3 v hlavé I1II ¢asti sedmé, § 177 odst. 1 a 2)
Jedna se o legislativné-technickou upravu s ohledem na moznou pluralitu poskytovanych
nahrad pfi pfijeti a prelozeni.

K bodu 43 (§ 191a)
Dosavadni znéni je vysledkem poslaneckého pozménovaciho navrhu a pro praxi je zavadéjici.
Nov¢ se textace ustanoveni zpiesiuje s dirazem na pozitivni formulaci.

K bodu 44 (§ 208)
Navrhuje se zptresnit ustanoveni tak, aby stanovilo, Ze piekdzka v prici na strané

zaméstnavatele se vztahuje na vSechny zaméstnance v pracovnim poméru véetné zaméstnanci
pracujicich v kontu pracovni doby.

I pfi uplatnéni konta pracovni doby podle § 86 a 87 je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén a pisemné mu tento rozvrh oznamit alespon tyden
predem (§ 84). Jestlize zaméstnanci odpadne pfedem rozvrzend sména z diivodu prekazky
V praci na stran¢ zaméstnavatele podle § 208, je nutné respektovat, Ze 1 zaméstnanci zafazenému
Vv kontu pracovni doby v takovém piipad¢ ptislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku, nikoli, aby byla vylouCena jako dosud. Praxe ukézala, Ze v téchto piipadech
zaméstnanci nepfislusi ani stdld mzda podle § 120 odst. 1, ani jeji ndhrada, coZ mélo negativni
disledky zejména v situaci, kdy se zaméstnanec nachazel v dobé prvnich 14 dnti docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény a nemél tedy ani pravo na nahradu mzdy podle § 192.
Takova situace je vSak z hlediska socidlnich aspektii pro zaméstnance nepftijatelna.

K bodiim 45 a 46 (§ 210)
Navrhuje se legislativni zpfesnéni ustanoveni § 210. Vé&ta prvni se zpiesiuje tak, aby bylo

ziejmé, Ze jako doba piekdzky v praci na strané¢ zaméstnavatele se posuzuje pouze doba
stravena zaméstnancem na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak nez
plnénim pracovnich tkoli, kterd spada do jeho rozvrzené smény.

Zamgéstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst. 3, odménuje zaméstnance za praci platem
Vv mésicni pausalni Castce. Toto pen€zité plnéni neni podle § 122 odst. 1 mozno urcit jinym
zpusobem, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Dobu
stravenou na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak neZ plnénim
pracovnich tkold, spadajici do smény zaméstnance, povazuje zakonik prace za prekazku v praci
na stran¢ zamestnavatele, pii které se plat zaméstnanci nekrati. Je tedy vécné vylouceno, aby
plat pfi téze piekazce v praci zaméstnanci usel.

K bodim 47 az 49 (§ 211 + systematika ¢asti devaté hlavy I1 dil 1 a 2)
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Zména koncepce stanoveni prava na dovolenou a jeji délku v zavislosti na odpracované tydenni
pracovni dobé umoznuje zrusit dosavadni jeji samostatny typ, a to dovolenou za odpracované
dny. Dovolena se proto napiisté z hlediska typta Cleni jiz jen na dovolenou za kalendarni rok,
pomérnou ¢ast dovolené a dodatkovou dovolenou. Zmeéna koncepce dovolené se v systematice
casti devaté legislativné technicky promit4 v nadpisu hlavy II. a umoziuje zrusit dosavadni dily
1 a 2 v¢etné jejich nadpist.

K bodu 50 (§ 212)

V § 212 - tedy ve stanoveni prava na dovolenou za kalendaini rok, poptipad¢€ na jeji pomérnou
¢ast - dochazi k zasadni koncepcni zméné. Navrh nové koncepce dovolené je zaloZen na tydenni
pracovni dob€ zaméstnance (at’ stanovené podle § 79 nebo sjednané kratsi podle § 80), z niz se
odvozuje jeho pravo na dovolenou a k niz se poméfuje i Cerpani této dovolené. Pfitom je
respektovana vyméra dovolené stanovena v tydnech dovolené za kalendaini rok podle § 213
odst. 1 az 3.

Pravo na dovolenou za kalendaini rok naptisté ziska zaméstnanec, ktery za neptetrzitého trvani
pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u né¢ho v piislusném kalendainim roce praci
po dobu 52 tydnt (§ 350a zakoniku prace) v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (§ 79
zéakoniku prace) nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby (§ 80 zakoniku prace). Podminkou
vzniku préva na tuto dovolenou tedy je, ze béhem 52 tydnt v kalendainim roce zaméstnanec
odpracuje stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu ptipadajici v priméru na
kazdy ztéchto 52 tydni. Pfipadne-li v priméru na tyden za uvedené obdobi vyssi pocet
odpracovanych hodin, neZ ¢ini stanovend nebo sjednand kratsi tydenni pracovni doba, a to
pfedev§im u zamé&stnancl s nerovhomérnym rozvrzenim pracovni doby do smén v ramci
pfislusného vyrovnavaciho obdobi, nepfihlizi se k tomu pifi stanoveni délky dovolené za
kalendarni rok.

Délka dovolené za kalendaini rok koresponduje s délkou stanovené nebo sjednané kratsi
tydenni pracovni doby konkrétniho zaméstnance a stanovi se jejim vynasobenim poctem tydni
dovolené (vymérou dovolené) prislusejici zaméstnancim konkrétniho zameéstnavatele za
kalendaini rok. Pravo na dovolenou je tak ve vysledku vyjadfeno v hodinach, avSak pfi
zachovani poZadavku, aby dovolend byla odvozena od jeji vyméry Vv tydnech.

Jestlize zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou za kalendaini rok, protoze za nepfetrzitého
trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli nekonal u ného béhem kalendainiho roku
praci po dobu 52 tydnta (bud’ z toho diivodu, ze pracovni pomér vznikl nebo skoncil v priabéhu
kalendainiho roku a netrval po dobu alespoii 52 tydnii, nebo proto, ze béhem 52 tydni
zaméstnanec neodpracoval v priiméru ptipadajicim na tyden stanovenou nebo sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobu) pfislusi mu za piedpokladu, ze u zaméstnavatele konal za neptetrzitého
trvani pracovniho poméru praci alespon po dobu 4 tydnii po stanovenou nebo sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobu, pomérna ¢ast dovolené za kalendarni rok. Délka této pomérné casti
dovolené ¢ini jednu dvaapadesatinu dovolené za kalendarni rok za kazdou odpracovanou

stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu.
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Soucasné se z ustanoveni § 212 vyclenuje dosavadni odstavec 4, v némz se stanovi pravo
na dovolenou zaméstnance dlouhodobé plné uvolnéného pro vykon vetejné funkce, nebot
z hlediska systematiky pravni Gpravy je vhodnéjsi zatadit tuto specifickou problematiku mezi
spole¢na ustanoveni o dovolené v § 216. Jde tedy bez vécného dopadu o presun dosavadniho
ustanoveni § 212 odst. 4 a jeho zatazeni mezi spolecnd ustanoveni o dovolené v § 216 (nyni
odstavec 3).

K bodiim 51 a 52 (§ 213)
Noveé upraveny zpusob stanoveni prava na dovolenou v zavislosti na zameéstnancem

odpracované tydenni pracovni dobé vyzaduje modifikaci dosavadniho ustanoveni § 213 odst. 5
a umoziuje zruseni odstavce 4 ohledné Upravy délky dovolené pii piipadné zméné délky
tydenni pracovni doby zaméstnance v prubéhu kalendainiho roku, a to v poméru odpovidajicim
délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni doby. Jedna se o piipad, kdy
Vv pribchu téhoz kalendarniho roku pfejde zaméstnanec ze stanovené tydenni pracovni doby na
sjednanou krat$i tydenni pracovni dobu ¢i naopak, coz se odrazi v primérné délce tydenni
pracovni doby a tim i v délce dovolené (poctu hodin dovolené) v ptislusném kalendainim roce.
Tim je dodrzena z4sada proporcionality (princip ,,pomérnym dilem*®).

K bodu 53 (§ 214)
Dovolena za odpracované dny jako samostatny typ dovolené se zrusuje.

K bodiim 54 az 56 (§ 215)

V piipadé dodatkové dovolené podle § 215 zdkoniku prace je navrhovadn obdobny postup
odvozovani jeji délky ztydenni pracovni doby zaméstnance v zavislosti na tom, zda
zaméstnanec pracuje po stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu za podminek
uvedenych v tomto ustanoveni po cely kalendaini rok nebo jen po jeho ¢ast. Vyméra dodatkové
dovolené¢ za kalendarni rok je vzdy 1 tyden. Tydnem dodatkové dovolené zaméstnance, ktery
pracuje v exponovanych podminkach po cely kalendaini rok, je v takovém piipadé dovolena
Vv délce stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby (opét vyjadiena v hodinach). Nekona-li
zaméstnanec praci za téchto podminek po cely kalendaini rok, stanovi se délka dodatkové
dovolené obdobng, jako v piipadé pomérné ¢asti dovolené za kalendaini rok — tedy jako jedna
dvaapadesatina stanovené nebo kratS$i tydenni pracovni doby za kazdou zaméstnancem
odpracovanou stanovenou nebo krat$i tydenni pracovni dobu, s vyjimkou zaméstnancii
konajicich préci v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech, kde odlisny zpisob
stanoveni délky dodatkové dovolené vyplyva z § 215 odst. 2 pism. f) zakoniku prace.

Navrhuje se, aby dodatkovad dovolend byla poskytovana i zaméstnanctim, ktefi alespon
Vv rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby pracuji pii €isténi stok, kalovych prostor,
kanalovych odpadd, zump, vpusti, kanalizatniho potrubi a ptipojek, hubeni Skodlivych
zivocichll ve stokéach a pii obsluhovéani Cistiren odpadnich vod ptichdzeji do ptimého styku s
biologickymi odpadnimi vodami a odpady.

Dodatkova dovolend se podle § 215 odst. 2 zédkoniku prace poskytuje zaméstnancim, kteti
konaji prace zvlast obtizné. K t€émto zaméestnanciim patii mimo jiné 1 zaméstnanci, kteti jsou
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pii praci na pracovistich s infekénimi materialy vystaveni pifimému nebezpeci ndkazy, pokud
tuto praci vykonavaji alespont v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Podle
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi zdsadnim je urceni, o kterd pracovisté s infekénimi
materidly se jedna a zda je zde piimé nebezpeci ndkazy. Zalezi na tom, jaky biologicky Cinitel
je pri praci pfitomen, nebot’ pouze biologické Cinitele uvedené v piiloze ¢. 7 nafizeni vlady
¢.361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préci, ve zné€ni pozdéjSich
piedpisti, mohou byt infek¢ni a tudiz zdrojem nakazy. V ptipad¢ Cistiren odpadnich vod neni
mozné stanovit konkrétni biologicky Cinitel tak, aby je bylo mozné ¢lenit do skupin 1 az 4,
na druhé¢ strané vSak nelze vyloucit pfi vykonu Cinnosti v zafizenich odpadnich vod moznou
expozici biologickym ¢initelim 2 az 4. Cistirny odpadnich vod jsou druhem pracovisté,
nanichz jsou vykonavany prace s vyssim rizikem infek¢niho onemocnéni, nez u ostatni
populace.

Soucasné se navrhuje, aby v pfipadé¢ dodatkové dovolené (opét s vyjimkou zaméstnanci
uvedenych v § 215 odst. 2 pism. f) zakoniku préace) byly pro ucely této dovolené zapocteny
jako odpracované pouze ty doby, kdy zaméstnanec skutecné za stanovenych ztizenych
podminek préci kond a nikoli i dalsi doby, které¢ se podle § 216 odst. 2 a 348 odst. 1 jako
odpracované pouze povazuji. Takova uprava je vzhledem Kk charakteru dodatkové dovolené
jako dovolené ,,nadstandardni* nejen ptipustnd, ale i zddouci.

Odchylky v poskytovani dodatkové dovolené zaméstnancim uvedenym v odstavei 2 pism. f)
jsou odivodnény dlouhodobym pobytem v tropickych a jinak zdravotné obtiznych oblastech, a
to napf. 1 v dobé& prekazek v praci.

K bodu 57 (§ 216 odst. 2 az 4)

V ramci zasadni koncepéni zmény dovolené, v niZ se nepocitd s dodateCnym kracenim
dovolené¢ za kalendéaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast, k némuz podle dosavadni pravni upravy
dochazelo, jestlize zaméstnanec pii splnéni podminky odpracovani alespon 60 dnii v tomto roce
nekonal praci z divodu stanovenych piekéazek v praci, které se nepovazuji za vykon prace, a to
po dobu 100 a vice dni (smén), se tato podminka modifikuje tak, ze se zaméstnanci naopak tyto

prekazky v préaci za vykon prace uznavaji, av§ak pouze do limitu dvacetindsobku stanovené
nebo sjednané krat$i tydenni pracovni doby v kalendarnim roce, s vyjimkou doby mateiské
dovolené nebo rodicovské dovolené piisluSejici zaméstnanci do doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, doby do€asné pracovni neschopnosti
z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani a doby zameskané pro dillezité osobni
piekazky v praci uvedené v provadécim pravnim piedpisu podle § 199 odst. 2 zdkoniku prace
(nyni tedy v ptiloze k natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), které se jako dosud za vykon prace
povazuji v plném rozsahu a nezapocitavaji se do uvedeného limitu. Podle zédkona ¢. 310/2017
Sb., kterym se s G€innosti od 1. ¢ervna 2018 ménil 1 zdkonik prace, se k prekazkam v praci,
které se pro ucely dovolené posuzuji jako vykon préce, a tudiz se do limitu podle ptedchozi
véty rovnéz nezapocitavaji, pfistupuji téz doba oSetiovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného
¢lena domdcnosti a doba péfe o dit¢ mladsi nez 10 let podle § 191 a doba poskytovani
dlouhodobé péce podle § 191a. Podminkou uznani dilezitych osobnich ptekazek v praci
zapocitavanych do limitu dvacetinasobku stanovené nebo sjednané krats$i tydenni pracovni
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doby v kalendainim roce za odpracované je, Ze zaméstnanec v tomto roce odpracoval mimo
tyto piekdzky v praci alesponi dvanactindsobek stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni

doby.

Veskeré prekazky v praci pripadajici na jednotlivé smény zaméstnance se tak zapocitavaji ¢i
nezapocitaji do po¢tu hodin odpracovanych zaméstnancem po stanovenou nebo Sjednanou
krat$i tydenni pracovni dobu, ¢imz se vysledna délka dovolené koriguje. S ohledem na to je
tteba vSechny prekdzky v praci vztahujici se k jednotlivym sménam konkrétniho zaméstnance
nebo jejich ¢astem vyjadiit v hodinach — tedy podle toho, na jak dlouhou sménu nebo jeji ¢ast
zamg&stnanci pfipadly. Soucasné¢ se do spolecnych ustanoveni o dovolené legislativné
technickou zménou zatazuje dosavadni ustanoveni § 212 odst. 4 o podminkach poskytovani
dovolené zaméstnanci, ktery byl dlouhodobé pIn€ uvolnén pro vykon vetejné funkce.

V souvislosti se zménou koncepce dovolené, jejiz délka je zavisla na délce stanovené nebo
sjednané kratsi tydenni pracovni doby zaméstnance vyjadiené poctem hodin, bylo nutno zménit
1 kritérium pro zaokrouhlovani této dovolené¢ z dni na celé¢ hodiny smérem nahoru, a to
samoziejm¢ plati jen pro zaokrouhleni vysledné délky dovolené v piislusném kalendarnim
roce, nikoli pro jeji dil¢i Cerpani.

K bodu 58 (§ 216 odst. 5)

V souvislosti se zménou koncepce vypoctu dovolené ve vazbé na tydenni pracovni dobu
zaméstnance se cely narok na dovolenou za pfislusny kalendaini rok zaokrouhli na hodiny
nahoru.

K bodu 59 (§ 218 odst. 2)

Pravni Gprava povinnosti zamé&stnavatele urcit zaméstnanci Cerpani celé dovolené, vcetné
dovolené¢ piesahujici jeji minimélni délku 4 tydnti, do konce kalendéainiho roku, v némz pravo
na ni vzniklo, byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 neodtivodnéné piisnéjsi a nevyhovovala béznym
potiebam praxe. Casto je v zajmu samotného zaméstnance pievést ¢ast jeho nevyderpané
dovolené do nasledujiciho kalendainiho roku, zvlasté za situace, kdy v tomto nasledujicim

kalendainim roce potiebuje Cerpat dovolenou jiz v dobé, kdy mu na ni jesté¢ nevzniklo pravo
(zprav. v prubéhu prvého ctvrtleti). Pripousti se tedy moznost pfevedeni nevycerpané casti
dovolené, ktera piesahuje minimélni vyméru 4 tydni a u pedagogickych pracovniki
a akademickych pracovniki vysokych Skol 6 tydni v kalendafnim roce, do nasledujiciho
kalendéainiho roku, a to na zddost zaméstnance a s ptihlédnutim k jeho opravnénym zajmam.
Névrhem je ptitom respektovan &lanek 9 bod 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 132,
o placené dovolené, ktery umoznuje ,,0dlozit* tu ¢ast kazdoro¢ni placené¢ dovolené, ktera
pfesahuje stanovenou jeji minimalni vymeéru (podle § 213 odst. 1 zakoniku prace ¢ini minimalni
vymeéra 4 tydny v kalendainim roce).

K bodu 60 (§ 218 odst. 3)
Jde o legislativné technické promitnuti zmény provedené podle ptfedchoziho bodu.

K bodu 61 (§ 218 odst. 6)

53



Aby pfi ur€ovani Cerpani dovolené zaméstnavatelem nedochazelo k tfisténi dovolené na ¢asti
smén, stanovi se noveé pravidlo, ze jen vyjimecné lze urcit dovolenou v rozsahu krat§im, nez
¢ini délka smény zaméstnance, ne vSak mén¢ nez ¢ini jeji polovina, ledaze by se jednalo
0 zbyvajici ¢ast dovolené v piislusném kalendainim roce, ktera je kratsi nez polovina smény.

K bodu 62 (§ 219 odst. 1)
Jedna se o legislativné technickou zménu, ktera odstrafiuje rozpor s § 217 odst. 4.

K bodu 63 (§ 219 odst. 2)

Pti respektovani pravidla, ze pfipadne-li svatek do doby cerpani dovolené, nezapocitava se
do dovolené, dochazi v praxi K situacim, kdy zaméstnanci, jehoZz sména z divodu svatku
neodpadla, a byl ji proto povinen v souladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat, pozada
zamé&stnavatele o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a Cerpani

dovolené pouze na tento den urci. V takovém ptipad€ neni diivodné, aby takto poskytnuta
dovolena pouze na den svatku nebyla zapocitana do dovolené.

K bodu 64 (§ 221)

Podminka, Ze se za zménu zaméstndni v pribéhu téhoz kalenddiniho roku povazuje
bezprostiedné navazujici vznik pracovniho poméru u nového zaméstnavatele, se jevi jako
nedivodna, ponévadz prevzeti zdvazku poskytnout na zadost zaméstnance nevycerpanou
dovolenou u dosavadniho zaméstnavatele zaméstnavatelem novym vyzaduje dohodu obou
zucastnénych zaméstnavateld a neni tedy nutné, aby moznost takové dohody byla vazana pouze

na bezprostiedni navaznost obou pracovnich poméri. Je tedy na zaméstnanci, zda pred
skonCenim dosavadniho pracovniho poméru o uspokojeni svého prava na nevycerpanou
dovolenou novym zaméstnavatelem pozada a na obou zaméstnavatelich, zda ptisluSnou dohodu
vV tomto sméru uzaviou i v pfipad¢, kdy oba pracovni pomeéry nebudou na sebe navazovat
bezprostiedné.

K bodiim 65 a 66 (§ 222)
S ohledem na zménu koncepce dovolené, pti niz jiz neni rozhodné, zda zaméstnanec pracuje

V rdmci rovnomérného nebo nerovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby, se véty druhé
Vv odstavcich 1 a 4 staly obsoletnimi, a proto se rusi.

K bodu 67 (§ 222a)
Navrhovany § 222a reaguje na pravni upravu nékterych ¢lenskych statl, ktera se tyka ndhrady
za dovolenou zaméstnancti, kteti byli vyslani do téchto Clenskych stath v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb.

V nékterych Clenskych statech EU museji zaméstnavatelé platit ¢astky odpovidajici nahradé
mzdy za dovolenou do pfislusné pokladny, ze které je pak pfimo zaméstnanciim ndhrada mzdy
za dovolenou poskytovana. Tuto povinnost maji i nase firmy, pokud vysilaji zaméstnance k
vykonu prace v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb do téchto ¢lenskych stath. V piipade,
ze by nas zamé&stnavatel ¢astku nezaplatil, vystavuje se uloZeni pokuty. Vedle povinnosti platit
castku odpovidajici nahradé mzdy za dovolenou v jiném cClenském staté¢ je zaméstnavatel
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povinen poskytovat nahradu mzdy za dovolenou pfimo zaméstnanctiim, ktefi Cerpaji dovolenou.
Zaméstnavatel tak zaméstnanctim poskytuje ndhradu za dovolenou 2x a zaméstnanci obdrzi za
dobu cerpani dovolené nahradu také 2x.

K bodu 68 (§ 223)
V ramci nové koncepce dovolené se kraceni dovolené upravuje pouze pro piipad neomluveného

zameskani smény zaméstnancem, a to odeCtenim poctu neomluvené zameSkanych hodin ve
smeéné od celkového poctu hodin piipadajicich zaméstnanci na jeho dovolenou v kalendainim
roce. Dosavadni postih zaméstnance za neomluvenou absenci moznosti kratit jeho dovolenou
o 1 az 3 dny se sniZzuje na pocet skutecné zameskanych hodin, a tim i zmirnuje. Zaméstnanci,
jehoz pracovni pomér trval po cely kalendarni rok, se i pii neomluvené absenci zachovéava pravo
na dovolenou alespoii v rozsahu 3 tydnd; tato podminka vyplyva z ¢l 3 bodu 3 Umluvy
mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovolené, podle n¢hoz ,,dovolend nesmi byt
krat§i nez 3 pracovni tydny za 1 rok prace*. Neomluvené zameskdni smén je poruSenim
zékladnich povinnosti zaméstnance a miize byt zaméstnavatelem postizeno 1 jinym zpiisobem
(napf. rozvazanim pracovniho poméru).

Nutnost projedndni s odborovou organizaci, zda se v daném piipad€ jednd o neomluvenou
absenci, zustava nedotéena.

K bodu 69 (§ 2719 odst. 2)

Castka piislusejici na ziizeni pomniku nebo desky v pfipadé smrti zaméstnance ve vysi
nejméné 20 000 K¢ byla stanovena s u¢innosti od 1. ledna 2007 zakonem ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. S ohledem na vyvoj cenové trovné, ke kterému doslo od roku 2007, se navrhuje
zvysit tuto ¢astku na 40 000 K¢.

K bodu 70 (§ 271i odst. 1)

Podle znéni ustanoveni § 2711 odst. 2 vlada vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji
mzdové trovné a zivotnich nékladl, zvysi nafizenim jednorazové odskodnéni poztstalych.
Naposledy byla ¢astka jednorazového odskodnéni pozistalych zvysena s uc¢innosti od 1. ledna
2007 zékonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to z 80 000 K¢ na 240 00 K¢ pro nezaopatiené
dité, a z 50 000 K¢ rovnéz na 240 000 K¢ pro poziistalého manzela a v thrnné vysi i pro rodice
zemielého zaméstnance, pokud s nim zili v domacnosti. Zakonem ¢. 205/2015 Sb., byli

do vyctu pozustalych zahrnuti i partnefi, ktefi maji rovnéz pravo na jednorazové odskodnéni
poziistalych ve vysi 240 000 K¢.

S ohledem na vyvoj mzdové urovné a zivotnich nakladd, ke kterym od roku 2007 doslo,
asohledem na obvyklou praxi pojistoven, které vyplaceji nahrady nakladi na vyzivu

poziistalych podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se navrhuje zvysit ¢astku
jednorazového odskodnéni poziistalych na 340 000 K¢&.

K bodu 71 (§ 273 odst. 2)
Clenové vyjednavaciho vyboru (§ 290 zékoniku prace) jsou zrovnopravnéni s ostatnimi
zéastupci zameéstnancii (§ 276 odst. 1 zakoniku prace) i s Cleny evropské rady zaméstnanct

55



(§ 297 zakoniku prace), pokud jde o definici plnéni pracovnich kol pro ucely ndhrady skody,
coz je v souladu s ¢l. 10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o ztizeni
evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani
se zaméstnanci v podnicich plsobicich na trovni Spolecenstvi a skupinach podniki pasobicich
na urovni Spolecenstvi, ve kterém se stanovi, ze ¢lenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru,
¢lenové evropské rady zaméstnancti a zastupci zaméstnancti pozivaji pii vykonu svych funkci
obdobné ochrany a jistot jako zastupci zaméstnanct podle vnitrostatnich pravnich predpist
nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani.

K bodu 72

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
byl zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, navrhuje se zrusit pozndmky pod ¢arou
¢. 78, 80 a 87, které na né&j odkazuyji.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl, ve znéni pozdéjsich predpist,
byl zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, navrhuje se zrusit poznamku pod ¢arou
¢. 112, ktera na né&j odkazuje.

K bodu 73

Poznamka pod Carou ¢. 79 odkazuje na ustanoveni § 200x obcanského soudniho tadu, které
bylo zruseno zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
piedpist. V soucasné dobé se lze domahat ochrany u soudu podanim navrhu na vysloveni
neplatnosti volby rady zaméstnancii a zastupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K bodu 74 (§ 286 odst. 1)

Pojem ,,kolektivni vyjedndvani‘‘ zdkonik prace nepouziva. Kolektivni vyjednavani je upraveno
pouze zdkonem €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé€jSich predpisti, nikoli
zékonikem prace, na ktery ruSeny text odkazuje.

K bodiim 75 a 76 (§ 313 odst. 1)

Uprava zakoniku prace je navrzena tak, aby se sniZila administrativni naroénost zaméstnavateli
zruSenim povinnosti zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani v piipadé
ukonceni dohody zaméstnancti ¢innych na zakladé dohody 0 povedeni prace s vyjimkou téch,
u kterych je provadén vykon rozhodnuti srazkami z dohody o0 provedeni prace nebo ktefi byli
ucastni nemocenského pojiSténi podle § 7a zdkona o nemocenském pojisténi. Tato pravni
uprava nabizi feSeni jak poZzadavku na snizeni administrativni narocnosti zamé&stnavateli, tak
zakotveni povinnosti zaméstnavatel vydat toto potvrzeni ve stanovenych ptipadech ve vztahu
k souvisejicim pravnim piedpisum [§ 7a zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, §
299 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), zakon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti].

Pti ptiprave stavajici pravni Upravy bylo v divodové zprave k zakonu €. 365/2011 Sb. navrZeno
provést legislativné technické zptesnéni § 313 odst. 1, které spocivalo v tom, ze je nutné uvadét
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vSechny druhy zakladnich pracovnépravnich vztaht, proto pravni tprava § 313 odst. 1 zakoniku
prace stanovuje zaméstnavateli povinnost vydat zameéstnanci pii skonceni zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ktery byl zalozen pracovni smlouvou nebo nékterou z dohod 0
pracich konanych mimo pracovni pomér, potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) a stanovi
taxativné v § 313 odst. 1 pism. a) az f) naleZitosti tohoto potvrzeni. Udaje, které jsou rozhodné
pro posouzeni prava na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, je zaméstnavatel podle § 313
odst. 2 povinen na zadost zaméstnance uvést v oddéleném potvrzeni. V této souvislosti je tfeba
téz odkézat na § 265 odst. 2, ktery zakotvuje odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
zaméstnanci, kterou mu zplisobil porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich
ukolti. Odpovédnost zaméstnavatele podle § 265 odst. 2 vznikne iv pfipadé, kdy byla
zameéstnanci zpusobena Skoda uvedenim nepravdivych, netuplnych nebo neptfesnych udajii
V potvrzeni o zaméstnani.

Stavajici pravni Gprava § 313 odst. 2 zdkoniku prace souvisi s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona
¢. 435/2004 Sb., 0zaméstnanosti. Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazeé
0 zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstndnim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti
dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho ptedpisu (viz zdkon o nemocenském
pojisténi) v délce alespoint 12 mésictl; piekryvaji-li se doby diichodového pojisténi, zapocitavaji
se jen jednou. Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skute¢nosti rozhodné pro
pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani dolozit krajské
poboéce Utadu prace, a to napiiklad evidenénim listem diichodového pojisténi, potvrzenim 0
zaméstnani, potvrzenim o vysi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydéle¢né
¢innosti.

Zménou zédkona o nemocenském pojisténi byli zaméstnanci ¢inni na zaklad€ dohod o provedeni
prace zahrnuti do okruhu pojiSténych osob (§ 7a). Podminkou ucasti na nemocenském
a dichodovém pojisténi zaméstnancti ¢innych na zékladé dohody o provedeni prace bylo
dosazeni zapocitatelného ptijmu z této ¢innosti. Dosazeni stanovené hranice ptijmu zalozi G¢ast
na pojisténi bez ohledu na to, na jakou dobu byla dohoda o provedeni prace sjednana.
Podminkou tcasti na nemocenském (§ 7a) a dichodovém pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. f) a § 8
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli) zaméstnancii
¢innych na zéklad¢ dohody o provedeni prace je dosaZeni zapocitatelného piijmu z této ¢innosti
(v castce vyssi nez 10 000 K¢ v mésici).

ZaloZzeni ucasti na nemocenském pojiSténi zaméstnancl c¢innych na zdkladé dohody
0 provedeni prace si vyzadalo zménu zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancu pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont,, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery zakotvil, ze 1 zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace jsou
chranéni pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Povinnosti zaméstnavatele, resp. platce mzdy podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle je ,,OSR*), a povinného jsou stanoveny v hlavé druhé
Srazky ze mzdy v § 276 az 302 OSR. Nové, s G¢innosti od 1. 9. 2015, zakon &. 164/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
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a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a 0 zméné
dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi, stanovil, mimo jiné, ze ustanoveni o vykonu

rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy se pouziji i na vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami
z odmeény i z dohody o0 provedeni prace.

V § 313 odst. 1 pism. e) je v souvislosti s pozadovanymi tdaji uvadénymi v potvrzeni
0 zaméstnani doplnén text ustanoveni o identifikaci organu, ktery nafidil srazky ze mzdy.

K bodu 77 (§ 317a)

Kodst. 1

Navrhuje se do zakoniku prace zavést novy pravni institut, ktery ma zaméstnanclim umoznit
lepsi sladéni pracovniho a rodinného zivota. Nejméné dva zaméstnanci si budou moci sami
po piredchozi dohod¢ se zaméstnavatelem rozvrhovat svou pracovni dobu ve vzajemné

spolupraci podle svych osobnich potieb. V textu se dale uvadi, Ze dva nebo vice zamé&stnancti
si budou sami rozvrhovat pracovni dobu do smén po vzdjemné dohodé na tzv. sdileném
pracovnim misté. Pojem sdilené pracovni misto se bézn€ uziva v pracovnépravni doktring,
Vv projektech apelujicich na jeho zavedeni do zdkoniku prace, ale i v obCanské spolecnosti.
Za sdileni pracovniho mista se povazuje situace, kdy dva nebo vice zaméstnanct sdili jedno
pracovni misto s tim, Ze se v rozsahu svého pracovniho uvazku (tzn. v rozsahu sjednané kratsi
pracovni doby) stiidaji pii vykonu prace tak, aby pracovni misto bylo v pracovni dobé obsazeno
jednim z nich, resp. situace, kdy se o jednu pracovni pozici s konkrétni pracovni naplni a o na
tuto pozici navazanou praci déli dva ¢i vice zaméstnanct, pfi¢emZ na zaméstnance na sdilené
pozici je nahlizeno jako na jednu osobu se stanovenou tydenni pracovni dobou,
resp. v navrhované verzi institutu sdileného pracovniho mista s tydenni pracovni dobou, ktera
svym rozsahem nepiekracuje délku stanovené tydenni pracovni doby. Dalsi podminkou je, aby
se jednalo o zaméstnance v pracovnim poméru se stejnym druhem prace a sjednanou kratsi
pracovni dobou, pfi¢emz souhrn sjednané krat$i pracovni doby vSech zaméstnanci nesmi
piekrocit stanovenou tydenni pracovni dobu podle § 79 zédkoniku prace. Zaroven se stanovuje,
ze spole€ny rozvrh pracovni doby mliZe byt ur¢en nejdéle na 4tydenni vyrovnavaci obdobi.

K odst. 2

Podminkou pro zavedeni tohoto institutu bude individudlni dohoda mezi zaméstnavatelem
a kazdym doty¢nym zaméstnancem. Dohoda musi byt uzaviena pisemné, nicméné nedostatek
formy nebude spojen s nicotnosti. Podobné jako v pfipadé pracovni smlouvy se na otazku
neplatnosti uzije téz § 20 zakoniku prace. Tuto dohodu bude mozno uzavtit jako samostatnou
dohodu nebo rovnéz mize byt soucasti pracovni smlouvy, pfi¢emz v obou piipadech bude
vypovéditelna (viz odst. 5).

V dohod¢ bude nutné vytesit zplisob rozvrhovani pracovni doby, a to zejména stanoveni
casovych usekd, ve kterych si budou moci zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu tak, aby byla
zajisténa pozadovana ¢innost zaméstnavatele. Zaméstnavatel dale mize fesit zplisob predavani
si ukoldl mezi jednotlivymi zamé&stnanci, aby byly plnény tkoly v€as a fadné¢ (mize naptiklad
stanovit, ze zaméstnanci si musi pracovni dobu rozvrhnout takovym zpiisobem, aby po uréitou
dobu pracovali spole¢né). Soucasti dohody téz muze byt sjednana doba trvani tohoto institutu,
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pricemz pii absenci tohoto ujednéani se bude jednat o dohodu na dobu neurcitou. Dohoda bude
Vv obou ptipadech vypovéditelnd (viz odst. 5).

K odst. 3

Zameéstnancim se stanovuje povinnost predlozit zaméstnavateli spolecny rozvrh pracovni doby
V pisemné form¢. Tento rozvrh budou zaméstnanci povinni predlozit zaméstnavateli nejdéle
jeden tyden pfed zacatkem vyrovnavaciho obdobi, které mize byt maximaln€ 4tydenni.
Ptipadné zmény jiz takto rozvrzené pracovni doby budou zaméstnanci ve vzajemné spolupraci
moci uCinit nejdéle dva dny pred konkrétni sménou, které se uvedend zména tyka. Zakon
zaroven umoziuje, aby si zaméstnanci se zaméstnavatelem mohli odli$né sjednat tuto lhttu
seznameni se zménou (zkratit ji, ¢i naopak prodlouzit). Toto ujednani mize byt pausalni a
soucasti dohody nebo je téZ mozné dohodnout se vzdy pro kazdy konkrétni pfipad zmény
rozvrhu. Navrh v dané souvislosti pamatuje 1 na situaci, kdy se zaméstnanci na spole¢ném
rozvrhu nedohodnou anebo nepiedlozi spolecny rozvrh pracovni doby zaméstnavateli vcas,
tj. alespont 7 dni pted zacatkem vyrovnaciho obdobi. Zaméstnavatel za této situace vypracuje
pisemny rozvrh na toto obdobi sdm, pfi¢emz je povinen zamé&stnance s timto rozvrhem seznamit
bez zbyte¢ného odkladu.

K odst. 4

Zaméstnanec nemd povinnost zastoupit druhého zaméstnance, ktery nemuze pro piekazku
nasvé stran¢ odpracovat pfedem rozvrzenou sménu. Navrzena Uprava neumoziuje
zaméstnavateli a zamé&stnanci stanovit si obecnou povinnost zastupu v dohod¢. Zaméstnanec
bude moci zastoupit zaméstnance pouze po piedchozim souhlasu, ktery da zaméstnavateli
pro konkrétni pfipad (sménu).

K odst. 5

Dohodu lze rozvazat jak dvoustrannym, tak jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnance
a zaméstnavatele, a to z jakéhokoliv divodu nebo téZ bez uvedeni divodu. V kombinaci
S 15denni vypovédni dobou tak bude moZné se z tohoto institutu pomérné flexibilné vyvazat, a
to napfiklad za situace, ze u jednoho ze zaméstnancli nastane dlouhodobé&jsi piekazka,
¢i z divodu, ze nekteré ze stran nebude jiz nadale vyhovovat zvolena forma spoluprace.
Rozvézani dohody, at’ uz jednostranné ¢i dvoustranné, pfitom nemd Zadny vliv na trvani
pracovniho poméru zaméstnance, pfi¢emz s ohledem na ustalenou judikaturu neni ani mozné
navazat na vypovézeni této dohody dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou (stejné jako
je tomu v ptipad¢ odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance). Nedostatek pisemnosti
neni spojen s nicotnosti, jako je tomu naptiklad u vypovédi z pracovniho poméru, ale zaklada
pouze neplatnost.

V pfipad¢, Ze naptiklad jeden ze zaméstnanci da vypovéd z tohoto institutu a druhy
zaméstnanec vypovéd nedd, piipadné zaméstnavatel tomuto druhému zaméstnanci neda
vypovéd, dohoda s druhym zaméstnancem sice formaln¢ trva, nicméné fakticky tento institut
po skonceni vypoveédni doby nebude jiz plné realizovan, nebot’ podle spole¢ného rozvrhu se
sice bude ve vztahu ke zbyvajicimu zaméstnanci postupovat az do konce vyrovnavaciho
obdobi, na které jiz byla pracovni doba zaméstnanci pfedem rozvrZzena — zaméstnavatel pravo
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jednostranné rozvrhnout pracovni dobu vii€i tomuto zaméstnanci tedy po zbytek obdobi mit
nebude, nicméné¢ nebude jiz mozné se mezi zaméstnanci dohodnout na zméné rozvrhu, a to
s ohledem na absenci druhého zaméstnance (tento si bude tedy muset pfipadnou zménu svého
stavajiciho rozvrhu dohodnout pfimo se zaméstnavatelem). Po uplynuti tohoto obdobi nastava
situace podle odstavce 3 posledni véta, kdy rozvrh urcuje jednostranné zaméstnavatel, a to do té
doby, nez uzavie dohodu s novym zaméstnancem namisto prvniho zaméstnance (dochazi zde
tedy K substituci jednoho ze zaméstnancti a zaméstnanci opét mohou ve vzajemné spolupraci
rozvrhovat pracovni dobu na vyrovnavaci obdobi). Fakticky tedy tento zbyvajici zaméstnanec
Vv tomto mezidobi bude pracovat podle pevného rozvrhu uréeného zaméstnavatelem a vyhody
tohoto institutu se tak neuplatni. Pro Gplnost je tfeba uvést, ze zaméstnanec, ktery dal vypoveéd’,
po uplynuti vypovédni doby (nikoliv aZz po skonCeni jiz zaméstnanci dohodnutého
vyrovnavaciho obdobi), bude dale pracovat podle pevného rozvrhu uréeného zaméstnavatelem
V ramci ptislusného rezimu préace sjednaného bud’ v pracovni smlouvé ¢i jednostranné uré¢eného
zaméstnavatelem.

K bodu 78 (§ 329)

Pro pracovnépravni tcely je pravidlo staveni béhu lhit podle obcanského zakoniku nevhodné
z hlediska délky moZného prodlouzeni nejen o zbytek lhiity, ale o dalSich Sest mésict. Zakonik
prace obsahuje celou fadu tzv. kratkych 1hit poc¢itanych na dny. U téchto lhut nelze spravedliveé
pozadovat jejich prodlouzeni v sou¢asném rozsahu. Navrhuje se specialni uprava, kterd bude
zavedena do zruseného § 329 zakoniku prace. Uprava obecné stanovi, Ze po odpadnuti zakonné
piekazky pouze dobehne zbytek zdkonem stanovené¢ lhiity bez prodluzovani. Pro ptipady, kdy

zbyva po odpadnuti prekazky podle véty prvni méné nez 5 dnli do uplynuti lhiity, neskon¢i tato
lhita diive nez za 10 dnl ode dne, kdy zacala znovu bézet. NepouZzije se tedy automatické
prodluZovani o Sest mésictl, ale je zde pfitom stanovena urcita kratkd zakonna korekce, ktera
zvysuje moznost fadného uplatnéni prava.

Jednim z vhodnych ptikladd problemati¢nosti uziti vySe uvedeného staveni prekluzivni lhity
je dvoumésicni lhuta, ktera je dana § 72 zékoniku préace, v jejimz rdmci mohou strany
pracovniho poméru uplatnit u soudu neplatnost skonceni pracovniho poméru. Od 1. 1. 1989
byla novelou starého zdkoniku prace €. 188/1988 Sb. zkracena lhlita pro podéani Zaloby
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze tfi na dva mésice. Do 1. 1. 2014 se
jednalo o stabilni Upravu, kterd nedoznala Zadnych zmén ani v novém zékoniku préce, ktery je
ucinny od 1. 1. 2007. Nad pfedmétnou Gipravou této prekluzivni lhlity panovala celospolecenska
shoda, ani ze strany socialnich partnerti nebyl dosud vyvinut zadny tlak na modifikaci upravy.

Ucinnost nového obcanského zdkoniku vSak vyvolava potiebu reagovat na vyvstalou pravni
situaci tak, aby Gprava znovu odrazela pojeti, které¢ je hluboce zakotenéno v pracovnim pravu.

Ustanoveni § 654 odstavec 2 ob¢anského zakoniku odkazuje na ptiméfenou aplikaci ustanoveni
o béhu promlceci lhilty, tj. ustanoveni § 645—652. Z toho vyplyva, Ze se i V ptipad¢ plynuti
prekluzivni lhiity mohou vyskytnout prekazky, které zpisobi, Ze prekluzivni lhita bude
spocivat. Mlze tedy napf. nastat situace, kdy dojde v souladu s jiz zmiflovanym § 647 k
uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni a takové jednani bude netspésné, prodlouzi se
zminovana prekluzivni lhiita o dalSich Sest mésict. Pfedné lhita se stavi a prodluzuje, i kdyby
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mimosoudni jednani bylo velmi kratké (napft. v fadu dni). Soudni praxe zatim nijak nevymezila
okamzik vzniku této ptekdzky pro plynuti lhiity, takZe moment staveni je sporny. Tzv. dohoda
o mimosoudnim jednani, kterd je predpokladem staveni lhlit nema jasné dana pravidla, neni
jasné déano, zda se navrh na zahdjeni takového jednani musi Cinit vyslovné. Z uvedeného
struéného vyctu je patrné, ze institut dohody o mimosoudnim jednani neni ve spojeni se
stavenim lhlty a jejim prodluzovanim ve spojeni s kratkou prekluzivni lhitou, jejiz ucel je dan
naprosto jednoznac¢né, ni¢im piinosnym. Tento konstrukt nezvySuje ochranu zadné ze stran,
dokonce snizuje jejich pravni jistotu a je jednoduse zneuzitelny k umélému prodluzovani lhut.
Napt. na rozdil od § 650 a 651 zde lze jen tézko naleznout piinos pro ucastniky
pracovnépravnich vztaha.

Je nezbytné tedy shrnout, Ze s ohledem na problemati¢nost u¢inného pravniho stavu (a to nejen
s ohledem na § 647 obcanského zakoniku, ktery byl uveden jako vhodny ptiklad), je nezadouci,
aby byl zachovan, a je vhodné reagovat, alespon dil¢im zplisobem, na novou koncepci pocitani
¢asu v obcanském zakoniku.

Neni zcela jednoznaéné, zda bylo zdmérem zédkonodarce pfi piijiméani obcanského zédkoniku,
aby dochézelo k prodluzovéni o Sest mésict i u lhat, které jsou samy kratsi nez tato stanovena
lhita, nadto jeste u lhit, které po uplynuti oné kratké doby maji prekludovat. Jestlize obecné
dle teorie na pocatku konstrukce kazdé prekluzivni lhiity stoji vefejny zajem na tom, aby bylo
mozné domahat se ptislusného prava jen po urcitou dobu s tim nésledkem, ze po jejim uplynuti
to jiz nebude mozné, je nékolikanasobné prodlouzeni pivodni lhlity v rozporu s ucelem a
smyslem zavadéni takové prekluzivni lhity. Lze pfedpokladat, Ze chtél-li by zakonodarce
mirnéjsi dopady po uplynuti lhity, konstruoval by dané lhiity jako promlceci.

K bodu 79 (§ 334 odst. 2)

Nové se zavadi pravidlo, Ze zamé&stnavatel dorucuje pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou
na pracovisti. Vzhledem k praktickym problémam, které vznikaly v souvislosti s pozadavkem,
aby zaméstnavatel nejprve prokazal, Ze pisemnost nebylo mozno dorucit zaméstnanci, a to ani
na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni, upravuje se navrhem postup tak, ze pokud nebylo

mozno dorucit na pracovisti, miize zamé&stnavatel pfistoupit k doruceni pisemnosti ndhradnim
zpusobem (nové se umoziuje doruceni pisemnosti i datovou schrankou) nebo do vlastnich
rukou kdekoliv bude zamé&stnanec zastiZen.

K bodu 80 (§ 336 odst. 1)

Navrhuje se, aby zaméstnavatel doruCoval pisemnost zameéstnanci prostiednictvim
provozovatele postovnich sluZzeb na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemné sdélil. Nové se
tedy stanovuje urcita mira odpoveédnosti zaméestnance v oblasti pisemného oznameni aktudlni
adresy, na niz chce, aby mu bylo zaméstnavatelem v rdmci zakladniho pracovnépravniho

vztahu doruovéano. Zameéstnanec sdm bude povinnou osobou, ktera bude pisemné nahlasovat
spravné a aktualni udaje k dorucovani a ponese tak parcialni odpovédnost v oblasti doruovani.
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K bodu 81 (§ 336 odst. 3 a 4)

Nejcastéji zaméstnavatelé vyuzivaji sluzeb poskytovatele postovnich sluzeb, ktery je do roku
2017 vyhradnim drZitelem postovni licence na uzemi CR, a ktery je povinen po dobu platnosti
licence zajistit vSeobecnou dostupnost zékladnich postovnich sluzeb. Lhiita 10 pracovnich dnti
stanovena zdkonikem prace nekoresponduje s aktudlnimi postovnimi podminkami nejcasteji

vyuzivaného poskytovatele poStovnich sluzeb, které stanovi jako standardni lhitu k ulozeni
zasilky 15 kalendarnich dnd, tedy nikoli pracovnich. Z diivodu tohoto zjevného rozporu mohou
vznikat, a také vznikaji, problémy s vykazanim spravného doruceni pisemnosti zaméstnanci,
nebot’ pocitani 10 pracovnich dnti, jakozto doby ulozni neni jednoznac¢né. Dale se z divodu
uptesnéni pocatku béhu 15 denni lhity pro vyzvednuti tak, aby byl jasnéji navdzan na okamzik
neuspesného pokusu o doruceni pisemnosti, vypousti slovo ,,ulozenou® v souslovi ,,uloZenou
pisemnost®.

K bodu 82 (§ 336 odst. 4)
Navrhuje se pro ptipad, Ze zaméstnanec znemozni doruceni pisemnosti tim, zZe ji odmitne

ptevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, bude zaméstnanec
dorucovatelem o nasledcich svého konani poucen, ovSem nebude jiz nadale nutné provadét
0 tomto pouceni pisemny zdznam. Tim dojde k zjednoduSeni daného procesu oproti
souCasnému stavu, kdy provedeni pisemného zdznamu o pouceni znemoznovalo Uspésné
doruceni pisemnosti zaméstnanci.

K bodu 83 (§ 337 odst. 3)

V praxi se pomérné Casto vyskytuji pfipady, kdy zaméstnanec neni schopen dorucit pisemnost
svému zaméstnavateli, nebot’ ten se v misté zapsaném ve vefejném rejstiiku fyzicky jiz
nenachazi. Zpravidla se tak stava po ukonceni déle trvajicich prekazek v praci (napft. rodi€ovska
dovolend), kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec pii navratu zpét do prace zjisti,
7e zam¢stnavatel v misté svého sidla fakticky neexistuje (naptf. obchodni spolecnost je
pievedena na jiného, fyzicka osoba — zaméstnavatel se v misté pobytu ani v misté¢ podnikani
nezdrzuje). Zaméstnanec €1 zaméstnankyné se tedy ocitaji v nefesitelné situaci, kdy nemohou
ani konat praci, ale ani z vlastni viile pracovni pomér ukoncit. Z tohoto diivodu se navrhuje,

aby 1 zaméstnavatel nesl odpovédnost za to, Ze fadn€ neposkytl soucinnost k prevzeti
pisemnosti nebo znemoznil doruc¢eni pisemnosti, a proto se navrhuje fikce doruceni s tim,
Ze pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy pokus o jeji dorueni zaméstnancem nebyl
uspesny.

K bodiim 84 a 85 (§ 338 a § 340)

Navrhovana pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vychazi
ze Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v ptipade prevodi podniki, zavodl nebo ¢asti

podnikti nebo zavodi (déle jen ,,.Smérnice). Podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice se tato smérnice
vztahuje na veSkeré pievody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného
zamé&stnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni. Pfevodem se podle ¢l. 1
odst. 2 Smérnice rozumi pievod hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu,
povazované za organizované seskupeni prostiedkti, jehoz cilem je vykondvat hospodaiskou
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¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Z judikatury SD EU dale vyplyva, Ze pfi
posuzovani okolnosti transakce je tieba zohlednit zejména druh podniku nebo zavodu, zda
doslo k prevodu hmotnych statki (budov a movitych véci) a nehmotnych statki, jaka je hodnota
nehmotnych statkli vden pfevodu, zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétSina
puvodnich zaméstnanci, zda doslo k pfevzeti zdkaznikl, jaky je stupenn podobnosti mezi
¢innostmi vykonavanymi pied a po pievodu a dobu, po kterou byly tyto Cinnosti pieruseny.

K pievodu ¢innosti zaméstnavatele a tim 1 k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi mize dojit podle zékoniku prace nebo podle jiného pravniho piedpisu. Podle
obcanského zakoniku slouceni nebo splynuti se povazuje za ptevod ¢innosti zaméstnavatele (§
178), rozde€leni sloucenim, odstépeni, jakoz i jiné zplsoby rozdéleni, se povazuji za prevod
¢innosti zaméstnavatele (§ 179), koupé zavodu se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele
(§ 2175) a pacht zavodu se povazuje za pievod Cinnosti zaméstnavatele (§ 2349).

Podle stavajici pravni Gpravy § 338 dochézi k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli zaméstnancii automaticky v kazdém piipadé pii pfevedeni cinnosti nebo ukold
zameéstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zplisobilému zaméstnavateli. Neni pfitom zohlednéna
tzv. hospodaiska jednotka, ani skute¢nost, zda se jedna o tzv. insourcing, nebo outsourcing, jak
vyplyva zejména z judikatury SD EU (napf. rozhodnuti ve véci Spijkers, Ryaagard nebo
Suzen). Proto se navrhuje zpiesnit pravni Gpravu a stanovit podminky pro pfipad prevodu
¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti na jiného zaméstnavatele.

K bodu 86 [§ 348 odst. 1 pism. a)]

Odstranuje se neopodstatnéna vyjimka u této prekazky na stran€ zaméstnavatele, kdy §lo dosud
o jedinou piekazku v praci, za kterou byla poskytovana ndhrada mzdy, nebyla zapocitavana do
pracovni doby a bylo nutné si prekaZkou zameSkany €as napracovat v ramci stanovené tydenni
pracovni doby ¢i sjednané kratsi pracovni doby jindy.

K bodu 87 (§ 349 odst. 1)

Navrhuje se legislativné technicka tprava v odstavci 1 tak, aby byl pojmové v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznaCovani
a baleni latek a smési a zdkonem ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkéch a chemickych smésich
a o zmené& nékterych zédkoni (chemicky zékon).

K bodu 88 (§ 353 odst. 3)

Ustanoveni § 353 odst. 3 zakoniku prace bylo koncipovano s cilem vyloucit nepiesny vypocet
prumérného vydélku, v pripadé, kdy dojde k zuctovani mzdy nebo platu za praci piescas
V jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato prace vykonana. K tomuto ucelu se
stanovi, Ze se doby odpracované v rozhodném obdobi, ve kterém doslo k zuctovani mzdy nebo

platu za praci piesCas, zahrnou také hodiny prace prescas, za kterou je mzda nebo plat
poskytnuta.

Praktické uplatnéni této pravy plni sledovany cil pouze pii odménovani platem, a to v piipade,
kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou na poskytnuti ndhradniho volna za praci

63



piesCas, avSak zameéstnavatel zaméstnanci toto volno v zakonem stanovené, nebo jinak
dohodnuté, dobé neposkytne. Dusledkem takové situace je vzdy povinnost zaméstnavatele
vyplatit zaméstnanci v nejbliz§im vyplatnim terminu, nasledujicim po marném uplynuti lhity
k poskytnuti nahradniho volna, plat za praci prescas.

Dojde-li ke stejné situaci u zaméstnavatele odménujiciho mzdou, neni shodny postup mozny
vzhledem k Gpravé mzdy za praci piesCas v § 114 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
piislusi zaméstnanci odménovanému mzdou za dobu prace piesCas dosazena mzda a priplatek
nejméné ve vysi 25 % primérn¢ho vydelku. Misto pfiplatku se mlze zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodnout na poskytnuti ndhradniho volna. Dosazenou mzdu je zaméstnavatel
zaméstnanci povinen vyplatit vzdy za kalendaini mésic, ve kterém praci piescas konal, nemtize
tedy byt ani teoreticky zictovana v jiném rozhodném obdobi. V jiném zaétovacim obdobi miize
byt zaméstnanci vyplacen pouze piiplatek za praci prescas, nedojde-li k ¢erpani nahradniho
volna. Tento piiplatek vSak pfedstavuje pouze zlomek mzdy za praci ptescas a uplatnéni
upravy vyplyvajici z § 353 odst. 3 zdkoniku prace by (v rozporu sjejim smyslem) vysi
pramérného vydélku zkreslilo.

K bodu 89 (§ 357 odst. 1)

V § 357 odst. 1 zdkoniku prace se navrhuje zvysit ochranu zaméstnance proti nepfimérene
nizkym pfijmim i prostiednictvim nejnizsich Grovni zarucené¢ mzdy. U zaméstnanci, ktefi
nejsou chranéni prostiednictvim nejnizsich urovni zaruc¢ené mzdy, dochazi k nivelizaci plnéni,

ktera maji nahrazovat spravedlivou odménu za praci. Pfi realizaci uvedené pravni tpravy dojde
k ptiblizeni primérného vydélku zaméstnance ke skute¢né vysi jeho odmény za praci.

K bodu 90 (§ 363)
Reaguje na zmény v navrZenych ustanovenich, které transponuji poZzadavky prava EU.

K CL. II — piechodn4 ustanoveni

K bodu 1
Pravni jistota ucastnikl pracovnépravnich vztahli vyzaduje, aby vypovéd’, kterd byla dana prede
dnem ucinnosti navrhovaného zékona, se fidila dosavadnimi pfedpisy.

K bodu 2

Toto ustanoveni stanovi, Ze pravo na dovolenou, které vzniklo ptede dnem 1. ledna 2020, jakoZ
1 Cerpani této dovolené se fidi ustanovenimi zékoniku prace o dovolené ve znéni u€inném piede
dnem 1. ledna 2020.

K bodu 3
Zménéna uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli bude moci byt
uplatnéna az ode dne nabyti u¢innosti navrhovaného zakona.

K CL. I1I - zmé&na zikona & 589/1992 Sb.. o pojistném na socialni zabezped&eni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti
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V navaznosti na zménu v zakoniku prace (novy § 222a, srov. ¢l. I bod 66) v poskytovani
nahrady mzdy a platu za dovolenou (déle jen ,,ndhrada za dovolenou®) u zaméstnanct, jimz
vznikl nérok na nahradu za dovolenou za praci ve staté, v némz tuto nahradu poskytuje tzv.
dovolenkova pokladna, se navrhuje doplnéni upravy stanoveni vymeétovaciho zakladu
zamé&stnance v zadkoné o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

V nékterych Clenskych statech EU zaméstnancim ve stavebnictvi, popf. 1 v jinych odvétvich,
plati ndhradu za dovolenou namisto zaméstnavatele instituce ziizena zédkonem, nazyvana
obecné dovolenkova pokladna (poskytovani ndhrady za dovolenou dovolenkovymi pokladnami
se pfitom velmi 1iSi mezi jednotlivymi staty). Zameéstnavatelé¢ plati dovolenkové pokladné
ptispévek na uhradu vydaji na ndhradu za dovolenou vyplacenou zaméstnanciim, na uhradu
pojistného zni odvddéného na socidlni, zdravotni a urazové pojisténi a na uhradu
administrativnich nakladi. Zamé&stnavatelé se sidlem v CR, ktefi vysilaji své zamé&stnance
do takovych statl, jsou na zakladé zasad EU povinni akceptovat princip dovolenkovych
pokladen, protoze naroky zaméstnanct na délku dovolené a vysi ndhrady za dovolenou jsou
v téchto statech zpravidla vy3si nez v CR. Pokud vysldni zaméstnance netrva déle nez 24
mésicl, zlstavaji pro ncho piislusné predpisy upravujici socidlni a zdravotni pojisténi statu,
zn¢hoz byl vyslan. Za dobu vyslani je pfislusny k vybéru pojistného stat, z néhoz byl
zameéstnanec vyslan.

Podle soucasné pravni upravy plati zaméstnavatel piispévek dovolenkové pokladné a zaroven
podle zdkoniku prace musi platit zaméstnanci i ndhradu za dovolenou, popiipadé
za nevycerpanou dovolenou. Zaméstnanec obdrzi ndhradu mzdy tedy dvakrat, pro socialni
pojisténi se mu zapocitava jako pfijem pouze nahrada mzdy nélezejici podle zdkoniku prace.
Dovolenkova pokladna neni povazovana za zaméstnavatele podle ¢eskych pravnich predpist a
nahrada za dovolenou vyplacend dovolenkovou pokladnou neni pifijmem zaméstnance
zapocitatelnym do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného.

Podle navrhované zmény v zakoniku prace nebude zaméstnavatel povinen platit zamestnanci
nahradu za dovolenou, pokud mu bude néalezet ndhrada za dovolenou od dovolenkové pokladny
ve stejné nebo ve vyssi Castce nez, V jaké by mu nalezela podle zakoniku prace. Nebude-li
zameéstnavatel platit zaméstnanci nadhradu za dovolenou, tak bez novelizace zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti by za dobu dovolené nemél
zaméstnanec zapocitatelny pifijem a zndhrady za dovolenou vyplacené dovolenkovou
pokladnou by se neplatilo pojistné.

Povinnosti zaméstnavatele v socidlnim pojisténi musi nadale plnit zaméstnavatel 1 za dobu
dovolené nalezejici podle pravni upravy prisluSného ¢lenského statu EU. V z4jmu zaméstnance,
aby v dusledku zmény v poskytovani nahrady mzdy nebyl poskozen ve svych narocich
z nemocenského a dichodového pojisténi, se navrhuje, aby zaméstnavatel v pfipadé, Ze ndhrada
za dovolenou nalezejici od dovolenkové pokladny bude vyplacena (zactovavana)
zamé&stnavatelem, zahrnul zaméstnavatel do vymétovaciho zékladu ¢astku, kterou zaméstnanci
zuctoval, nejméné vSak ve vysi naroku na nahradu za dovolenou podle zakoniku prace. Pokud
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nahradu za dovolenou vyplaci zaméstnanci dovolenkova pokladna, povazuje se za piijem
zuctovany zameéstnavatelem zaméstnanci ¢astka ve vysi, kterd by nalezela zaméstnanci za
dovolenou podle zdkoniku prace. Zaméstnavatel bude povinen vysi ndhrady za dovolenou
vypocitat pro ucely odvodu pojistného na socidlni pojisténi.

K CL IV — zména zikona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
K bodiim 1 a 2
V zékoné o vojacich z povolani, ktery dosud upravoval dovolenou shodné se zdkonikem prace,

se promitaji vSechny zmény koncepce dovolené tak, jak jsou navrzeny v zakoniku prace.

K CL. V - piechodné ustanoveni k zikonu & 221/1999 Sb., o vojacich z povolini
Pfechodné ustanoveni je koncipovano shodné s pfechodnym ustanovenim o dovolené
v zékoniku prace tak, aby dovolend, na kterou vzniklo pravo za ucinnosti dosavadnich pravnich
ptedpist, bylo uspokojeno podle téchto predpis.

K Cl. VI — zmé&na zikona &. 251/2005 Sb.. o inspekei price

K bodu 1 [§ 4 odst. 1 pism. i) a j) a v § 5 odst. 1 pism. 1)]

Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ktery upustil od formalniho oznaceni ,,spravni delikty pro skutkové podstaty piestupkti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Jedna se o terminologickou tupravu, kdy se
vypousti termin ,,spravni delikt®.

K bodiim 2, 5 a 6 [§ 4 odst. 1 pism. k), § 5 odst. 1 pism. |) a § 7 odst. 1 pism. f)]
Jedna se o zruSeni ustanoveni, ktera jsou pfi navrzeném zruSeni § 93a zakoniku prace (dalsi
dohodnuté prace ve zdravotnictvi) redundantni.

K bodu 3 [§ 4 odst. 2 pism. f)]

V souvislosti se zpfisnénim podminek agenturniho zaméstnavani zdkonem ¢. 206/2017 Sb. se
ve vazbé na § 307b zakoniku prace navrhuje rozsifit informacéni povinnost Statniho ufadu
inspekce prace viiéi Utadu prace Ceské republiky z hlediska kontrolni ginnosti a ukladani pokut
V oblasti agenturniho zaméstnavani.

K bodu 4 [§ 5 odst. 1 pism. d)]

Jedna se o legislativné technickou upravu. Ustanoveni § 322 odst. 3 zakoniku préce, které je
V § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace zminéno, a které ukladalo odborové organizaci
povinnost neprodlen¢ vyrozumét organy inspekce prace o opatfenich, ktera provedly
U zaméstnavatele, na zdklad¢é c¢ehoz byl inspektorat povinen neprodlené zkontrolovat zavady,
které byly zmin&ny v opatfenich odborové organizace, bylo zruseno nélezem Ustavniho soudu
(zvetejnéno ve Sbirce zakont pod €. 116/2008) s tcinnosti od 14. 4. 2008. Jako neaplikovatelné
je tedy nutno pfislusné ustanoveni v zdkon¢ o inspekci prace zrusit.

K bodu 7 azZ 9 (nadpis ¢asti &tvrté)
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Dne 1. 7. 2017 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ktery upustil od formalniho oznaceni ,,spravni delikty pro skutkové podstaty piestupkti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Jedna se o terminologickou upravu, kdy se
vypousti termin ,,spravni delikt®.

K bodu 10 (§ 16 odst. 1 a § 29 odst. 1)
Ve skutkovych podstatich piestupku na useku dovolené se zrusuji pojmy ,,dovolena

v e

K bodim 11 aZ 14 a 16 aZ 20 (§ 22a, § 23 aZ 34, § 35 odst. 1)

Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ktery upustil od formalniho oznaceni ,,spravni delikty pro skutkové podstaty piestupkti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Jedna se o terminologickou upravu, kdy se
vypousti termin ,,spravni delikt*.

K bodu 15 (§ 22a odst. 2, § 24a odst. 2 a § 33a odst. 2)
Navrhuje se namisto obligatorniho ulozeni sankce zavést fakultativni ukladani sankci
na zékladé spravniho uvazeni, coz jednak zabrani ukladani sankci Vv piipadech minimalni

spole¢enské skodlivosti jednani zaméstnavatele, zvlasté v ptipadé kdy dojde k napravé a jednak
povede k uptednostnéni opatieni odlisnych od pokuty, kdy ulozeni pokuty je nutno chapat jako
prostiedek ultima ratio.

K bodu 21 a 22 (§ 35 odst. 2.3 a § 36)

Jedna se o zmény legislativné — technické reagujici na zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, jeZ obsahuje obdobna
ustanoveni o uréeni vySe pokuty pravnické osobé€, popt. podnikajici fyzické osobé, za prestupek
a ustanoveni upravujici zanik odpovédnosti pravnické osoby, popt. podnikajici fyzické osoby,
za prestupek, jako stavajici § 35 odst. 2 a 3 a § 36 zdkona o inspekci prace. Zvlastni uprava
obsazena v § 35 odst. 2 a 3 a § 36 se tak stala nadbytecnou.

K CL. VII — Uinnost
Nabyti uc¢innosti se navrhuje ke dni 1. ¢ervence 2019 s vyjimkou €l. I bodii 47 az 68, ¢l. 111,
¢l. IV a¢l. VI bodu 10, kterd nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2020.
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