
IV.  

DŢvodov§ zpr§va 

I.  Obecn§ ļ§st 

N§vrh z§kona, kterĨm se mŊn² daŔovĨ Ś§d a souvisej²c² z§kony, je souborem novel tŊchto 

daŔovĨch z§konŢ: 

1) z§kona ļ. 280/2009 Sb., daŔovĨ Ś§d, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ĂdaŔovĨ 
Ś§dñ), 

2) z§kona ļ. 235/2004 Sb., o dani z pŚidan® hodnoty, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le 

jen Ăz§kon o dani z pŚidan® hodnotyñ), 

3) z§kona ļ. 456/2011 Sb., o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 
pŚedpisŢ (d§le jen Ăz§kon o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republikyñ), 

4) z§kona ļ. 17/2012 Sb., o Celn² spr§vŊ Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ 

(d§le jen Ăz§kon o Celn² spr§vŊ Ļesk® republikyñ), 

5) z§kona ļ. 242/2016 Sb., celn² z§kon, ve znŊn² z§kona ļ. 183/2017 Sb. (d§le jen Ăceln² 
z§konñ), 

6) z§kona ļ. 80/2019 Sb., kterĨm se mŊn² nŊkter® z§kony v oblasti dan² a nŊkter® dalġ² 

z§kony. 

Nosiļem kl²ļovĨch t®mat je navrģen§ novela daŔov®ho Ś§du, kter§ je Śazena na prvn²m m²stŊ, 

zat²mco zbĨvaj²c² n§vrhy zmŊn se tĨkaj² navazuj²c²ch souvislost² v z§konech, kter® jsou vŢļi 

daŔov®mu Ś§du v postaven² speci§ln² pr§vn² ¼pravy (lex specialis). řazen² ostatn²ch z§konŢ 

odpov²d§ datu jejich platnosti. 

TŊģiġtŊm navrhovanĨch zmŊn jsou ļtyŚi tematick® celky, kterĨm se podrobnŊ vŊnuj² 

n§sleduj²c² kapitoly. Jde o tato t®mata: 

1) podpora elektronizace, 

2) zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ, 

3) revize sankļn²ho syst®mu, 

4) vracen² daŔov®ho odpoļtu. 

N§vrh z§roveŔ obsahuje d²lļ² zmŊny pr§vn² ¼pravy, ke kterĨm doch§z² na z§kladŊ 

vyhodnocen² potŚeb aplikaļn² praxe, vĨvoje jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ a judikatury, 

jakoģ i na z§kladŊ popt§vky ze strany odborn® veŚejnosti. Tyto zmŊny jsou podrobnŊ pops§ny 

ve zvl§ġtn² ļ§sti dŢvodov® zpr§vy. 

1 Zhodnocen² platn®ho pr§vn²ho stavu 

Tato ļ§st je strukturov§na dle jednotlivĨch stŊģejn²ch t®mat. Souļasn§ pr§vn² ¼prava nem§ 

dopad ve vztahu k z§kazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muģŢ a ģen. 

1.1 Podpora elektronizace 

Okruh oblast², jejichģ potenci§lem je rozv²jet elektronizaci spr§vy dan² je relativnŊ ġirokĨ 

a zpŢsobŢ, jakĨmi lze dos§hnout tohoto c²le, je v²ce. Z hlediska nejvĨznamnŊjġ²ch oblast² 

a zpŢsobŢ podpory elektronizace spr§vy dan² se pak jedn§ zejm®na o oblast komunikace 

spr§vce danŊ s daŔovĨm subjektem, tj. o instituty pod§n², doruļov§n² a nahl²ģen² do spisu 
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a instituty na tuto oblast nav§zan®, v konkr®tn² rovinŊ jde o zvĨhodnŊn² daŔovĨch subjektŢ 

pŚi komunikaci se spr§vcem danŊ elektronicky, resp. o sankce pŚi nedodrģen² povinn® 

elektronick® formy tam, kde to z§kon umoģŔuje. 

Pod§n² 

DaŔovĨ Ś§d, jako z§kladn² procesn² pŚedpis pro spr§vu dan², stanov² obecn® normy pro formu 

komunikace daŔov®ho subjektu se spr§vcem danŊ, bez jejichģ naplnŊn² nen² jedn§n² daŔov®ho 

subjektu zpŢsobil® vyvolat pŚ²sluġn® pr§vn² ¼ļinky.  

Z hlediska forem pod§n² mŢģe daŔovĨ subjekt vyuģ²t kromŊ p²semn®ho pod§n² a ¼stn²ho 

pod§n² do protokolu t®ģ pod§n² elektronick®, a to datovou zpr§vou podepsanou zpŢsobem, 

se kterĨm jinĨ pr§vn² pŚedpis spojuje ¼ļinky vlastnoruļn²ho podpisu (elektronickĨ podpis), 

nebo s ovŊŚenou identitou podatele zpŢsobem, kterĨm se lze pŚihl§sit do datov® schr§nky 

(zejm®na syst®m EPO Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky). VĨġe uveden® moģnosti jsou 

povaģov§ny za podm²nku pro ovŊŚen² identity podatele; nejde vġak o podm²nku jedinou. 

ObecnĨm pr§vn²m pŚedpisem, kterĨ upravuje elektronickou identifikaci je z§kon 

ļ. 250/2017 Sb., o elektronick® identifikaci (d§le jen Ăz§kon o elektronick® identifikaciñ), 

kterĨ nabyl ¼ļinnosti 1. ļervence 2018. Tento z§kon stanov² striktn² poģadavky 

na elektronick® prokazov§n² totoģnosti skrze kvalifikovanĨ syst®m, kterĨ mimo jin® splŔuje 

technick® specifikace, normy a postupy alespoŔ pro jednu z ¼rovn² z§ruky (n²zk§, znaļn§ 

nebo vysok§), je veden kvalifikovanĨm spr§vcem (st§tn² org§n nebo akreditovan§ osoba) 

a umoģŔuje poskytnut² sluģby n§rodn²ho bodu pro identifikaci a autentizaci. Skrze n§rodn² 

bod pro identifikaci a autentizaci, kterĨ je propojen se z§kladn²mi registry, lze pak prov®st 

identifikaci konkr®tn² osoby, kter§ se identifikuje prostŚedkem identifikace prostŚednictv²m 

kvalifikovan®ho syst®mu. 

Doruļov§n² 

V pŚ²padŊ doruļov§n² stanov² daŔovĨ Ś§d jako preferovan® zpŢsoby doruļov§n² buŅ doruļen² 

pŚi jedn§n², nebo pŚi jin®m ¼konu, anebo elektronicky. Aģ v pŚ²padŊ, ģe nelze doruļit 

ani jedn²m z tŊchto postupŢ, tak spr§vce danŊ pŚistoup² k doruļov§n² jinĨm zpŢsobem 

(zejm®na prostŚednictv²m provozovatele poġtovn²ch sluģeb). Samotn® elektronick® 

doruļov§n² prob²h§ pouze prostŚednictv²m datov® schr§nky, a to na z§kladŊ z§kona 

ļ. 300/2008 Sb., o elektronickĨch ¼konech a autorizovan® konverzi dokumentŢ, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen Ăz§kon o elektronickĨch ¼konechñ). PŚitom plat², ģe datov® 

schr§nky jsou jedinĨm a monopoln²m prostŚedkem elektronick®ho doruļov§n² pŚi spr§vŊ dan². 

DaŔov§ informaļn² schr§nka (DIS) 

Institut nahl²ģen² do spisu je dŢleģitĨm prostŚedkem pro realizaci pr§v a povinnost² daŔov®ho 

subjektu, kterĨ je opr§vnŊn, s vĨjimkou ļ§sti vyhled§vac², do spisu nahl²ģet u spr§vce danŊ. 

Faktickou alternativu pak pŚedstavuje nahl²ģen² do vybranĨch ¼dajŢ pomoc² daŔov® 

informaļn² schr§nky, tedy zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ pŚ²stup. To plat² pouze pro ty 

spr§vce danŊ, kteŚ² jsou technicky vybaveni pro zŚ²zen² t®to schr§nky. 

V souļasnosti je daŔov§ informaļn² schr§nka legislativnŊ zakotvena v Ä 69 a n§sleduj²c²ch 

daŔov®ho Ś§du. Samotn§ pr§vn² ¼prava je pouze fakultativn² volbou spr§vce danŊ, kterĨ 

v pŚ²padŊ, ģe disponuje pŚ²sluġnĨm technickĨm vybaven²m, mŢģe tento institut v hranic²ch 

vymezenĨch t²mto pr§vn²m r§mcem vyuģ²t. Nelze tedy automaticky presumovat vyuģit² 

tohoto institutu ploġnŊ vġemi spr§vci danŊ. V pŚ²padŊ, kdy spr§vce danŊ je takto technicky 

vybaven, tak tuto skuteļnost, spoleļnŊ se podm²nkami pŚ²stupu k daŔov® informaļn² schr§nce 

zveŚejn² zpŢsobem umoģŔuj²c² d§lkovĨ pŚ²stup (typicky se jedn§ o internetov® str§nky 
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pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ). Z§roveŔ tak® tento institut, resp. technick® vybaven² mŢģe 

vyuģ²vat v²ce spr§vcŢ danŊ spoleļnŊ (typicky v r§mci soustavy org§nŢ jako je Finanļn² spr§va 

Ļesk® republiky), coģ je t®ģ povinnŊ zveŚejŔovanĨm ¼dajem. 

Prim§rn² funkc² daŔov® informaļn² schr§nky je umoģnŊn² daŔovĨm subjektŢm a jejich 

z§stupcŢm nahl²ģen² do vybranĨch ¼dajŢ ve spisu daŔov®ho subjektu a na stav jeho osobn²ch 

daŔovĨch ¼ļtŢ, avġak nikoli nutnŊ v pln® m²Śe. Spr§vce danŊ rozsah, ļlenŊn² a ļetnost 

aktualizac² tŊchto ¼dajŢ m§ povinnost zveŚejnit. 

Do daŔov® informaļn² schr§nky je opr§vnŊn pŚistupovat daŔovĨ subjekt a jeho z§stupce 

pŚi splnŊn² stanovenĨch podm²nek. V pŚ²padŊ, ģe je z§stupcem daŔov®ho subjektu 

zmocnŊnec, je nutn®, aby byly splnŊny podm²nky tĨkaj²c² se rozsahu zmocnŊn², kter® uplatn² 

daŔovĨ subjekt v pln® moci zaloģen® u spr§vce danŊ, kterĨ daŔovou informaļn² schr§nku 

zŚizuje. U stejn®ho spr§vce danŊ pak z§stupce daŔov®ho subjektu pod§v§ ģ§dost o pŚ²stup 

do schr§nky. PŚi existenci pŚ²sluġn®ho zmocnŊn² vyd§ spr§vce danŊ ģadateli pŚ²stupov® ¼daje 

a doruļ² je formou, kterou ģadatel v ģ§dosti zvol² (tj. prostŚednictv²m z§silky doruļovan® 

do vlastn²ch rukou, nebo doruļen²m do datov® schr§nky). Z hlediska zpŢsobu pŚihl§ġen² 

lze vyuģ²t pouze datovou zpr§vu podepsanou uzn§vanĨm elektronickĨm podpisem, 

nebo s ovŊŚenou identitou podatele zpŢsobem, kterĨm se lze pŚihl§sit do datov® schr§nky. 

V souļasnosti elektronick® nahl²ģen² do spisu ze spr§vcŢ danŊ umoģŔuje pouze Finanļn² 

spr§va Ļesk® republiky. PodrobnŊjġ² informace lze nal®zt na jej²ch webovĨch str§nk§ch: 

http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/co_je_to_dis.pdf. Poļet aktivn²ch 

daŔovĨch informaļn²ch schr§nek v dubnu 2019 ļinil 149 244 osob. Do tŊchto schr§nek bylo 

k dan®mu datu pŚidŊleno celkem 190 624 pŚ²stupŢ. Poļet uģivatelŢ pŚistupuj²c²ch do daŔov® 

informaļn² schr§nky prostŚednictv²m datov® zpr§vy podepsan® uzn§vanĨm elektronickĨm 

podpisem z t®to mnoģiny ļinil 122 619 osob (cca 64 %) a poļet uģivatelŢ pŚistupuj²c²ch 

do daŔov® informaļn² schr§nky prostŚednictv²m datov® zpr§vy s ovŊŚenou identitou podatele 

zpŢsobem, kterĨm se lze pŚihl§sit do datov® schr§nky, ļinil 68 005 osob (cca 36 %). 

PodpŢrn§ opatŚen² 

DaŔovĨ Ś§d v souļasnosti nepodporuje elektronizaci ve smyslu zvĨhodnŊn² daŔovĨch 

subjektŢ pŚi elektronick® komunikaci se spr§vcem danŊ. 

Sankce 

U urļitĨch daŔovĨm Ś§dem stanovenĨch pod§n² (napŚ. viz Ä 72 daŔov®ho Ś§du) je daŔovĨ 

subjekt ļi jeho z§stupce, kterĨ m§ zŚ²zenou datovou schr§nku ļi povinnost m²t ¼ļetn² z§vŊrku 

ovŊŚenou auditorem, povinen tato pod§n² uļinit pouze elektronicky ve form§tu a struktuŚe 

zveŚejnŊn® spr§vcem danŊ. Tato povinnost vznik§ vġem daŔovĨm subjektŢm, kteŚ² maj² 

zpŚ²stupnŊnou datovou schr§nku bez rozd²lu, byŠ se z povahy vŊci liġ² v pŚ²padŊ fyzickĨch 

osob povinnost podle typŢ pod§n² dle povahy datov® schr§nky (datov§ schr§nka fyzick® 

osoby a datov§ schr§nka podnikaj²c² fyzick® osoby). Nen²-li toto pod§n² uļinŊno elektronicky, 

pak trp² vadou. V pŚ²padŊ, kdy vġak toto pod§n² je spr§vcem danŊ oznaļeno jako pod§n², 

u nŊhoģ se tato skuteļnost za vadu nepovaģuje, tak daŔov®mu subjektu ex lege vznik§ 

povinnost uhradit pokutu ve vĨġi 2 000 Kļ.  

1.2 Zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ 

Kontroln² postupy 

Kontroln² postupy pŚi spr§vŊ dan² jsou v nejobecnŊjġ² rovinŊ upraveny v Ä 11 odst. 1 p²sm. c) 

http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/co_je_to_dis.pdf


- 4 - 

 

daŔov®ho Ś§du v r§mci obecn®ho vymezen² pravomoc² spr§vce danŊ, pŚiļemģ se jedn§ 

o postupy, jejichģ prostŚednictv²m spr§vce danŊ kontroluje plnŊn² povinnost² osob 

z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan². Pojem kontroln²ch postupŢ nen² v daŔov®m Ś§du explicitnŊ 

uveden, aļkoliv jej dovozuje teorie i judikatura. Kontroln²mi postupy, kter® jsou upraveny 

daŔovĨm Ś§dem, jsou postup k odstranŊn² pochybnost² a daŔov§ kontrola (formalizovan® 

postupy).     

DaŔov§ kontrola 

DaŔov§ kontrola podle Ä 85 aģ 88 daŔov®ho Ś§du je nejvĨznamnŊjġ²m kontroln²m postupem 

spr§vy dan², kterĨ slouģ² k zac²len®mu nebo komplexn²mu provŊŚen² tvrzen² daŔov®ho 

subjektu a jinĨch skuteļnost² maj²c²ch vliv na stanoven² jeho daŔov® povinnosti. DaŔovou 

kontrolu lze vyuģ²t jak v pŚ²padŊ pochybnost² tĨkaj²c²ch se podan®ho daŔov®ho tvrzen², 

kter® nen² vhodn® Śeġit prostŚednictv²m postupu k odstranŊn² pochybnost², tak v pŚ²padŊ, 

kdy daŔov® tvrzen² nebylo vŢbec pod§no a postup k odstranŊn² pochybnost² je z povahy vŊci 

vylouļen. DaŔov§ kontrola mŢģe bĨt vedena rovnŊģ z ļistŊ preventivn²ho hlediska 

(tj. nikoli na z§kladŊ existuj²c²ch pochybnost² ļi podezŚen²) a mŢģe bĨt vedena pŚed 

i po stanoven² danŊ. VĨsledkem daŔov® kontroly jsou kontroln² zjiġtŊn² a stanoviska spr§vce 

danŊ k tvrzen²m, n§vrhŢm a vĨhrad§m daŔov®ho subjektu, obsaģen§ ve zpr§vŊ o daŔov® 

kontrole. Podstatou daŔov® kontroly je tak proces dokazov§n² a z§vŊry o skutkovĨch 

zjiġtŊn²ch, kter§ spr§vce danŊ z provedenĨch dŢkazŢ dovod². Z§roveŔ je daŔov§ kontrola 

jedinĨm kontroln²m postupem, na z§kladŊ kter®ho mŢģe bĨt daŔov®mu subjektu domŊŚena 

daŔ z moci ¼Śedn² (Ä 143 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). 

DaŔovĨ Ś§d upravuje pŚedmŊt, rozsah a opakov§n² daŔov® kontroly, pr§va a povinnosti 

daŔov®ho subjektu, zah§jen² daŔov® kontroly a jej² ukonļen². 

PŚedmŊtem daŔov® kontroly jsou daŔov® povinnosti, tvrzen² daŔov®ho subjektu nebo jin® 

okolnosti rozhodn® pro spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² danŊ vztahuj²c² se k jednomu daŔov®mu 

Ś²zen² (Ä 85 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). PŚedmŊt daŔov® kontroly je tak vģdy urļen ve vztahu 

ke konkr®tn²mu daŔov®mu Ś²zen² (podle Ä 134 odst. 1 daŔov®ho Ś§du se daŔov® Ś²zen² vede 

za ¼ļelem spr§vn®ho zjiġtŊn² a stanoven² danŊ a zabezpeļen² jej² ¼hrady a konļ² splnŊn²m 

nebo jinĨm z§nikem daŔov® povinnosti, kter§ s touto dan² souvis²).  

Rozsah daŔov® kontroly vymezuje, kter® povinnosti, tvrzen² ļi okolnosti bude spr§vce danŊ 

v r§mci pŚedmŊtu daŔov® kontroly provŊŚovat. Rozsah daŔov® kontroly tak mŢģe bĨt zamŊŚen 

na ovŊŚov§n² vġech tvrzen² a rozhodnĨch skuteļnost² v§ģ²c²ch se k daŔov® povinnosti 

v dan®m daŔov®m Ś²zen², nebo se mŢģe zamŊŚit na splnŊn² pouze vybranĨch povinnost². 

Rozsah daŔov® kontroly vymezuje spr§vce danŊ pŚi jej²m zah§jen², pŚiļemģ v prŢbŊhu daŔov® 

kontroly jej lze mŊnit (rozġiŚovat i zuģovat, viz Ä 85 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). Stanoven² 

rozsahu daŔov® kontroly m§ vliv na moģnost zah§jen² dalġ² daŔov® kontroly tĨkaj²c² se t®hoģ 

daŔov®ho Ś²zen², jelikoģ ty skuteļnosti, kter® jiģ byly jednou provŊŚov§ny, podl®haj² reģimu 

opakovan® daŔov® kontroly (viz d§le). 

DaŔov§ kontrola je zah§jena prvn²m ¼konem spr§vce danŊ vŢļi daŔov®mu subjektu, 

pŚi kter®m je vymezen pŚedmŊt a rozsah daŔov® kontroly a pŚi kter®m spr§vce danŊ zaļne 

zjiġŠovat daŔov® povinnosti nebo provŊŚovat tvrzen² daŔov®ho subjektu nebo jin® okolnosti 

rozhodn® pro spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² danŊ (Ä 87 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). Z§kon stanov² 

daŔov®mu subjektu povinnost umoģnit spr§vci danŊ zah§jen² a proveden² daŔov® kontroly 

(Ä 86 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). Pokud tak daŔovĨ subjekt neuļin², mŢģe bĨt k tomu spr§vcem 

danŊ vyzv§n (Ä 87 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). Pokud daŔovĨ subjekt ani na z§kladŊ vĨzvy 

neumoģn² spr§vci danŊ zah§jit daŔovou kontrolu ve stanoven® lhŢtŊ (resp. nesdŊl² spr§vci 

danŊ z§vaģn® dŢvody, pro kter® nemŢģe vĨzvŊ vyhovŊt), spr§vce danŊ mŢģe pŚistoupit 
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ke stanoven² danŊ podle pomŢcek (Ä 87 odst. 5 ve spojen² s Ä 98 daŔov®ho Ś§du). 

Zah§jen² daŔov® kontroly pŚeruġuje bŊh lhŢty pro stanoven² danŊ, ode dne zah§jen² bŊģ² nov§ 

tŚ²let§ lhŢta (Ä 148 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). Po zah§jen² daŔov® kontroly, resp. v pŚ²padŊ 

neumoģnŊn² zah§jen² daŔov® kontroly ze strany daŔov®ho subjektu pot®, co byl k tomu 

spr§vcem danŊ vyzv§n, nen² moģn® podat dodateļn® daŔov® tvrzen² (Ä 141 odst. 6 daŔov®ho 

Ś§du). 

DaŔovou kontrolu lze opakovat pouze pŚi splnŊn² z§konem stanovenĨch podm²nek 

(Ä 85 odst. 5 daŔov®ho Ś§du). Aby bylo moģn® hovoŚit o opakov§n² daŔov® kontroly, mus² bĨt 

naplnŊno krit®rium totoģn®ho pŚedmŊtu kontroly (daŔov§ povinnost t®hoģ subjektu za to sam® 

zdaŔovac² obdob² nebo k t®ģe jednor§zov® dani). Z hlediska rozsahu daŔov® kontroly, 

nepŢjde o opakov§n², pokud budou dalġ² daŔovou kontrolou provŊŚov§ny skuteļnosti, 

kter® dŚ²ve provŊŚov§ny nebyly. Podm²nky opakov§n² daŔov® kontroly daŔovĨ Ś§d vymezuje 

takto: 

¶ spr§vce danŊ zjist² nov® skuteļnosti nebo dŢkazy, kter® nemohly bĨt bez jeho zavinŊn² 
uplatnŊny v pŢvodn² daŔov® kontrole a kter® zakl§daj² pochybnosti o spr§vnosti, 

prŢkaznosti nebo ¼plnosti dosud stanoven® danŊ nebo tvrzen² daŔov®ho subjektu 

(daŔovou kontrolu pak lze opakovat pouze v rozsahu, kterĨ odpov²d§ novŊ zjiġtŊnĨm 

skuteļnostem nebo dŢkazŢm), 

¶ daŔovĨ subjekt uļin² ¼kon, kterĨm mŊn² sv§ dosavadn² tvrzen² (daŔovou kontrolu 

pak lze opakovat pouze v rozsahu, kterĨ odpov²d§ zmŊnŊ dosavadn²ho tvrzen²). 

O zah§jen², prŢbŊhu a ukonļen² daŔov® kontroly sep²ġe spr§vce danŊ zpr§vu o daŔov® 

kontrole, kter§ je form§ln²m vy¼stŊn²m a shrnut²m dosavadn²ho postupu. Zpr§va o daŔov® 

kontrole obsahuje vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn², vļetnŊ hodnocen² dŢkazŢ zjiġtŊnĨch 

v prŢbŊhu daŔov® kontroly, a odkaz na protokoly nebo ¼Śedn² z§znamy poŚ²zen® v prŢbŊhu 

daŔov® kontroly (Ä 88 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). Spr§vce danŊ sezn§m² daŔovĨ subjekt 

s vĨsledky kontroln²ho zjiġtŊn² a s hodnocen²m dŢkazŢ a poskytne mu prostor pro vyj§dŚen². 

DaŔovĨ subjekt m§ mimo pr§va vyj§dŚit se t®ģ pr§vo navrhnout doplnŊn² vĨsledkŢ 

kontroln²ch zjiġtŊn². Aļkoli se z materi§ln²ho hlediska jedn§ o projedn§n² dosavadn²ch 

zjiġtŊn², nelze tuto f§zi smŊġovat se samotnĨm projedn§n²m zpr§vy o daŔov® kontrole, kter® je 

fin§ln² f§z² cel®ho procesu, kdy by mŊlo doj²t k jej²mu podpisu, ļ²mģ je zpr§va povaģov§na 

za ozn§menou (Ä 88 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). Zpr§vu o daŔov® kontrole podepisuje 

kontrolovanĨ daŔovĨ subjekt a ¼Śedn² osoba. 

Podpisem zpr§vy o daŔov® kontrole doch§z² k ukonļen² daŔov® kontroly. V pŚ²padŊ 

obstrukļn²ho jedn§n² ze strany daŔov®ho subjektu, kdy se subjekt odm²tne sezn§mit 

se zpr§vou o daŔov® kontrole nebo se odm²t§ ļi vyhĨb§ jej²mu projedn§n², doruļ² mu spr§vce 

danŊ zpr§vu do vlastn²ch rukou. Za den ukonļen² daŔov® kontroly (resp. den projedn§n² 

zpr§vy o daŔov® kontrole) se pak povaģuje den jej²ho doruļen² (Ä 88 odst. 5 daŔov®ho Ś§du). 

I v takov®m pŚ²padŊ je zpr§va o daŔov® kontrole n§slednŊ pouģiteln§ jako dŢkazn² prostŚedek. 

Postup k odstranŊn² pochybnost² 

Postup k odstranŊn² pochybnost² ve smyslu Ä 89 a 90 daŔov®ho Ś§du je kontroln²m postupem, 

kterĨ nastupuje v pŚ²padŊ, ģe spr§vce danŊ m§ konkr®tn² pochybnosti o spr§vnosti, 

prŢkaznosti nebo ¼plnosti podan®ho Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nebo dodateļn®ho daŔov®ho 

tvrzen², popŚ²padŊ dalġ²ch p²semnost² pŚedloģenĨch daŔovĨm subjektem, nebo o pravdivosti 

¼dajŢ v nich uvedenĨch. V takov®m pŚ²padŊ spr§vce danŊ vyzve daŔovĨ subjekt k odstranŊn² 

tŊchto pochybnost². Ozn§men²m t®to vĨzvy daŔov®mu subjektu je postup k odstranŊn² 

pochybnost² zah§jen. Tento postup pŚitom prim§rnŊ slouģ² pro kr§tk®, jednoduch® a rychl® 
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odstranŊn² pochybnost² spr§vce danŊ v souļinnosti s daŔovĨm subjektem. V pŚ²padŊ, 

ģe je v prŢbŊhu postupu identifikov§na potŚeba ġirġ²ho dokazov§n², mŊla by bĨt v dan®m 

rozsahu zah§jena daŔov§ kontrola (viz d§le).  

Aļkoli postup k odstranŊn² pochybnost² je ve srovn§n² s daŔovou kontrolou mŊnŊ intenzivn² 

kontroln² postup, st§le jde o pomŊrnŊ formalizovanĨ zpŢsob kontroly. MŊl by tedy nastoupit 

pouze tam, kde je nezbytn® z²skat reakci daŔov®ho subjektu (vyj§dŚen² k nejasnĨm oblastem, 

doplnŊn² chybŊj²c²ch listin apod.). V pŚ²padŊ, kdy lze nejasnosti v souļinnosti s daŔovĨm 

subjektem odstranit v r§mci vyhled§vac² ļinnosti (typicky v r§mci neform§ln² telefonick® 

ļi e-mailov® komunikace), je formalizovan® zahajov§n² postupu k odstranŊn² pochybnost² 

zbyteļn® a odporuj²c² z§sadŊ hospod§rnosti a z§sadŊ ġetŚen² pr§v z¼ļastnŊnĨch osob. Spr§vce 

danŊ tak mŢģe rovnou pŚistoupit ke stanoven² danŊ a indikovan® nedostatky zohlednit.  

Sv® pochybnosti spr§vce danŊ konkretizuje ve vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² (Ä 89 odst. 2 

daŔov®ho Ś§du). Obsah vĨzvy mus² bĨt ze strany spr§vce danŊ formulov§n v takov® kvalitŊ, 

aby daŔov®mu subjektu umoģnil odpovŊdŊt spr§vci danŊ konkr®tnŊ, pŚ²p. pŚedloģit konkr®tn² 

dŢkazn² prostŚedky (nepostaļ² pouze prohl§ġen² spr§vce danŊ o existenci pochybnost² 

bez jejich bliģġ² specifikace). VĨzva k odstranŊn² pochybnost² je rozhodnut²m, proti kter®mu 

se nen² moģn® odvolat (Ä 109 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). 

DaŔovĨ subjekt nese dŢkazn² bŚemeno a je povinen vyvr§tit pochybnosti spr§vce danŊ 

uveden® ve vĨzvŊ a prok§zat, ģe j²m tvrzen® skuteļnosti jsou spr§vn® ï reakce na vĨzvu. 

Spr§vce danŊ n§slednŊ posoud², zda k odstranŊn² pochybnost² doġlo. 

Pokud k odstranŊn² pochybnost² nedoġlo, spr§vce danŊ sdŊl² tuto skuteļnost daŔov®mu 

subjektu. DaŔovĨ subjekt je n§slednŊ opr§vnŊn podat n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² 

a n§vrh na proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ ï reakce na pŚ²padn® neodstranŊn² 

pochybnost². Pokud spr§vce danŊ shled§, ģe je potŚeba pokraļovat v dokazov§n², zah§j² 

v rozsahu tŊchto dŢvodŢ daŔovou kontrolu. V opaļn®m pŚ²padŊ vyd§ rozhodnut² o stanoven² 

danŊ (Ä 90 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). 

Pokud byl zah§jen postup k odstranŊn² pochybnost², pak i tehdy, budou-li pochybnosti 

odstranŊny a nebude d§n dŢvod k tomu, aby daŔ byla stanovena v odchyln® vĨġi od vĨġe 

danŊ, jak ji tvrdil daŔovĨ subjekt, spr§vce danŊ n§slednŊ vydanĨ platebn² vĨmŊr (dodateļnĨ 

platebn² vĨmŊr) nezaloģ² pouze do spisu, ale ozn§m² jej daŔov®mu subjektu. V takov®m 

pŚ²padŊ mus² bĨt vĨsledek stanoven² danŊ daŔov®mu subjektu ozn§men vģdy. 

DaŔovĨ Ś§d upravuje zvl§ġtn² mechanismus postupu k odstranŊn² pochybnost² v pŚ²padŊ, 

kdy daŔovĨ subjekt v daŔov®m tvrzen² n§rokuje daŔovĨ odpoļet (Ä 89 odst. 4 daŔov®ho 

Ś§du), zejm®na nadmŊrnĨ odpoļet podle z§kona o dani z pŚidan® hodnoty. V t®to situaci 

je spr§vce danŊ povinen vydat vĨzvu k odstranŊn² pochybnost² ve lhŢtŊ 30 dnŢ ode dne, 

kdy bylo pod§no daŔov® tvrzen², v nŊmģ je odpoļet uplatnŊn (poļ²t§no vģdy nejdŚ²ve 

od posledn²ho dne lhŢty pro pod§n² daŔov®ho tvrzen²). 

KromŊ obecn® ¼pravy postupu k odstranŊn² pochybnost² v Ä 89 a 90 daŔov®ho Ś§du upravuje 

daŔov® pr§vo tento postup tak® ve speci§ln²ch pŚ²padech, jako je napŚ. postup k odstranŊn² 

pochybnost² v registraļn²ch ¼daj²ch (Ä 128 daŔov®ho Ś§du), postup k odstranŊn² vad 

a pochybnost² ģ§dosti o vr§cen² danŊ (Ä 86 odst. 5 z§kona o dani z pŚidan® hodnoty) 

nebo postup k odstranŊn² pochybnost² v ¼daj²ch v n§vrhu na vyd§n² povolen² (Ä 43h z§kona 

o spotŚebn²ch dan²ch). 

Vztah postupu k odstranŊn² pochybnost² a daŔov® kontroly 

Specifikem postupu k odstranŊn² pochybnost² oproti daŔov® kontrole je jeho menġ² 

form§lnost. DaŔovĨ Ś§d zde neposkytuje takovou ochranu pr§v daŔov®ho subjektu jako 
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u daŔov® kontroly (nen² vyģadov§na souļinnost daŔov®ho subjektu pŚi jeho zah§jen² apod.). 

Postup k odstranŊn² pochybnost² je na rozd²l od daŔov® kontroly v§z§n na existenci daŔov®ho 

tvrzen², popŚ. jin®ho pod§n² vŢļi spr§vci danŊ (tzn. nelze ho vyuģ²t tam, kde pod§n² nen² 

k dispozici). DaŔov§ kontrola se naproti tomu vyznaļuje vyġġ²m stupnŊm form§lnosti, 

kdy bez souļinnosti daŔov®ho subjektu je obt²ģn® prov®st jej² zah§jen² nebo ukonļen². 

SamotnĨ prŢbŊh daŔov® kontroly je podrobnŊji normov§n a jej² zakonļen² prob²h§ fakticky 

dvojkolovŊ (f§ze sezn§men² daŔov®ho subjektu s vĨsledkem kontroln²ch zjiġtŊn² a f§ze 

podpisu zpr§vy o kontrole).  

Vz§jemnĨ vztah obou formalizovanĨch postupŢ ï daŔov® kontroly a postupu k odstranŊn² 

pochybnost² ï lze jednoduġe demonstrovat na n§sleduj²c²m sch®matu. 

Obr§zek 1: Vztah daŔov® kontroly a postupu k odstranŊn² pochybnost² 

 

Kvantifikace kontroln²ch postupŢ 

Podrobn® informace o kvantitŊ kontroln²ch postupŢ je moģn® zjistit ze zpr§vy, 

resp. informace o ļinnosti Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky a Celn² spr§vy Ļesk® republiky. 

Za rok 2018 byl poļet kontroln²ch postupŢ n§sleduj²c²: 

Postup k odstranŊn² pochybnost² ï tento ukazatel je v r§mci zpr§v, resp. informac² o ļinnosti 

sledov§n pouze u vybranĨch druhŢ dan², a to dan² s nejvyġġ²m fisk§ln²m efektem.  

 Postup k odstranŊn² pochybnost² (pouze vybran® druhy dan²) Poļet kontrol 

Org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky 

SpotŚebn² a energetick® danŊ  379 

CELKEM za org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky  379 
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Org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky 

DaŔ z pŚidan® hodnoty 13 976 

DaŔ z pŚ²jmŢ pr§vnickĨch osob 1 516 

DaŔ z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob 4 348 

CELKEM za org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky 19 840 

CELKEM  20 219 

Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel 

DaŔov§ kontrola ï tento ukazatel je v r§mci zpr§v, resp. informac² o ļinnosti sledov§n 

u vġech druhŢ dan² spravovanĨch org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky a org§ny Celn² 

spr§vy Ļesk® republiky.  

DaŔov§ kontrola  Poļet kontrol 

Org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky 

SpotŚebn² danŊ 159 

Energetick® danŊ 35 

Kontrola po propuġtŊn² zboģ² (clo a daŔ z pŚidan® hodnoty) 449 

CELKEM za org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky 643 

Org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky  

DaŔ z pŚidan® hodnoty 5 256 

DaŔ z pŚ²jmŢ pr§vnickĨch osob 2 147 

DaŔ z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob 3 097 

DaŔ z pŚ²jmŢ ï zvl§ġtn² sazba 596 

DaŔ z nemovitĨch vŊc² 21 

DaŔ z nabyt² nemovitĨch vŊc² 0 

DaŔ silniļn² 569 

DaŔ z hazardn²ch her 2 

CELKEM za org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky 11 715 

CELKEM  12 358 

Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel 

Ostatn² kontroln² ļinnosti - org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky a org§ny Celn² spr§vy 

Ļesk® republiky vykon§vaj² v kontroln² oblasti dalġ² kontroln² ļinnosti uloģen® zvl§ġtn²mi 

z§kony. N§sleduj²c² tabulka kvantifikuje poļet kontrol za rok 2018, pŚi nichģ se subsidi§rnŊ 

postupuje podle daŔov®ho Ś§du. 

Ostatn² kontroln² ļinnosti Poļet kontrol  

Org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky 

N§sledn§ kontrola Intrastatu 497 

Obecn§ bezpeļnost vĨrobkŢ a potravin 1 511 

Kontrola CITES 1 219 

Kontrola evidence trģeb 11 080 

Kontrola omezen² prodeje vybranĨch vĨrobkŢ (vļetnŊ cenov® kontroly na tab§kov® 

vĨrobky) 
304 

Kontrola podm²nek povolen² pro vybran® vĨrobky 3 576 

Kontrola vĨroby a ¼prav lihu (vļetnŊ z¼ļtov§n² lihu) 4 601 
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Kontrola znaļen² lihu a tab§kovĨch vĨrobkŢ 6 610 

Kontrola doprav v oblasti spotŚebn²ch dan² 15 516 

Org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky 

Kontrola evidence trģeb 63 570 

Spr§va odvodŢ za poruġen² rozpoļtov® k§znŊ 3 160 

Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel 

1.3 Revize sankļn²ho syst®mu 

Obecn§ ¼prava n§sledkŢ za poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan², se kterĨmi se daŔov® 

subjekty mohou setkat nejļastŊji, je pŚev§ģnŊ koncentrov§na v ucelen® ļ§sti daŔov®ho Ś§du, 

a to v jeho ļtvrt® ļ§sti, kter§ zahrnuje n§sledky za platebn² delikty v uģġ²m slova smyslu 

(kterĨmi se ch§pe poruġen² platebn² povinnosti vyplĨvaj²c² z daŔovĨch pŚedpisŢ) i ġirġ²m 

slova smyslu (kter® jsou ch§p§ny jako delikty pŚi spr§vŊ dan² obecnŊ; tyto delikty pŚedstavuj² 

poruġen² jin® povinnosti stanoven® daŔovĨmi pŚedpisy, neģ je povinnost platebn² ï 

napŚ. nesplnŊn² oznamovac², ohlaġovac² ļi registraļn² povinnosti apod.), jakoģ i spr§vn² 

poŚ§dkov® delikty.  

Zvl§ġtn² daŔov® z§kony mohou stanovit dalġ² n§sledky za poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan², 

popŚ. mohou upravit vĨjimky z obecn® pr§vn² ¼pravy obsaģen® v daŔov®m Ś§du, kter® maj² 

pŚednost pŚed ¼pravou obecnou (viz Ä 4 daŔov®ho Ś§du). 

Jednotliv® delikty a n§hrady jsou n§slednŊ uv§dŊny v poŚad², v jak®m jsou upraveny v r§mci 

daŔov®ho Ś§du.  

Đrok z vratiteln®ho pŚeplatku  

Jedn²m z dispoziļn²ch opr§vnŊn² daŔov®ho subjektu je moģnost poģ§dat spr§vce danŊ, aby mu 

pŚeplatek nebo jeho ļ§st vr§til. Spr§vce danŊ je povinen na ģ§dost daŔov®ho subjektu 

vratitelnĨ pŚeplatek vr§tit ve lhŢtŊ 30 dnŢ ode dne doruļen² t®to ģ§dosti. Nevyhov²-li spr§vce 

danŊ ģ§dosti daŔov®ho subjektu o vratitelnĨ pŚeplatek ve stanoven® lhŢtŊ, jsou tyto prostŚedky 

¼roļeny ve vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou, zvĨġen® o 14 procentn²ch 

bodŢ, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet². Tento ¼rok n§leģ² daŔov®mu 

subjektu ze z§kona ode dne, kdy doġlo k pŚekroļen² lhŢty pro vr§cen² pŚeplatku do dne jeho 

pouk§z§n² daŔov®mu subjektu. O vĨġi ¼roku rozhodne spr§vce danŊ bezodkladnŊ po vr§cen² 

pŚeplatku, a ¼rok se nepŚizn§, nepŚesahuje-li 100 Kļ (viz Ä 155 daŔov®ho Ś§du). 

Đrok z poseļkan® ļ§stky 

Spr§vce danŊ mŢģe na ģ§dost daŔov®ho subjektu nebo z moci ¼Śedn² povolit poseļk§n² 

¼hrady danŊ, popŚ²padŊ rozloģen² jej² ¼hrady na spl§tky, 

a) pokud by neprodlen§ ¼hrada znamenala pro daŔovĨ subjekt v§ģnou ¼jmu, 

b) pokud by byla ohroģena vĨģiva daŔov®ho subjektu nebo osob na jeho vĨģivu 
odk§zanĨch, 

c) pokud by neprodlen§ ¼hrada vedla k z§niku podnik§n² daŔov®ho subjektu, pŚiļemģ 
vĨnos z ukonļen² podnik§n² by byl pravdŊpodobnŊ niģġ² neģ j²m vytvoŚen§ daŔ 

v pŚ²ġt²m zdaŔovac²m obdob², 

d) nen²-li moģn® vybrat daŔ od daŔov®ho subjektu najednou, nebo 

e) pŚi dŢvodn®m oļek§v§n² ļ§steļn®ho nebo ¼pln®ho z§niku povinnosti uhradit daŔ 
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(viz Ä 156 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). 

Je pŚ²pustn®, aby spr§vce danŊ poseļkal daŔov®mu subjektu s ¼hradou nedoplatku i zpŊtnŊ, 

a to ode dne splatnosti, ļ²mģ dojde k eliminaci ļi sn²ģen² dopadŢ ¼roku z prodlen², 

a poseļk§n² nesm² pŚekroļit lhŢtu pro placen² danŊ (viz Ä 156 odst. 4 a 5 a Ä 160 daŔov®ho 

Ś§du). 

Za dobu poseļk§n² vznik§ daŔov®mu subjektu povinnost uhradit nam²sto ¼roku z prodlen² 

¼rok z poseļkan® ļ§stky, kterĨ odpov²d§ roļnŊ vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² 

bankou, zvĨġen® o 7 procentn²ch bodŢ, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet² 

(viz Ä 157 odst. 1 a 2 daŔov®ho Ś§du). Đrok z poseļkan® ļ§stky se neuplatn² u pŚ²sluġenstv² 

danŊ, penŊģitĨch plnŊn² v r§mci dŊlen® spr§vy a u dalġ²ch penŊģitĨch plnŊn² a v dalġ²ch 

pŚ²padech, kdy nevznik§ ani ¼rok z prodlen² (viz Ä 157 odst. 6 daŔov®ho Ś§du). 

Đrok podle obļansk®ho z§kon²ku 

Za den platby se podle Ä 166 odst. 1 p²sm. a) daŔov®ho Ś§du povaģuje u platby, 

kter§ je prov§dŊna poskytovatelem platebn²ch sluģeb nebo provozovatelem poġtovn²ch sluģeb, 

den, kdy byla pŚips§na na ¼ļet spr§vce danŊ. Provozovatel poġtovn²ch sluģeb, kterĨ pŚijal 

platbu k ¼hradŊ poġtovn²m poukazem, ji pŚed§ k proveden² pŚevodu poskytovateli platebn²ch 

sluģeb, kterĨ vede jeho ¼ļet, do 2 pracovn²ch dnŢ ode dne, kdy platbu pŚijal. Sankc² 

za nedodrģen² stanoven® lhŢty je ¼rok z prodlen² podle obļansk®ho z§kon²ku, resp. naŚ²zen² 

vl§dy ļ. 351/2013 Sb., ve vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou pro prvn² den 

kalend§Śn²ho pololet², v nŊmģ doġlo k prodlen², zvĨġen® o 8 procentn²ch bodŢ (viz Ä 166 

odst. 3 a 4 daŔov®ho Ś§du). Đrok z prodlen² uhrazenĨ spr§vci danŊ je evidov§n a d§le 

spravov§n jako pŚ²sluġenstv² danŊ, kter® se ¼hrada tĨkala (viz Ä 166 odst. 5 daŔov®ho Ś§du). 

Poruġen² povinnosti mlļenlivosti 

Jednou ze z§kladn²ch z§sad spr§vy dan² je z§sada neveŚejnosti vyj§dŚen§ v Ä 9 odst. 1 

daŔov®ho Ś§du. S touto z§sadou ¼zce souvis² z§sada mlļenlivosti. Podle t®to z§sady jsou 

osoby z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan² a ¼Śedn² osoby povinny za podm²nek stanovenĨch daŔovĨm 

Ś§dem nebo jinĨm z§konem zachov§vat mlļenlivost o vġem, co se v souvislosti se spr§vou 

dan² dozvŊdŊly. Bliģġ² podm²nky upravuj²c² povinnost mlļenlivosti, jakoģ i vĨjimky z t®to 

povinnosti upravuje zejm®na Ä 52 aģ Ä 55 daŔov®ho Ś§du. Pro pŚ²pad, ģe by byla poruġena 

povinnost mlļenlivosti, je v Ä 246 daŔov®ho Ś§du upravena skutkov§ podstata protipr§vn²ho 

jedn§n² postiģiteln§ podle pravidel pŚestupkov®ho pr§va s podpŢrnĨm pouģit²m obecn®ho 

spr§vn²ho Ś§du, tzn., nejedn§ se o vĨkon spr§vy dan². Subjektem tak mŢģe bĨt pouze fyzick§ 

osoba (¼Śedn² osoba nebo osoba z¼ļastnŊn§ na spr§vŊ dan²), kter§ poruġila povinnost 

zachov§vat mlļenlivost uloģenou daŔovĨm Ś§dem nebo jinĨm daŔovĨm z§konem 

(napŚ. umoģnŊn² nahl²ģen² do spisu neopr§vnŊn® osobŊ, sdŊlen² informac², na nŊģ se vztahuje 

povinnost mlļenlivosti, neopr§vnŊn® osobŊ, poskytnut² informac² na z§kladŊ doģ§d§n² jin®mu 

org§nu veŚejn® moci, aniģ by pro to byly zcela splnŊny z§konn® podm²nky, apod.), nejedn§-li 

se o trestnĨ ļin. Sankc² je pokuta, kter§ mŢģe dos§hnout aģ vĨġe 500 000 Kļ. 

PoŚ§dkov§ pokuta  

ObecnŊ je moģn® konstatovat, ģe poŚ§dkov§ pokuta je prostŚedek, kterĨm lze zajistit Ś§dnĨ 

prŢbŊh jedn§n² (klasickĨ spr§vn² poŚ§dkovĨ delikt, neboŠ jde o postih nevhodn®ho chov§n² 

dan® osoby), popŚ²padŊ vynutit plnŊn² povinnost² nepenŊģit®ho charakteru (postih obsahuj²c² 

jak prvky poŚ§dkov®ho deliktu - vynucovac² charakter - tak prvky deliktu platebn²ho, neboŠ je 

postihov§no nesplnŊn² povinnost² kl²ļovĨch pro naplnŊn² z§kladn²ho c²le spr§vy dan²). 

V daŔov®m Ś§du je taxativn²m zpŢsobem stanoveno komu, kdy a v jakĨch pŚ²padech mŢģe 
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spr§vce danŊ poŚ§dkovou pokutu uloģit.  

PoŚ§dkovou pokutu do 50 000 Kļ mŢģe (i opakovanŊ, nevedlo-li dosavadn² uloģen² pokuty 

k n§pravŊ a protipr§vn² stav trv§) spr§vce danŊ uloģit tomu, kdo pŚi jedn§n² veden®m 

spr§vcem danŊ z§vaģnŊ ztŊģuje spr§vu dan² (tzn. jak daŔov®mu subjektu, tak i jin® osobŊ 

z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan²) t²m, ģe navzdory pŚedchoz²mu napomenut² ruġ² poŚ§dek, 

neuposlechne pokynu ¼Śedn² osoby, nebo se navzdory pŚedchoz²mu napomenut² chov§ 

ur§ģlivŊ k ¼Śedn² osobŊ nebo osobŊ z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan² (viz Ä 247 odst. 1 a 5 daŔov®ho 

Ś§du). Pokutu je d§le moģn® uloģit tomu, kdo uļin² hrubŊ ur§ģliv® pod§n².  

Spr§vci danŊ je rovnŊģ pŚizn§n prostŚedek k naplnŊn² z§kladn² z§sady spr§vy dan², 

kter§ ukl§d§ osob§m z¼ļastnŊnĨm na Ś²zen² spolupracovat se spr§vcem danŊ tak, aby mohl 

bĨt naplnŊn z§kladn² c²l spr§vy dan², tj. spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² dan² a zabezpeļen² jejich 

¼hrady (viz Ä 1 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). T²mto prostŚedkem je poŚ§dkov§ pokuta ve vĨġi 

aģ 500 000 Kļ, kterou mŢģe spr§vce danŊ uloģit za situace, kdy nejsou plnŊny procesn² 

povinnosti nepenŊģit® povahy plynouc² pro dotyļn®ho ze z§kona nebo z vĨzvy spr§vce danŊ 

vydan® na z§kladŊ z§kona. Tzn., ģe poŚ§dkovou pokutu lze uloģit tak® tomu, kdo z§vaģnŊ 

ztŊģuje nebo maŚ² spr§vu dan² t²m, ģe bez dostateļn® omluvy nevyhov² ve stanoven® lhŢtŊ 

vĨzvŊ ke splnŊn² procesn² povinnosti nepenŊģit® povahy, kter§ mu byla stanovena z§konem 

nebo spr§vcem danŊ, pokud z§kon nestanov² jinĨ dŢsledek (napŚ. pokutu za opoģdŊn® tvrzen² 

danŊ), coģ znamen§, ģe poŚ§dkov§ pokuta je prostŚedkem subsidi§rn² povahy.  

Pokuta za nesplnŊn² povinnosti nepenŊģit® povahy 

Spr§vce danŊ mŢģe uloģit pokutu do 500 000 Kļ daŔov®mu subjektu nebo jin® osobŊ 

z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan², pokud nespln² registraļn², ohlaġovac² nebo jinou oznamovac² 

povinnost stanovenou daŔovĨm z§konem nebo spr§vcem danŊ, nebo nespln² z§znamn² nebo 

jinou evidenļn² povinnost stanovenou daŔovĨm z§konem nebo spr§vcem danŊ (viz Ä 247a 

odst. 1 daŔov®ho Ś§du). VĨġe uvedenĨ n§sledek za nesplnŊn² registraļn², ohlaġovac² nebo jin® 

oznamovac² povinnosti stanoven® daŔovĨm z§konem nebo spr§vcem danŊ mŢģe bĨt uloģen, 

pokud nebude splnŊna tato povinnost vŢbec, jakoģ i v pŚ²padech, kdy bude splnŊna opoģdŊnŊ 

(po marn®m uplynut² stanoven® lhŢty) nebo ļ§steļnŊ. DruhĨm dŢvodem pro moģn® uloģen² 

popisovan® pokuty za nesplnŊn² povinnosti nepenŊģit® povahy je nesplnŊn² z§znamn² 

povinnosti (tedy povinnosti v®st z§znamy potŚebn® pro spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² danŊ 

ve smyslu Ä 97 daŔov®ho Ś§du) nebo jin® evidenļn² povinnosti stanoven® daŔovĨm z§konem 

(napŚ. z§konem o dan²ch z pŚ²jmŢ ļi z§konem o dani z pŚidan® hodnoty) nebo spr§vcem danŊ.  

Pokuta za nesplnŊn² povinnosti nepenŊģit® povahy ï nedodrģen² elektronick® formy 

DaŔov®mu subjektu vznik§ povinnost uhradit pokutu v pauġ§ln² vĨġi 2 000 Kļ, pokud uļinil 

formul§Śov® pod§n² ve smyslu Ä 72 odst. 1 daŔov®ho Ś§du (tj. pŚihl§ġku k registraci, ozn§men² 

o zmŊnŊ registraļn²ch ¼dajŢ, Ś§dn® daŔov® tvrzen² nebo dodateļn® daŔov® tvrzen²) jinak neģ 

elektronicky, aļkoli byl povinen jej uļinit elektronicky, a to za kaģd® jednotliv® pod§n², 

kter® bylo vŢļi spr§vci danŊ uļinŊno. O povinnosti platit pokutu vznikaj²c² pŚ²mo ze z§kona 

rozhodne spr§vce danŊ platebn²m vĨmŊrem (v dan®m pŚ²padŊ tedy deklaratorn²m 

rozhodnut²m) a souļasnŊ ji pŚedep²ġe do evidence dan² se splatnost² 30 dnŢ ode dne ozn§men² 

platebn²ho vĨmŊru. Spr§vce danŊ kromŊ pauġ§ln² pokuty po spr§vn² ¼vaze uloģ² pokutu 

do 50 000 Kļ, pokud daŔovĨ subjekt nesplnŊn²m povinnosti uļinit pod§n² elektronicky 

z§vaģnŊ ztŊģuje spr§vu dan². 

Povinnost ļinit formul§Śov§ pod§n² elektronicky dopad§ zejm®na na pŚ²pady, kdy m§ daŔovĨ 

subjekt nebo jeho z§stupce zpŚ²stupnŊnu datovou schr§nku nebo z§konem uloģenou povinnost 

m²t ¼ļetn² z§vŊrku ovŊŚenou auditorem (viz Ä 72 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). SouļasnŊ obecnŊ 
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plat², ģe nedodrģen² elektronick® formy pod§n² je vadou pod§n², v jej²mģ pŚ²padŊ se postupuje 

dle Ä 74 odst. 1 daŔov®ho Ś§du (daŔovĨ subjekt je vyzv§n k odstranŊn² vady, pŚiļemģ pokud 

ji  odstran², st§v§ se pod§n² bezvadnĨm, pokud nikoliv, st§v§ se od poļ§tku ne¼ļinnĨm). 

Pokuta postihuj²c² nedodrģen² elektronick® formy pod§n² tak mŢģe fakticky nastoupit pouze 

v pŚ²padech specifick®ho reģimu Ä 74 odst. 4 daŔov®ho Ś§du, podle nŊhoģ Ăpokud vada 

pod§n² spoļ²v§ pouze v tom, ģe pod§n² bylo uļinŊno jinak neģ elektronicky, aļkoliv mŊlo bĨt 

uļinŊno elektronicky, hled² se na nŊj jako na pod§n² bez vady; to plat² pouze pro pod§n², 

u nichģ tuto skuteļnost spr§vce danŊ pŚedem zveŚejn² zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ 

pŚ²stupñ. Toto ustanoven² umoģŔuje, aby spr§vce danŊ akceptoval i pod§n², kter® v rozporu 

se z§konem nebylo uļinŊno elektronicky, pŚi souļasn®m vzniku pokuty daŔov®mu subjektu 

za to, ģe vznikla spr§vci danŊ nutnost d§le pracovat s administrativnŊ v²ce zatŊģuj²c² formou 

pod§n².  

Pokuta za opoģdŊn® tvrzen² danŊ 

Pro pŚ²pad nepod§n² ļi pod§n² daŔov®ho pŚizn§n², hl§ġen² nebo vy¼ļtov§n² po stanoven® lhŢtŊ 

upravuje daŔovĨ Ś§d v Ä 250 n§sledek, a to pokutu za opoģdŊn® tvrzen² danŊ, kterou klade 

vyġġ² poģadavky na vļasnost pod§n² daŔovĨch tvrzen².  

Pokuta za opoģdŊn® tvrzen² danŊ vznik§ ex lege ve stanoven® vĨġi, nastanou-li z§konem 

pŚedpokl§dan® skuteļnosti. Spr§vce danŊ ji daŔov®mu subjektu sdŊl² platebn²m vĨmŊrem 

(deklaratorn²m rozhodnut²m) a souļasnŊ ji pŚedep²ġe do evidence dan². SdŊlovan§ pokuta 

je splatn§ do tŚiceti dnŢ ode dne ozn§men² tohoto platebn²ho vĨmŊru, proti kter®mu je moģn® 

podat odvol§n², jehoģ pod§n² ale nem§ odkladnĨ ¼ļinek.  

Konkr®tn² princip vĨpoļtu pokuty za opoģdŊn® tvrzen² danŊ, kdy je stanovena pevn§ denn² 

sazba a vĨġe pokuty, je n§sleduj²c². DaŔov®mu subjektu vznik§ povinnost uhradit pokutu, 

nepod§-li daŔov® pŚizn§n² nebo dodateļn® daŔov® pŚizn§n², aļkoliv mŊl tuto povinnost, nebo 

uļin²-li tak po stanoven® lhŢtŊ (daŔovĨm Ś§dem, zvl§ġtn²m z§konem ļi spr§vcem danŊ 

ve vĨzvŊ), a toto zpoģdŊn² je delġ² neģ 5 pracovn²ch dnŢ, ve vĨġi: 

a) 0,05 % stanoven® danŊ za kaģdĨ n§sleduj²c² den prodlen², nejvĨġe vġak 5 % stanoven® 

danŊ, 

b) 0,05 % stanoven®ho daŔov®ho odpoļtu za kaģdĨ n§sleduj²c² den prodlen², nejvĨġe 
vġak 5 % stanoven®ho daŔov®ho odpoļtu, nebo 

c) 0,01 % stanoven® daŔov® ztr§ty za kaģdĨ n§sleduj²c² den prodlen², nejvĨġe vġak 5 % 

stanoven® daŔov® ztr§ty (viz Ä 250 odst. 1 daŔov®ho Ś§du). 

ObdobnŊ plat², pod§-li pl§tce danŊ hl§ġen², vy¼ļtov§n², n§sledn® hl§ġen² nebo dodateļn® 

vy¼ļtov§n², aļkoliv tuto povinnost mŊl, nebo uļin²-li tak po stanoven® lhŢtŊ, a toto zpoģdŊn² 

je delġ² neģ pŊt pracovn²ch dnŢ, vznik§ mu povinnost uhradit pokutu ve vĨġi 0,05 % z celkov® 

ļ§stky danŊ, kterou byl povinen v hl§ġen² nebo vy¼ļtov§n² uv®st za kaģdĨ n§sleduj²c² den 

prodlen², nejvĨġe vġak 0,5 % z celkov® ļ§stky danŊ, kterou byl povinen v hl§ġen² nebo 

vy¼ļtov§n² uv®st (viz Ä 250 odst. 2 daŔov®ho Ś§du).  

Pokuta za opoģdŊn® tvrzen² danŊ nesm² po procentn²m vĨpoļtu ze stanoven® vĨġe danŊ 

pŚes§hnout ļ§stku 300 000 Kļ (viz Ä 250 odst. 5 daŔov®ho Ś§du). VĨġe pokuty za opoģdŊn® 

tvrzen² danŊ je poloviļn², pokud daŔovĨ subjekt pod§ Ś§dn® daŔov® tvrzen² nebo dodateļn® 

daŔov® tvrzen² do 30 dnŢ od marn®ho uplynut² lhŢty pro jeho pod§n² a v dan®m kalend§Śn²m 

roce nebylo spr§vcem danŊ u daŔov®ho subjektu v dobŊ vyd§n² platebn²ho vĨmŊru zjiġtŊno 

jin® prodlen² pŚi pod§n² Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nebo dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² 

(viz Ä 250 odst. 7 daŔov®ho Ś§du). 
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V pŚ²padŊ, kdy daŔovĨ subjekt nepod§ Ś§dn® daŔov® tvrzen² nebo dodateļn® daŔov® tvrzen², 

aļkoli mŊl tuto povinnost, a neuļin² tak ani dodateļnŊ po dobu, kdy moģnost podat tato 

tvrzen² trv§, pouģije se pŚi procentn²m vĨpoļtu stanoven§ horn² hranice. Pokuta za opoģdŊn® 

tvrzen² danŊ v tomto pŚ²padŊ ļin² vģdy nejm®nŊ 500 Kļ (viz Ä 250 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). 

Ve smyslu Ä 2 odst. 5 daŔov®ho Ś§du plat², ģe pokuta za opoģdŊn® tvrzen² danŊ podle Ä 250 

daŔov®ho Ś§du je pŚ²sluġenstv²m danŊ, kter® sleduje osud samotn® danŊ. Z povahy vŊci 

a rovnŊģ z dŢvodu respektov§n² z§sady ne bis in idem (z§kaz dvoj²ho potrest§n² za tĨģ ļin)1 

se jedn§ o sledov§n² pouze v r§mci d²lļ²ho Ś²zen² (vymŊŚovac²ho, jehoģ ¼ļelem je prvotn² 

vymŊŚen² danŊ, anebo domŊŚovac²ho, kter® je vedeno za ¼ļelem stanoven² zmŊny posledn² 

zn§m® danŊ), nikoliv k posledn² zn§m® dani jako celku. Pokud se v dalġ² f§zi ļi pŚi pŚezkumu 

d²lļ²ho Ś²zen² prok§ģe, ģe daŔov®mu subjektu nebyla daŔ stanovena ve spr§vn® vĨġi a z§roveŔ 

s touto nespr§vnou vĨġ² danŊ vznikla daŔov®mu subjektu povinnost uhradit pokutu 

za opoģdŊn® tvrzen² danŊ, je nutn® rozhodnut² o dan® pokutŊ rovnŊģ zmŊnit, popŚ. zruġit. 

Ovġem pokud napŚ. daŔovĨ subjekt podal Ś§dn® daŔov® pŚizn§n² opoģdŊnŊ, za coģ mu vznikla 

povinnost uhradit pokutu, a n§slednŊ podal dodateļn® daŔov® pŚizn§n² na daŔ vyġġ² oproti 

posledn² zn§m® dani, nemŢģe m²t pravidlo o sledov§n² osudu danŊ za n§sledek to, ģe dojde 

k navĨġen² pokuty za opoģdŊn® tvrzen² danŊ vznikl® v r§mci Ś§dn®ho daŔov®ho pŚizn§n². 

Uveden® plat² i opaļnŊ, kdy vĨsledkem domŊŚovac²ho Ś²zen² bude sn²ģen² danŊ. 

Pen§le 

N§sledkem, kterĨ postihuje daŔovĨ subjekt za ne¼pln® splnŊn² povinnosti tvrdit daŔ, je pen§le 

upraven® v Ä 251 daŔov®ho Ś§du. Na z§kladŊ t®to pr§vn² ¼pravy daŔov®mu subjektu vznik§ 

povinnost uhradit pen§le z ļ§stky domŊŚen® danŊ (na z§kladŊ vĨsledkŢ daŔov® kontroly 

u daŔov®ho subjektu) tak, jak byla stanovena oproti posledn² zn§m® dani, fixn²m pod²lem 

z domŊŚen® danŊ ve vĨġi: 

a) 20 %, je-li daŔ zvyġov§na nebo je-li sniģov§n daŔovĨ odpoļet, nebo 

b) 1 %, je-li sniģov§na daŔov§ ztr§ta. 

V pŚ²padŊ, ģe by v r§mci jednoho domŊŚovac²ho Ś²zen² doġlo k pŚechodu z daŔov® ztr§ty, 

tedy z§porn®ho z§kladu danŊ, do kladn® daŔov® povinnosti, uplatn² spr§vce danŊ pen§le v 

souļtu vĨġe vymezenĨch ļ§stek, tj. 20 % z domŊŚen® danŊ a 1 % ze sn²ģen² daŔov® ztr§ty. 

Pen§le je penŊģitou sankc² vznikaj²c² v souvislosti s domŊŚen²m danŊ na z§kladŊ kontroln²ch 

mechanismŢ spr§vce danŊ. Jde o n§sledek za nespr§vn® tvrzen² danŊ ze strany daŔov®ho 

subjektu, kter® musel spr§vce danŊ korigovat svĨm kon§n²m z moci ¼Śedn². Nen² podstatn®, 

jakĨm zpŢsobem byla daŔov§ povinnost v r§mci kontroln²ch mechanismŢ spr§vce danŊ 

domŊŚena, podstatn® je pouze to, zda k jej²mu domŊŚen² doġlo. Pokud daŔovĨ subjekt tvrd² 

daŔ nespr§vnŊ a n§slednŊ svou chybu oprav² prostŚednictv²m pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho 

tvrzen², pen§le mu nevznik§. Pen§le tedy nen² n§sledkem za kaģd® nespr§vn® tvrzen² danŊ, 

ale pouze za nespr§vn® tvrzen² danŊ, kter® ve sv®m dŢsledku vedlo ke korekci danŊ ze strany 

spr§vce danŊ. Z§roveŔ pen§le nepostihuje nespr§vnost prvn²ho daŔov®ho tvrzen², 

resp. nepod§n² daŔov®ho tvrzen² pŚed vymŊŚen²m danŊ spr§vcem danŊ, ale aģ neuļinŊn² 

n§sledn® korekce jiģ stanoven® danŊ prostŚednictv²m dodateļn®ho tvrzen².  

Pen§le pln² funkci reparaļn² (pauġalizovan§ n§hrada ¼jmy st§tu, ģe musel pŚistoupit 

                                                 

1 NapŚ. Nejvyġġ² spr§vn² soud v rozsudku ļ. j. 9 Afs 197/2018-53 ze dne 24. ledna 2019 vyloģil, ģe pokuta za opoģdŊn® pod§n² daŔov®ho 

tvrzen² m§ povahu trestu, resp. trestn²ho obvinŊn² ve smyslu ļl. 40 odst. 6 Listiny, resp. ļl. 6 a 7 Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v 

a z§kladn²ch svobod. Sankļn² povaha t®to pokuty byla konstatov§na i v dalġ²ch rozsudc²ch soudŢ ï napŚ. sp. zn. Pl. ĐS 24/14, ļ. j. 4 Afs 

210/2014-57, ļ. j. 9 Af 35/2016-40. 
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ke stanoven² danŊ z moci ¼Śedn², v dŢsledku toho, ģe daŔovĨ subjekt s§m nesplnil svou 

povinnost), donucovac² (motivace daŔovĨch subjektŢ k n§pravŊ sv® chyby prostŚednictv²m 

pod§n² dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen²) a z§roveŔ preventivn² (odrazen² daŔov®ho subjektu 

od tvrzen² danŊ v nespr§vn® vĨġi).  

O povinnosti uhradit pen§le rozhodne spr§vce danŊ v r§mci dodateļn®ho platebn²ho vĨmŊru, 

popŚ. samostatnĨm rozhodnut²m, a souļasnŊ jej pŚedep²ġe do evidence dan². PŚi aplikaci 

tohoto ustanoven² nen² spr§vci danŊ d§n prostor pro uv§ģen² (diskreci), neboŠ dŢvody vzniku 

tohoto n§sledku a jeho vĨġe vyplĨvaj² pŚ²mo ze z§kona. Protoģe pen§le vznik§ ze z§kona, nen² 

o uloģen² pen§le zpravidla vedeno samostatn® Ś²zen². Vznik pen§le je v§z§n na skuteļnost 

(domŊŚen² danŊ z moci ¼Śedn²), jej²ģ existence je oļividn§ a nevyģaduje ģ§dn® dokazov§n².  

Pen§le je splatn® do 30 dnŢ ode dne ozn§men² platebn²ho vĨmŊru, nejdŚ²ve vġak ke stejn®mu 

dni jako stanoven§ daŔ, ze kter® se toto pen§le vypoļte. 

Pokud je domŊŚov§na daŔ podle dodateļn®ho daŔov®ho pŚizn§n² nebo dodateļn®ho 

vy¼ļtov§n², povinnost uhradit pen§le z ļ§stky, kter§ je v nŊm uvedena, nevznik§ 

(viz Ä 251 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). Jsou t²m preferov§ny daŔov® subjekty, kter® unesou sv® 

bŚemeno tvrzen², byŠ se zpoģdŊn²m. 

V n§vaznosti na rozhodnut² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļ. j. 4 Afs 210/2014 ï 57 

z 24. listopadu 2015 je tŚeba pen§le povaģovat za sankci maj²c² povahu trestu. Mimo jin® 

z t®to skuteļnosti vyplĨv§, ģe se pro posouzen² trestnosti ļinu a uloģen² trestu pouģije pozdŊjġ² 

z§konn§ ¼prava, jestliģe je to pro pachatele pŚ²znivŊjġ². 

Đrok z prodlen² 

Đrok z prodlen² je v daŔov®m Ś§du stanoven jako reparaļn² n§hrada za nedoplatky penŊģn²ch 

prostŚedkŢ na dan²ch, a to jak v pŚ²padŊ, ģe daŔovĨ subjekt daŔ pŚiznal, ale nezaplatil, 

tak i v pŚ²padŊ, kdy daŔovĨ subjekt daŔ nebo jej² ļ§st ani nepŚiznal. Jde ve sv® podstatŊ 

o reparaļn² cenu finanļn²ch prostŚedkŢ v ļase, kter§ je d§na ¼rokovou m²rou.  

DaŔovĨ Ś§d v ustanoven² Ä 252 upravuje ¼rok z prodlen² a rozliġuje zde dva okamģiky: 

1. prodlen² daŔov®ho subjektu. DaŔovĨ subjekt je v prodlen², neuhradil-li daŔ do dne jej² 

splatnosti, coģ je den, do kter®ho mus² bĨt platebn² povinnost nejpozdŊji splnŊna, 

a kterĨ se zpravidla odv²j² od posledn²ho dne lhŢty pro pod§n² Ś§dn®ho daŔov®ho 

tvrzen² (viz Ä 135 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). Den splatnosti je nejļastŊji stanoven 

z§konem, nebo rozhodnut²m spr§vce danŊ ve smyslu Ä 36 daŔov®ho Ś§du,  

2. vznik povinnosti ¼rok z prodlen² uhradit. Đrok z prodlen² vznik§ ze z§kona, 

a to za kaģdĨ den prodlen² z daŔov®ho nedoplatku nez§visle na vŢli daŔov®ho subjektu 

ļi pŚiļinŊn² spr§vce danŊ. Đrok se poļ²t§ aģ od p§t®ho pracovn²ho dne (prodlen² 

do ļtyŚ pracovn²ch dnŢ nen² sankcionov§no), kterĨ n§sleduje po dni splatnosti, 

ve kter®m mŊla bĨt uhrazena daŔ (tj. pŢvodn² den splatnosti), do dne platby vļetnŊ.  

VĨġe ¼roku z prodlen² odpov²d§ roļnŊ vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou, 

zvĨġen® o 14 procentn²ch bodŢ, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet². 

VĨġe ¼roku z prodlen² je pŚ²mo ¼mŊrn§ d®lce prodlen² (ļ²m delġ² prodlen², t²m je vyġġ² ¼rok).  

Đrok z prodlen² je splatnĨ dnem, v nŊmģ jsou splnŊny z§konn® podm²nky pro jeho vznik. 

SouļasnŊ je stanovena lhŢta, ve kter® se ¼rok z prodlen² nejpozdŊji pŚedepisuje do evidence 

dan²; na osobn²m daŔov®m ¼ļtu se pŚedepisuje nejpozdŊji do des§t®ho dne po skonļen² 

mŊs²ce n§sleduj²c²ho po mŊs²ci, ve kter®m uplynul den jeho splatnosti. PŚed t²mto dnem 

se pŚedep²ġe na osobn²m daŔov®m ¼ļtu podle potŚeby, zejm®na v pŚ²padŊ, ģe nedoplatek, 

ze kter®ho vznik§ ¼rok z prodlen², je vym§h§n, nebo pokud byl tento ¼rok zcela uhrazen, 
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nebo pro potŚebu zjiġtŊn² vratitelnosti pŚeplatku. 

Đrok z prodlen² u z§loh se uplatn² do dne splatnosti z§lohovan® danŊ, na n²ģ mŊly bĨt z§lohy 

hrazeny. Pak n§sleduje pŚ²padn® ¼roļen² nezaplacen®, ale jiģ stanoven® danŊ. 

Vzhledem k tomu, ģe ¼rok z prodlen² vznik§ na z§kladŊ skuteļnost² pŚesnŊ vymezenĨch 

z§konem, nen² daŔovĨ subjekt o aktu§ln² vĨġi ¼roku z prodlen² pravidelnŊ vyrozum²v§n. 

M§ vġak moģnost nahl®dnout na stav sv®ho osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu (viz Ä 66 a n§sl. 

daŔov®ho Ś§du), vyuģ²t ģ§dost o vystaven² potvrzen² o stavu osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu 

(viz Ä 151 daŔov®ho Ś§du), a spr§vci danŊ je tak® umoģnŊno vyrozumŊt daŔovĨ subjekt 

o pŚedpisu ¼roku z prodlen² vznikl®ho na z§kladŊ z§kona platebn²m vĨmŊrem kdykoliv, 

vyģaduje-li to stav jeho osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu. Je vġak tŚeba si uvŊdomit, ģe nejde v pŚ²padŊ 

tohoto platebn²ho vĨmŊru o konstitutivn² akt, kterĨm by byla podm²nŊna splatnost 

ļi vymahatelnost ¼roku, ale o akt deklaratorn². 

V daŔov®m Ś§du jsou v rŢznĨch ustanoven²ch vymezeny pŚ²pady, kdy ¼rok z prodlen² 

nevznik§, a to zejm®na:  

¶ po dobu obnoven®ho Ś²zen² (viz Ä 120 odst. 3 daŔov®ho Ś§du), 

¶ po dobu pŚezkumn®ho Ś²zen² (viz Ä 123 odst. 4 daŔov®ho Ś§du), 

¶ po dobu povolen®ho poseļk§n² (viz Ä 157 odst. 1 daŔov®ho Ś§du), 

¶ u nedoplatku vznikl®ho v dŢsledku poruġen² daŔov® povinnosti zŢstavitele, a to ode dne 
smrti zŢstavitele do dne skonļen² Ś²zen² o pozŢstalosti (viz Ä 253 odst. 2 daŔov®ho 

Ś§du), 

¶ u nedoplatkŢ na pŚ²sluġenstv² danŊ, coģ odpov²d§ obecn®mu principu, ģe ¼rok z ¼roku 

nen² pŚ²pustnĨ ï tzv. z§kaz anatocismu (viz Ä 253 odst. 3 daŔov®ho Ś§du),  

¶ na penŊģit®m plnŊn² placen®m v r§mci dŊlen® spr§vy (viz Ä 253 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). 

Podle ustanoven² Ä 253 odst. 1 daŔov®ho Ś§du se ¼rok z prodlen² nepŚedep²ġe a daŔov®mu 

subjektu nevznik§ povinnost jej uhradit, nepŚes§hne-li v ¼hrnu 200 Kļ u jednoho druhu danŊ 

u jednoho spr§vce danŊ za jedno zdaŔovac² obdob² nebo za jeden kalend§Śn² rok 

u jednor§zovĨch dan². 

Đrok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ 

Đrok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ postihuje nŊkter§ poruġen² povinnosti na stranŊ 

spr§vce danŊ.  

PŚednŊ je postihov§no negativn² jedn§n² spr§vce danŊ v rovinŊ nal®zac². DaŔov®mu subjektu, 

vŢļi nŊmuģ bylo spr§vcem danŊ vyd§no rozhodnut² v nal®zac²m Ś²zen², kter® bylo pozdŊji 

zruġeno ļi zmŊnŊno pro nez§konnost ļi nespr§vnĨ ¼Śedn² postup spr§vce danŊ, 

nebo prohl§ġeno za nicotn®, se v Ä 254 odst. 1 daŔov®ho Ś§du pŚizn§v§ n§rok na tzv. ¼rok 

z nespr§vnŊ stanoven® danŊ. K tomu, aby byla naplnŊna podm²nka, podle n²ģ daŔov®mu 

subjektu tento ¼rok n§leģ², nestaļ² jak®koliv zruġen² ļi zmŊna rozhodnut², ale ke zruġen² mus² 

doj²t v souvislosti s konstatov§n²m nez§konnosti pŢvodn²ho rozhodnut², kter§ je zpŢsobena 

pochyben²m na stranŊ spr§vce danŊ, aŠ jiģ jeho kon§n²m nebo nekon§n²m. DanĨ ¼rok vznik§ 

daŔov®mu subjektu z ļ§stky, kterou na z§kladŊ nebo v souvislosti s nez§konnĨm rozhodnut²m 

uhradil, a to za dobu ode dne n§sleduj²c²ho po dni splatnosti nespr§vnŊ stanoven® danŊ, 

nebo doġlo-li k ¼hradŊ nespr§vnŊ stanoven® danŊ pozdŊji, ode dne jej² ¼hrady, aģ do jej²ho 

vr§cen². VĨġe ¼roku z nespr§vnŊ stanoven® danŊ je stejn§ jako vĨġe ¼roku z prodlen², 

tj. odpov²d§ roļnŊ vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou, zvĨġen® 

o 14 procentn²ch bodŢ, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet².  

D§le je postihov§no negativn² jedn§n² spr§vce danŊ v rovinŊ platebn² (Ä 254 odst. 2 daŔov®ho 
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Ś§du). Đrok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ se v rovinŊ platebn² uplatŔuje 

pŚi neopr§vnŊn®m prov§dŊn² exekuce. V takov®m pŚ²padŊ m§ daŔovĨ subjekt n§rok na tento 

¼rok ve dvojn§sobn® vĨġi, tj. roļnŊ ve vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou, 

zvĨġen® o 28 procentn²ch bodŢ, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet².  

Spr§vce danŊ pŚedep²ġe na osobn² daŔovĨ ¼ļet daŔov®ho subjektu vĨġe vymezenĨ ¼rok 

do 15 dnŢ ode dne, kdy se rozhodnut² (nadŚ²zen®ho spr§vce danŊ ļi soudu), kterĨm bylo 

rozhodnut² o stanoven² danŊ zruġeno, zmŊnŊno nebo prohl§ġeno za nicotn®, stalo ¼ļinnĨm, 

resp. kdy byla prohl§ġena neopr§vnŊnost vym§h§n². 

DaŔov®mu subjektu se rovnŊģ pŚizn§v§ pr§vo brojit proti postupu spr§vce danŊ pŚi pŚizn§n², 

resp. nepŚizn§n² n§roku na ¼rok z nespr§vnŊ stanoven® danŊ n§mitkou (viz Ä 159 daŔov®ho 

Ś§du; n§mitkou lze obecnŊ uplatnit pouze na ¼kony spr§vce danŊ souvisej²c² s placen²m dan²), 

a speci§lnŊ zde daŔovĨ Ś§d pŚipouġt² moģnost odvol§n² proti rozhodnut² o t®to n§mitce. 

Smyslem pŚedmŊtn®ho ¼roku je pŚedej²t Ś²zen²m o n§hradu ġkody nebo pŚizn§n² 

zadostiuļinŊn² za vzniklou nemajetkovou ¼jmu zpŢsobenou daŔov®mu subjektu t²m, 

ģe zpŢsobenou ¼jmu dostateļnŊ pokrĨv§ jeho vĨġe. V pŚ²padŊ, ģe se daŔovĨ subjekt i pŚesto 

rozhodne poģadovat n§hradu ġkody nebo pŚizn§n² zadostiuļinŊn² za vzniklou nemajetkovou 

¼jmu, bude pŚ²padn§ ļ§stka sn²ģena o jiģ vyplacenĨ ¼rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce 

danŊ.  

Đrok z daŔov®ho odpoļtu 

Đrok z daŔov®ho odpoļtu pŚedstavuje kompenzaci zejm®na za dlouhotrvaj²c² kontroln² postup 

(postup k odstranŊn² pochybnost² podle Ä 89 a n§sl. ļi daŔovou kontrolu podle Ä 85 a n§sl. 

daŔov®ho Ś§du) vztahuj²c² se k daŔov®mu tvrzen², ze kter®ho vyplĨv§, ģe daŔov®mu subjektu 

m§ vzniknout daŔovĨ odpoļet. Đrok z daŔov®ho odpoļtu nen² sankc² v prav®m smyslu, 

neboŠ sama skuteļnost, ģe daŔovĨ odpoļet nebyl daŔov®mu subjektu vr§cen, obecnŊ nen² 

v rozporu se z§konem, ale je n§sledkem z§konem pŚedv²dan®ho kontroln²ho postupu. 

Ze strany spr§vce danŊ tak nedoch§z² k poruġen² pr§vn² povinnosti. PŚedmŊtnĨ ¼rok 

je v r§mci daŔov®ho Ś§du ostatnŊ systematicky zaŚazen v ļ§sti p§t® mimo ¼pravu n§sledkŢ 

poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan². 

DaŔov®mu subjektu n§leģ² ¼rok z daŔov®ho odpoļtu stanoven®ho spr§vcem danŊ ode dne 

n§sleduj²c²ho po uplynut² doby 4 mŊs²cŢ od posledn²ho dne lhŢty stanoven® pro pod§n² 

Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nebo dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen², ze kter®ho vyplĨv§, 

ģe daŔov®mu subjektu m§ vzniknout daŔovĨ odpoļet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzen² 

pod§no, pokud bylo pod§no po lhŢtŊ stanoven® pro jeho pod§n², do dne vr§cen² daŔov®ho 

odpoļtu nebo jeho pouģit² na ¼hradu nedoplatku, nejpozdŊji vġak do uplynut² lhŢty pro jeho 

vr§cen². Poļ§tek rozhodn® doby je tak v§z§n na objektivn² okamģik. 

BŊh uveden® doby se stav² a ¼rok z daŔov®ho odpoļtu nevznik§ ve tŚech taxativnŊ 

stanovenĨch pŚ²padech, kdy je daŔovĨ subjekt vyzv§n k souļinnosti (vĨzva k odstranŊn² vad 

pod§n² dle Ä 74 daŔov®ho Ś§du, vĨzva k umoģnŊn² zah§jen² daŔov® kontroly podle Ä 87 

daŔov®ho Ś§du a rozhodnut², kterĨm spr§vce danŊ stanov² lhŢtu, ve kter® se mŢģe daŔovĨ 

subjekt vyj§dŚit k vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² a navrhnout jeho doplnŊn² dle Ä 88 odst. 3 

daŔov®ho Ś§du). 

Đrok z daŔov®ho odpoļtu odpov²d§ roļnŊ vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou, 

zvĨġen® o 2 procentn² body, platn® pro prvn² den pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho pololet², 

coģ je takov§ vĨġe, kter§ se pohybuje mezi vĨġ² ¼vŊrovĨch produktŢ a vĨġ² bŊģn®ho 

¼rokov®ho zhodnocen² poskytovan®ho bankami ļi jinĨmi platebn²mi institucemi.  

Spr§vce danŊ pŚedep²ġe ¼rok z daŔov®ho odpoļtu na osobn² daŔovĨ ¼ļet do 15 dnŢ ode dne 
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ozn§men² rozhodnut² o stanoven² daŔov®ho odpoļtu. Vznikne-li tak vratitelnĨ pŚeplatek, vr§t² 

jej souļasnŊ s vr§cen²m daŔov®ho odpoļtu. Proti postupu spr§vce danŊ ve vŊci ¼roku 

z daŔov®ho odpoļtu je daŔovĨ subjekt opr§vnŊn uplatnit n§mitku podle Ä 159 daŔov®ho Ś§du, 

a proti rozhodnut² o t®to n§mitce se lze odvolat. Đrok pŚiznanĨ podle tohoto ustanoven² 

se zapoļ²t§v§ na pŚiznanou n§hradu ġkody nebo pŚiznan® zadostiuļinŊn² za vzniklou 

nemajetkovou ¼jmu zpŢsobenou daŔov®mu subjektu nez§konnĨm rozhodnut²m nebo 

nespr§vnĨm ¼Śedn²m postupem spr§vce danŊ. 

Vztah k pen§le u pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a pojistn®ho na vġeobecn® zdravotn² 

pojiġtŊn² 

Mezi platebn² delikty lze Śadit i delikty proti platebn² discipl²nŊ mimo spr§vu dan². 

Jedn§ se zejm®na o delikty za poruġen² povinnost² na ¼seku veŚejnĨch pojistnĨch, 

tj. pojistn®ho na soci§ln² zabezpeļen² a pojistn®ho na vġeobecn® zdravotn² pojiġtŊn². 

V oblasti soci§ln² spr§vu rŢznĨch druhŢ sankc² upravuje zejm®na z§kon ļ. 589/1992 Sb., 

o pojistn®m na soci§ln² zabezpeļen² a pŚ²spŊvku na st§tn² politiku zamŊstnanosti, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a z§kon ļ. 582/1991 Sb., o organizaci a prov§dŊn² soci§ln²ho 

zabezpeļen², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Jedn§ se pŚedevġ²m o pen§le z dluģn® ļ§stky 

na pojistn®m pro pl§tce pojistn®ho. Sazba pen§le je 0,05 % z dluģn® ļ§stky za kaģdĨ 

kalend§Śn² den, za kterĨ nebylo pojistn® zaplaceno ve stanoven® lhŢtŊ nebo bylo zaplaceno 

v niģġ² ļ§stce, popŚ. je sazba stanovena ve vĨġi 0,025 % z dluģn® ļ§stky, pokud bylo pl§tci 

pojistn®ho vyd§no rozhodnut² o povolen² spl§tek. V oblasti zdravotn² spr§vu rŢznĨch druhŢ 

sankc² upravuje zejm®na z§kon ļ. 592/1992 Sb., o pojistn®m na veŚejn® zdravotn² pojiġtŊn², 

ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a z§kon ļ. 48/1997 Sb., o veŚejn®m zdravotn²m pojiġtŊn² 

a o zmŊnŊ a doplnŊn² nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. I v tomto 

pŚ²padŊ se jedn§ zejm®na o pen§le z dluģn® ļ§stky na pojistn®m pro pl§tce pojistn®ho, 

pŚiļemģ jeho sazba je stanovena na vĨġi 0,05 % z dluģn® ļ§stky za kaģdĨ kalend§Śn² den, 

za kterĨ nebylo pojistn® zaplaceno. 

Ambic² nyn² pŚedkl§dan®ho n§vrhu nen² Śeġen² pr§vn² ¼pravy deliktŢ proti platebn² discipl²nŊ 

mimo spr§vu dan², aļkoli pen§le na ¼seku veŚejnĨch pojistnĨch m§ materi§lnŊ povahu ¼roku 

z prodlen² podle daŔov®ho Ś§du. 

1.4 Vracen² daŔov®ho odpoļtu 

Kl²ļov® pojmy 

PŚeplatek ï pojem pŚeplatek vymezuje daŔovĨ Ś§d v Ä 154 odst. 1 jako ļ§stku, o kterou ¼hrn 

plateb a vratek na kreditn² stranŊ osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu pŚevyġuje ¼hrn pŚedpisŢ a odpisŢ 

na debetn² stranŊ osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu. PŚeplatek je tak prim§rnŊ pojmem evidenļn²m, 

pŚiļemģ z pohledu daŔov®ho subjektu je vĨznamnŊjġ² pojem vratitelnĨ pŚeplatek (viz n²ģe). 

VratitelnĨ pŚeplatek ï od pojmu pŚeplatek je tŚeba odliġovat pojem vratitelnĨ pŚeplatek. 

Ten pŚedstavuje ļ§stku, na jej²ģ vr§cen² m§ daŔovĨ subjekt n§rok, kter®ho se mŢģe dom§hat. 

VratitelnĨ pŚeplatek vznikne tehdy, pokud po proveden² tzv. testu vratitelnosti existuje kladn§ 

hodnota na kreditn² stranŊ osobn²ho daŔov®ho ¼ļtu. Test vratitelnosti je obligatorn² postup 

spr§vce danŊ (viz Ä 154 daŔov®ho Ś§du), kterĨ v situaci, kdy na osobn²m daŔov®m ¼ļtu 

vznikne pŚeplatek, m§ povinnosti tento pŚeplatek pŚev®st na ¼hradu nedoplatku na jin®m 

osobn²m daŔov®m ¼ļtu ļi nedoplatku u jin®ho spr§vce danŊ. VratitelnĨ pŚeplatek je tak 

v dispozici daŔov®ho subjektu a je zpŢsobilĨ k tomu, aby mu byl vr§cen. 

Vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku ï nejļastŊjġ²m projevem pr§va disponovat s vratitelnĨm 
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pŚeplatkem bude ģ§dost o jeho vr§cen² upraven§ v Ä 155 daŔov®ho Ś§du. Ve speci§ln²ch 

pŚ²padech k vr§cen² doch§z² z moci ¼Śedn². KromŊ vr§cen² m§ daŔovĨ subjekt na vĨbŊr 

nŊkolik dalġ²ch moģnost², jak s vratitelnĨm pŚeplatkem naloģit. Vedle ponech§n² tohoto 

pŚeplatku tam, kde je, je to moģnost vyuģ²t jej na ¼hradu nedoplatku u jin®ho spr§vce danŊ 

ļi na platbu budouc² z§lohy.  

Vratka ï je oznaļen²m pro penŊģn² tok, kdy nam²sto ke zvĨġen² pŚ²jmov® strany veŚejn®ho 

rozpoļtu doch§z² k jej²mu sn²ģen². DŢvodem pro to mŢģe bĨt jednak nez§konnost ļi chyba 

pŚi inkasu dan², ale t®ģ vznik tzv. z§porn® danŊ (n§roku na vyplacen² urļit® finanļn² ļ§stky 

maj²c² povahu danŊ). NejļastŊji pŢjde o daŔovĨ odpoļet anebo jinĨ zpŢsob zdanŊn², 

kterĨm je napŚ. daŔovĨ bonus na dani z pŚ²jmŢ. 

DaŔovĨ odpoļet ï je v ch§p§n² daŔov®ho Ś§du podŚazen pod pojem daŔ (viz Ä 2 odst. 4 

daŔov®ho Ś§du). Oznaļen² daŔovĨ odpoļet je pojato obecnŊ, pŚiļemģ jednotliv® speci§ln² 

z§kony mohou tento institut nazĨvat odliġnŊ (napŚ. nadmŊrnĨ odpoļet v z§konŊ o dani 

z pŚidan® hodnoty ļi vr§cen² danŊ podle z§kona o spotŚebn²ch dan²ch).  

DaŔovĨ odpoļet jako vratitelnĨ pŚeplatek 

VratitelnĨ pŚeplatek mŢģe vzniknout v dŢsledku rŢznĨch skuteļnost², kter® lze rozdŊlit 

do n§sleduj²c²ch mnoģin: 

1) platebn² rovina ï tato situace nastane, kdyģ je daŔ zaplacena dŚ²ve, neģ nastane jej² 

splatnost (doļasnĨ stav, kterĨ bude uplynut²m lhŢty splatnosti vyŚeġen), 

anebo omylem ve vyġġ² vĨġi (trvalĨ stav, kterĨ je nutn® aktivnŊ Śeġit ģ§dost² o vr§cen² 

vratiteln®ho pŚeplatku), 

2) stanoven² daŔov®ho odpoļtu ï vratitelnĨ pŚeplatek vznik§ v dŢsledku stanoven² 

daŔov®ho odpoļtu; k jeho vr§cen² doch§z² z moci ¼Śedn² v z§konem stanoven® lhŢtŊ, 

3) stanoven² danŊ ļi jin®ho zpŢsobu zdanŊn² ï vratitelnĨ pŚeplatek vznik§ 

napŚ. v dŢsledku stanoven² danŊ, kter§ je niģġ² neģ uhrazen® z§lohy, nebo v pŚ²padŊ 

stanoven² danŊ, kter§ je niģġ² neģ ļ§stka uhrazen§ za ¼ļelem zajiġtŊn² danŊ, anebo 

v pŚ²padŊ stanoven² tzv. daŔov®ho bonusu; k jeho vr§cen² doch§z² na ģ§dost, 

nebo  moci ¼Śedn² (stanov²-li tak pŚ²sluġn§ speci§ln² ¼prava). 

N§sleduj²c² text se podrobnŊji zamŊŚuje na situaci, kdy vratitelnĨ pŚeplatek vznik§ na z§kladŊ 

stanoven² daŔov®ho odpoļtu. 

Stanoven² daŔov®ho odpoļtu (nal®zac² rovina) 

Ke stanoven² daŔov®ho odpoļtu doch§z² dle obecn® ¼pravy daŔov®ho Ś§du stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ stanoven² danŊ, tedy rozhodnut²m spr§vce danŊ. Ke stanoven² doch§z² prim§rnŊ 

na z§kladŊ podan®ho Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen², sekund§rnŊ z moci ¼Śedn², a to v pŚ²padech, 

kdy daŔovĨ subjekt nespln² povinnost a bŚemeno tvrzen². DaŔ, tedy i daŔovĨ odpoļet, vznik§ 

ze z§kona v z§konem stanoven® vĨġi (ex lege). Spr§vce danŊ daŔovĨ odpoļet a jeho spr§vnou 

vĨġi pouze nal®z§ a rozhodnut² o stanoven² daŔov®ho odpoļtu m§ deklaratorn² povahu.  

Tvrd²-li daŔovĨ subjekt v j²m podan®m Ś§dn®m nebo dodateļn®m daŔov®m tvrzen², 

ģe mu vzniknul daŔovĨ odpoļet, m§ spr§vce danŊ pŚed vyd§n²m rozhodnut² o stanoven² 

daŔov®ho odpoļtu k dispozici instituty k provŊŚen² tohoto tvrzen² (obdobn® plat² v pŚ²padŊ, 

kdy daŔovĨ subjekt tvrd² Ăkladnou daŔñ). TŊmito instituty jsou vyhled§vac² ļinnost 

a kontroln² postupy. 

V r§mci vyhled§vac² ļinnosti spr§vce danŊ postupuje zpravidla bez interakce s daŔovĨm 

subjektem. PotŚebn® informace tak z²sk§v§ zejm®na analytickĨm zpracov§n²m dat z²skanĨch 

z rŢznĨch zdrojŢ (napŚ. z kontroln²ch hl§ġen² podle z§kona o dani z pŚidan® hodnoty) 
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ļi prov§dŊn²m m²stn²ho ġetŚen². Naopak u kontroln²ho postupu je interakce s daŔovĨm 

subjektem kl²ļovĨm prvkem cel®ho procesu. Mezi z§kladn² kontroln² postupy podle obecn® 

¼pravy daŔov®ho Ś§du patŚ² postup k odstranŊn² pochybnost² a daŔov§ kontrola. 

Pokud na z§kladŊ proveden® vyhled§vac² ļinnosti (prvotn²ho zhodnocen²) spr§vce danŊ 

usoud², ģe vĨġe daŔov®ho odpoļtu n§rokovan®ho v pŚ²sluġn®m daŔov®m tvrzen² je spr§vn§, 

resp. nevykazuje zn§mky toho, ģe by byla nespr§vn§, pŚistoup² ke stanoven² danŊ v souladu 

s t²mto tvrzen²m. Pro tento zpŢsob stanoven² danŊ plat² zjednoduġen§ pravidla tĨkaj²c² 

odŢvodnŊn² i oznamov§n² rozhodnut². K doruļen² dojde zpravidla aplikac² pr§vn² fikce 

(viz Ä 140 odst. 1 a 2 daŔov®ho Ś§du), kter§ zpŢsob², ģe okamģik stanoven² danŊ nast§v§ 

zpŊtnŊ k posledn²mu dni lhŢty pro pod§n² daŔov®ho tvrzen². Platebn² vĨmŊr se de facto 

neoznamuje a pouze se zakl§d§ do spisu (hovoŚ² se proto o tzv. konkludentn²m stanoven² 

danŊ). Nedost§v§ se tedy do sf®ry daŔov®ho subjektu, byŠ je moģn®, aby se s n²m daŔovĨ 

subjekt n§slednŊ sezn§mil nahl®dnut²m do spisu. 

Pokud prvotn² zhodnocen² vyvol§ na stranŊ spr§vce danŊ pochybnosti o spr§vnosti 

n§rokovan®ho daŔov®ho odpoļtu, dojde ze strany spr§vce danŊ k zah§jen² kontroln²ho 

postupu. Zpravidla pŢjde o postup k odstranŊn² pochybnost², ale mŢģe bĨt vyuģita i ļasovŊ 

n§roļnŊjġ² daŔov§ kontrola. PŚitom plat², ģe podle speci§ln²ho pravidla zakotven®ho v Ä 89 

odst. 4 daŔov®ho Ś§du, kter® se vztahuje pouze na daŔov® odpoļty, mŢģe bĨt vĨzva zahajuj²c² 

postup k odstranŊn² pochybnost² vyd§na nejpozdŊji do 30 dnŢ ode dne, kdy bylo pod§no 

pŚ²sluġn® daŔov® tvrzen², nejdŚ²ve vġak od posledn²ho dne lhŢty pro jeho pod§n². VĨsledkem 

kontroln²ho postupu mŢģe bĨt buŅto (i) potvrzen² tvrzen®ho n§roku, anebo (ii) jeho korekce 

ze strany spr§vce danŊ. V obou pŚ²padech spr§vce danŊ rozhodnut² o stanoven² daŔov®ho 

odpoļtu doruļ² standardn²m zpŢsobem (viz Ä 39 a n§sl. daŔov®ho Ś§du), tj. nedoch§z² 

k aplikaci pr§vn² fikce zpŢsobuj²c² zpŊtn® stanoven² daŔov®ho odpoļtu (konkludentn²mu 

stanoven²). 

Kvantifikace zadrģovanĨch nadmŊrnĨch odpoļtŢ 

V pŚ²padŊ nadmŊrnĨch daŔovĨch odpoļtŢ podle z§kona o dani z pŚidan® hodnoty, je moģn® 

objem finanļn²ch prostŚedkŢ zadrģovanĨch v dŢsledku zah§jen² kontroln²ho postupu 

kvantifikovat n§sleduj²c²m zpŢsobem. 

PrŢbŊģn® stavy zadrģenĨch nadmŊrnĨch odpoļtŢ (v Kļ): 

rok  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

leden 9 924 970 542 6 940 112 178 4 806 044 791 4 618 919 276 3 944 813 406 1 120 901 368 

¼nor 17 640 125 685 7 322 713 120 4 880 428 988 4 613 786 274 5 077 143 472 1 303 662 521 

bŚezen 18 151 285 571 7 046 415 151 6 315 879 771 4 554 300 791 5 216 028 752  1 267 109 144 

duben 17 844 325 608 6 228 624 155 6 230 401 245 4 505 681 264 5 048 586 030  1 274 390 486 

kvŊten 14 323 379 001 6 008 699 948 5 422 663 475 4 504 528 554 4 286 658 719    

ļerven 13 279 926 934 5 019 606 039 4 731 728 980 4 151 951 105 3 761 144 271    

ļervenec 12 716 805 441 4 844 917 937 4 536 711 469 3 631 533 695 3 107 803 511    

srpen 11 608 267 304 4 731 723 167 4 387 679 404 3 354 927 737 1 864 983 788    

z§Ś² 11 609 665 324 4 834 400 502 4 514 243 450 3 217 622 293 1 745 173 324   

Ś²jen 8 562 543 269 4 786 828 524 4 365 800 092 2 864 874 578 1 627 818 510    

listopad 8 143 366 245 4 964 083 710 3 799 795 181 2 517 503 217  1 231 467 945   

prosinec 7 504 019 103 4 918 800 464 4 707 530 392 3 179 150 638  1 074 054 281   
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Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² 

NedŊlitelnost stanoven®ho daŔov®ho odpoļtu 

St§vaj²c² pr§vn² ¼prava neumoģŔuje stanovit daŔ (ani daŔovĨ odpoļet) pouze ļ§steļnŊ. 

Nen² tak moģn® vypoŚ§dat se nejdŚ²ve s Ănespornouñ ļ§st² daŔov®ho tvrzen² a vydat 

rozhodnut² o d²lļ²m ļi ļ§steļn®m stanoven² danŊ a n§slednŊ pokraļovat s problematickou 

ļ§st². To znamen§, ģe v situaci, kdy m§ spr§vce danŊ pochybnost pouze o nŊkterĨch 

skuteļnostech uvedenĨch daŔovĨm subjektem v daŔov®m tvrzen², tedy pochybnost pouze 

o ļ§sti daŔov®ho odpoļtu, kterĨ si daŔovĨ subjekt v daŔov®m tvrzen² vyk§zal, vģdy dojde 

k zadrģen² cel®ho daŔov®ho odpoļtu, dokud nejsou pochybnosti odstranŊny. TakovĨ koncept 

lze obecnŊ povaģovat za spr§vnĨ a racion§ln², neboŠ jak®koli Ădroben²ñ daŔov®ho Ś²zen² 

by v koneļn®m dŢsledku vyvolalo neģ§douc² administrativn², ļasov® i kvalitativn² dopady 

na vĨsledek cel®ho procesu. Komplikace by nastaly nejen v samotn®m nal®zac²m Ś²zen², 

ale t®ģ v r§mci opravnĨch a dozorļ²ch prostŚedkŢ, v kontroln²ch postupech i v r§mci evidence 

dan². 

PŚi posouzen² toho, zda a v jak®m rozsahu lze n§rokovanĨ daŔovĨ odpoļet Ăatomizovatñ 

na jednotliv® ļ§sti, kter® by byly postupnŊ vypl§ceny, je nutn® m²t na zŚeteli i hmotnŊpr§vn² 

¼pravu dan®ho daŔov®ho odpoļtu. PŢjde tak pŚedevġ²m o institut nadmŊrn®ho odpoļtu podle 

z§kona o dani z pŚidan® hodnoty. SmŊrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, 

o spoleļn®m syst®mu danŊ z pŚidan® hodnoty (d§le t®ģ ĂsmŊrnice o DPHñ) i z§kon o dani 

z pŚidan® hodnoty (viz Ä 4 odst. 1) vĨslovnŊ pŚedpokl§daj², ģe nadmŊrnĨ odpoļet bude 

vyhodnocov§n vģdy za zdaŔovac² obdob² jako celek. Ļl§nek 179 SmŊrnice o DPH, 

kterĨ stanov², ģe Ăosoba povinn§ k dani provede odpoļet danŊ tak, ģe od celkov® vĨġe danŊ 

splatn® za dan® zdaŔovac² obdob² odeļte celkovou vĨġi danŊ, u n²ģ v prŢbŊhu t®hoģ obdob² 

vznikl n§rok na odpoļet danŊñ. VĨraz, ģe se odpoļet provede od celkov® vĨġe, znamen§, 

ģe se neprovede za kaģdou jednotlivou transakci. Pl§tce odpoļet prov§d² celkovŊ, za urļitĨ 

¼hrn transakc², a to tak, ģe od celkov® ļ§stky danŊ na vĨstupu (kterou vybral a kterou m§ 

zaplatit spr§vci danŊ) odeļte celkovou vĨġi danŊ na vstupu (kterou s§m zaplatil), 

pŚiļemģ do vĨpoļtu zahrne vġechna plnŊn², kter§ se uskuteļnila v tomt®ģ zdaŔovac²m obdob². 

Jelikoģ je odpoļet celkovĨ, nadmŊrnĨ odpoļet pŚedstavuje nedŊlitelnĨ celek, aniģ by bylo 

moģn® jej rozdŊlit na Ăļ§stiñ, kter® se vztahuj² ke konkr®tn²m plnŊn²m. SmŊrnice o DPH, 

stejnŊ jako vnitrost§tn² pr§vn² ¼prava, ch§pe nadmŊrnĨ odpoļet jako pŚ²padnĨ vĨsledek 

matematick® operace, v r§mci kter® je od splatn® danŊ na vĨstupu za cel® zdaŔovac² obdob² 

odeļten odpoļet danŊ, takt®ģ za cel® zdaŔovac² obdob². Sama smŊrnice o DPH tedy svazuje 

vymŊŚen² danŊ (resp. vr§cen² nadmŊrn®ho odpoļtu DPH) nikoliv s konkr®tn²mi plnŊn²mi, 

nĨbrģ se vġemi plnŊn²mi za dan® zdaŔovac² obdob² jakoģto celkem.  

Vracen² vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho na z§kladŊ stanoven² daŔov®ho odpoļtu (platebn² 

rovina) 

Z§kladn² podm²nky pro vr§cen² (vyplacen²) vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho na z§kladŊ 

stanoven² daŔov®ho odpoļtu jsou n§sleduj²c²: 

¶ daŔovĨ odpoļet mus² bĨt stanoven a zaevidov§n, 

¶ vzniklĨ pŚeplatek nen² zkonzumov§n nedoplatkem, tj. jde o pŚeplatek vratitelnĨ. 

Dojde-li k vymŊŚen² daŔov®ho odpoļtu, je ļ§stka ve vĨġi daŔov®ho odpoļtu zaevidov§na 

na osobn² daŔovĨ ¼ļet daŔov®ho subjektu. Dojde-li zaevidov§n²m t®to ļ§stky k pŚevĨġen² 

kreditn² strany nad debetn² stranou, vznikne daŔov®mu subjektu pŚeplatek. PŚeplatek se vģdy 

v§ģe k jednomu osobn²mu daŔov®mu ¼ļtu. Vzhledem k tomu, ģe daŔovĨ subjekt mŢģe m²t 

daŔov® povinnosti tĨkaj²c² se v²ce druhŢ dan², bude ļasto m²t i v²ce osobn²ch daŔovĨch ¼ļtŢ. 
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DaŔovĨ subjekt tak mŢģe m²t v²ce pŚeplatkŢ. VratitelnĨ pŚeplatek vznikne tehdy, 

pokud po proveden² tzv. testu vratitelnosti existuje kladn§ hodnota na kreditn² stranŊ osobn²ho 

daŔov®ho ¼ļtu. VratitelnĨ pŚeplatek vzniklĨ v dŢsledku stanoven² daŔov®ho odpoļtu se vrac² 

bez ģ§dosti z moci ¼Śedn² v z§konem stanoven® lhŢtŊ. 

LhŢta pro vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku 

Nen²-li stanoveno jinak, vrac² se vratitelnĨ pŚeplatek na z§kladŊ ģ§dosti daŔov®ho subjektu, 

a to do 30 dnŢ ode dne pod§n² t®to ģ§dosti. VĨjimkou je vratitelnĨ pŚeplatek ve vĨġi m®nŊ 

neģ 100 Kļ. Pro tyto pŚ²pady obsahuje daŔovĨ Ś§d z dŢvodu hospod§rnosti spr§vy dan² 

ustanoven², ģe vracet lze pouze ļ§stky dosahuj²c² alespoŔ 100 Kļ. V nŊkterĨch pŚ²padech 

z§kon stanov², ģe vzniklĨ pŚeplatek se vrac² z moci ¼Śedn². K vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku 

tak doch§z² automaticky bez ģ§dosti. VratitelnĨ pŚeplatek vzniklĨ v dŢsledku vymŊŚen² 

daŔov®ho odpoļtu se vrac² bez ģ§dosti z moci ¼Śedn² v z§konem stanoven® lhŢtŊ 

(napŚ. podle Ä 105 odst. 1 z§kona o dani z pŚidan® hodnoty ļin² lhŢta pro vr§cen² 30 dn², 

pŚiļemģ vracen² ex offo je vylouļeno v pŚ²padŊ domŊŚovac²ho Ś²zen², tj. uplatn² se obecnĨ 

reģim vracen² na z§kladŊ ģ§dosti). 

2 OdŢvodnŊn² hlavn²ch principŢ navrhovan® pr§vn² ¼pravy 

a vysvŊtlen² jej² nezbytnosti  

Tato ļ§st se kumulativnŊ vŊnuje jak ot§zce odŢvodnŊn² hlavn²ch principŢ navrhovan® pr§vn² 

¼pravy, tak vysvŊtlen² nezbytnosti navrhovan® pr§vn² ¼pravy, pŚiļemģ je rozdŊlena 

podle jednotlivĨch tematickĨch celkŢ. VĨsledkem by mŊlo bĨt ucelen® obecn® pojedn§n² 

o kl²ļovĨch t®matech navrhovan® pr§vn² ¼pravy. Navrhovan§ pr§vn² ¼prava nem§ dopad 

ve vztahu k z§kazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muģŢ a ģen. 

2.1 Podpora elektronizace 

Za jednu z priorit veŚejn® spr§vy lze oznaļit zjednoduġen² a digitalizaci syst®mu spr§vy dan², 

pŚiļemģ za jeden z hlavn²ch pil²ŚŢ t®to priority lze oznaļit pŚesun komunikace daŔovĨch 

subjektŢ se spr§vcem danŊ jako celku do elektronick® podoby, resp. do on-line prostŚed². 

N§vrh vytv§Ś² pr§vn² r§mec pro realizaci vĨġe uveden® koncepce. 

Pod§n² 

Za ¼ļelem navĨġen² ļetnosti komunikace daŔovĨch subjektŢ se spr§vcem danŊ je nutn® 

zpŚ²stupnit tuto moģnost co moģn§ nejġirġ²mu okruhu daŔovĨch subjektŢ. Vzhledem 

k nutnosti reflexe z§sady hospod§rnosti a efektivnosti je ģ§douc² pŚi zachov§n² totoģn®ho 

standartu ovŊŚen² identity pod§vaj²c²ho rozġ²Śit moģnosti elektronick®ho pod§n² o dalġ² 

zpŢsoby, aby bylo pŚ²stupn® i pro daŔov® subjekty, kteŚ² nemaj² zpŚ²stupnŊnou datovou 

schr§nku ļi nedisponuj² uzn§vanĨm elektronickĨm podpisem. Navrhuje se proto umoģnit 

pod§vat i datovou zpr§vou se zaruļenou identitou (libovoln® ¼rovnŊ).  Plat², ģe v horizontu 

nŊkolika let bude disponovat prostŚedkem pro tento zpŢsob identifikace majorita fyzickĨch 

osob (zejm®na ve formŊ obļansk®ho prŢkazu). Dojde tedy k vyuģit² jiģ st§vaj²c²m pr§vem 

zakotven® moģnosti e-identifikace, kterou zakotvil do st§vaj²c²ho pr§vn²ho Ś§du z§kon 

o elektronick® identifikaci, kterĨ nabyl ¼ļinnosti 1. ļervence 2018 a kterĨ upravuje 

v n§vaznosti na pŚ²mo vyuģitelnĨ pŚedpis Evropsk® unie (NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu 

a Rady (EU) ļ. 910/2014 ze dne 23. ļervence 2014 o elektronick® identifikaci a sluģb§ch 

vytv§Śej²c²ch dŢvŊru pro elektronick® transakce na vnitŚn²m trhu a o zruġen² smŊrnice 

1999/93/ES) elektronickou identifikaci. K t®muģ datu nabyla ¼ļinnosti tak® novela z§kona 
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ļ. 328/1999 Sb., o obļanskĨch prŢkazech, kter§ umoģnila vyd§v§n² novĨch elektronickĨch 

obļanskĨch prŢkazŢ. Z§roveŔ je jiģ v provozu N§rodn² identitn² autorita (NIA) umoģŔuj²c² 

on-line ovŊŚen² identity fyzick® osoby na z§kladŊ vyuģit² identifikaļn²ho prostŚedku, 

napŚ. pr§vŊ zmiŔovanĨch elektronickĨch obļanskĨch prŢkazŢ. Vyuģit²m tohoto prostŚedku 

se n§sobnŊ zvĨġ² potenci§l pŚ²stupu daŔovĨch subjektŢ k elektronick® komunikaci 

se spr§vcem danŊ. 

Obr§zek ļ. 2: PŚehled navrhovanĨch moģnost² vyuģit² autentizaļn²ch metod 

 

NovĨ typ daŔov® informaļn² schr§nky umoģn² ļinit ĂpŚedvyplnŊn§ñ pod§n². Z hlediska 

autorizace pod§n² tak postaļ², ģe toto pod§n² bude uļinŊno prostŚednictv²m t®to schr§nky, 

kter§ na vstupu zajist² dostateļn® ovŊŚen² identity pŚ²sluġn® fyzick® osoby.  

Doruļov§n² 

ParalelnŊ k elektronick®mu doruļov§n² do datov® schr§nky se zav§d² moģnost doruļov§n² 

do daŔov® informaļn² schr§nky. Jedn§ se o zpŢsob, kterĨ bude z§viset na technick® 

vybavenosti spr§vce danŊ, tj. lze pŚedpokl§dat, ģe nebude vyuģit spr§vci danŊ menġ²ch agend 

a v obecn® rovinŊ by mŊl sp²ġe datov® schr§nky doplŔovat, nikoliv jim konkurovat. Z§roveŔ 

se vġak jedn§ o alternativu pro vġechny daŔov® subjekty, kteŚ² si nechtŊj² z libovoln®ho 

dŢvodu datovou schr§nku zŚ²dit ļi zpŚ²stupnit. 

DaŔov§ informaļn² schr§nka (DIS) 

RelativnŊ nez§visle na elektronick® identifikaci se pro naplnŊn² z§mŊru elektronizace spr§vy 

dan² legislativnŊ umoģn² tvorba on-line platformy pro komunikaci spr§vce danŊ s daŔovĨm 

subjektem, kter§ by kromŊ pod§v§n² a doruļov§n² v obecn® rovinŊ sniģovala administrativn² 

z§tŊģ daŔov®ho subjektu mnoha rŢznĨmi zpŢsoby, aŠ uģ pŚedvyplnŊn²m pod§n², poskytov§n² 

aktu§ln²ch ¼dajŢ, a to nejen ze spisu, ale napŚ²klad i formou upozornŊn² na z§konn® 

povinnosti daŔov®ho subjektu, coģ v souhrnu pŚedstavuje podporu spr§vn®ho a snadn®ho 

placen² dan². PŚ²stup k tŊmto ¼dajŢm by mŊl bĨt poskytov§n opŊt v co nejġirġ² moģn® m²Śe 
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(elektronick§ identifikace, datov® schr§nky, pŚ²padnŊ pomoc² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ), 

aby se nejednalo o Ăpr§zdn®ñ ustanoven². 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava vych§z² ze st§vaj²c²ho konceptu daŔov® informaļn² schr§nky 

a ponech§v§ tento institut fakultativn²m, pŚiļemģ zachov§v§ koncept, na jehoģ z§kladŊ mŢģe 

bĨt tento institut centralizov§n, a tedy vyuģ²v§n spoleļnŊ pro v²ce spr§vcŢ danŊ. Z§sadn²m 

posunem oproti st§vaj²c²mu stavu je rozġ²Śen² legislativn²ho r§mce vyuģitelnosti daŔov® 

informaļn² schr§nky nikoli pouze pro z²sk§v§n² vybranĨch informac² ze spisu ļi evidence 

dan², nĨbrģ jako potencion§lnŊ modern² multifunkļn² platformu pro vz§jemn® pŚed§v§n² ġirġ² 

mnoģiny informac². 

Skrze daŔovou informaļn² schr§nku bude vytvoŚena legislativn² moģnost tvorby informaļn²ho 

syst®mu, jehoģ prostŚednictv²m bude moģno ļinit pod§n² vŢļi spr§vci danŊ, a to i s vyuģit²m 

¼dajŢ v daŔov® informaļn² schr§nce obsaģenĨch, doruļovat p²semnosti daŔovĨm subjektŢm 

a z²sk§vat informace ze spisu a evidence dan², jakoģ i dalġ² upozornŊn² usnadŔuj²c² orientaci 

pŚi plnŊn² daŔovĨch povinnost². Tato moģnost nezakl§d§ povinnost spr§vce danŊ vyuģ²t tyto 

moģnosti v pln®m rozsahu. 

Z§roveŔ, vzhledem k moģn®mu rozġ²Śen² vyuģit² daŔov® informaļn² schr§nky, je nutno 

stanovit zpŢsoby pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky, a to optim§ln²m zpŢsobem tak, 

aby bylo umoģnŊno do daŔov® informaļn² schr§nky pŚistupovat co nejġirġ² skupinŊ daŔovĨch 

subjektŢ. Na druhou stranu je nezbytn® zachovat moģnost jednoznaļn®ho urļen² osoby, 

kter§  tento institut vyuģ²v§, a to i s ohledem na vysokou m²ru citlivosti ¼dajŢ v daŔov® 

informaļn² schr§nce dosaģitelnĨch, zejm®na respektov§n²m z§sady neveŚejnosti spr§vy dan². 

Z tohoto dŢvodu se navrhuje ke st§vaj²c²mu zpŢsobu pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky 

prostŚednictv²m pŚ²stupovĨch ¼dajŢ umoģnit pŚ²stup t®ģ prostŚednictv²m n§rodn²ho bodu 

pro identifikaci a autentizaci a prostŚednictv²m pŚihlaġovac²ch ¼dajŢ do datov® schr§nky. 

Obr§zek ļ. 3: PŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky a zpŢsoby jej²ho vyuģit² 
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Do daŔov® informaļn² schr§nky budou moci pŚistupovat pouze fyzick® osoby, jejichģ identita 

je ovŊŚena. Tyto fyzick® osoby mus² bĨt nad§ny urļitou rol², kter§ je opravŔuje k pŚ²stupu 

do daŔov® informaļn² schr§nky. Prim§rn² je origin§rn² role, kter§ d§v§ dan® fyzick® osobŊ 

pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky bez dalġ²ho, tj. pouze na z§kladŊ ovŊŚen² jej² identity. 

PŢjde tak pŚedevġ²m o daŔovĨ subjekt ï fyzickou osobu, osoby jednaj²c² jm®nem daŔov®ho 

subjektu ï pr§vnick® osoby podle Ä 24 odst. 2 daŔov®ho Ś§du, jakoģ i jejich z§konn® z§stupce. 

Sekund§rn² je role odvozen§ na z§kladŊ povŊŚen². Fyzick® osoby s origin§rn²m pr§vem jednat 

jm®nem, resp. na ¼ļet daŔov®ho subjektu, budou moci pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky 

dan®ho daŔov®ho subjektu poskytnout prostŚednictv²m povŊŚen² dalġ²m fyzickĨm osob§m. 

V r§mci povŊŚen² budou moci urļit v n§vaznosti na nab²zen® technick® moģnosti rozsah 

opr§vnŊn² jednotlivĨch osob.  

PovŊŚen² nen² zmocnŊn²m ve smyslu Ä 27 a n§sl. daŔov®ho Ś§du, ani povŊŚen²m ve smyslu 

Ä 24 odst. 3 daŔov®ho Ś§du. Tomu odpov²d§ i jeho forma, kter§ je omezena toliko na ¼kon 

uļinŊnĨ prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky. Pokud m§ daŔovĨ subjekt zmocnŊnce 

(typicky daŔov®ho poradce) nebo povŊŚence ve smyslu Ä 24 odst. 3 daŔov®ho Ś§du a chce mu 

umoģnit, aby vyuģ²val pŚi vyŚizov§n² jeho z§leģitost² vĨhod daŔov® informaļn² schr§nky, 

mus² mu on (nebo osoba s pŚ²sluġnĨmi pr§vy) udŊlit prostŚednictv²m t®to daŔov® informaļn² 

schr§nky povŊŚen² v pŚ²sluġn®m rozsahu, kterĨ si daŔovĨ subjekt urļ² na z§kladŊ postupu 

a podm²nek zveŚejnŊnĨch spr§vcem danŊ. Existence zmocnŊn² vŢļi dan® fyzick® osobŊ 

pŚitom nen² podm²nkou pro to, aby mohlo doj²t k povŊŚen² pŚ²stupem do daŔov® informaļn² 

schr§nky. DaŔovĨ subjekt tak mŢģe pomŊrnŊ snadno (bez potŚeby sepisovat plnou moc 

a uplatŔovat ji u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ se vġemi dŢsledky a omezen²mi s t²m 

souvisej²c²mi) zajistit, ģe za nŊj urļitĨ ¼kon fakticky realizuje jin§ osoba. De iure pŢjde 

o ¼kon tohoto daŔov®ho subjektu. Vztah institutu zmocnŊnce a osoby povŊŚen® pŚ²stupem 

do daŔov® informaļn² schr§nky zachycuje n§sleduj²c² obr§zek. 

Obr§zek ļ. 4: Vztah osoby povŊŚen® pŚ²stupem do daŔov® informaļn² schr§nky a zmocnŊnce 
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PodpŢrn§ opatŚen² 

KromŊ zpŚ²stupnŊn² elektronick® komunikace daŔov®ho subjektu se spr§vcem danŊ je nutn® 

t®ģ motivovat daŔov® subjekty pro vyuģ²v§n² tohoto zpŢsobu komunikace prostŚednictv²m 

vĨhod pro nŊ v takov®mto jedn§n² obsaģenĨch. Takov§to motivace, uskuteļnŊn§ zejm®na 

formou zvĨhodnŊn² tŊchto daŔovĨch subjektŢ prostŚednictv² napŚ. kratġ²ch lhŢt pro posouzen² 

ģ§dosti o vr§cen² pŚeplatku, ļi naopak prodlouģen² lhŢt u plnŊn² jejich povinnost², sice nen² 

samosp§sn§ (napŚ. v pŚ²padŊ prodlouģen² lhŢty pro pod§n² Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nen² 

pŚedpokl§d§n vĨraznĨ n§rŢst poļtu elektronickĨch pod§n²), ale v souļtu v r§mci celkov®ho 

n§vrhu budou jejich dopady nepochybnŊ ku prospŊchu digitalizace jako takov®. 

Motivaci k vŊtġ²mu vyuģ²v§n² elektronick® formy komunikace a souļasnŊ benefit odmŊŔuj²c² 

ty, kteŚ² tento zpŢsob komunikace vyuģ²vaj² jiģ nyn², zajiġŠuje (i) prodlouģen² lhŢty 

pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² a (ii) zkr§cen² lhŢty pro vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku. 

V pŚ²padŊ prodlouģen² lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² n§vrh novŊ prodluģuje souļasnou 

tŚ²mŊs²ļn² lhŢtu pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² o jeden mŊs²c v pŚ²padech, kdy daŔovĨ subjekt 

pod§v§ daŔov® pŚizn§n² elektronicky. Z hlediska zkr§cen² lhŢty pro vr§cen² pŚeplatku 

se zkracuje lhŢta pro elektronick® pod§n² ģ§dosti o vr§cen² pŚeplatku o polovinu oproti 

st§vaj²c²mu stavu, tj. z 30 na 15 dn². ObŊ navrhovan® zmŊny pŚin§ġ² adres§tŢm pr§vn² normy 

pozitivn² motivaci pro vŊtġ² vyuģit² elektronickĨch daŔovĨch pŚizn§n² a dalġ²ch 

formul§ŚovĨch pod§n². Z§roveŔ nepŚin§ġ² ģ§dn§ negativa pro st§vaj²c² poplatn²ky, 

kteŚ² nechtŊj² vyuģ²t moģnosti elektronick®ho pod§n².  

Sankce 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je postavena na koncepci podpory elektronizace cestou podpory 

uģivatelŢ elektronick® formy komunikace, nikoliv na koncepci veŚejnopr§vn² represe. 

Z tohoto dŢvodu je z¼ģena povinnost pod§vat elektronicky ve stanoven®m form§tu a struktuŚe 

v pŚ²padŊ osob, kter® maj² zpŚ²stupnŊnou datovou schr§nku pouze na osoby, kter® datovou 

schr§nku maj² zŚ²zenou na z§kladŊ z§kona. Tato ¼prava, byŠ na prvn² pohled vypad§ jako 

¼stup od st§tem poģadovan® elektronizace, je de facto podporou rozġ²Śen² uģ²v§n² datovĨch 

schr§nek, jelikoģ zŚ²zen²m datov® schr§nky daŔovĨ subjekt automaticky nez²sk§v§ povinnost 

pod§vat formul§Śov§ pod§n² elektronicky, a to pod hrozbou sankce, coģ bylo veŚejnost² 

vn²m§no znaļnŊ negativnŊ. Z§roveŔ je sniģov§na vĨġe sankce na polovinu pro daŔov® 

subjekty, v jejichģ pŚ²padŊ tato povinnost zŢst§v§ zachov§na. 

2.2 Zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ 

N§vrhem z§kona nedoch§z² k integraci daŔov® kontroly a postupu k odstranŊn² pochybnost² 

do jednoho kontroln²ho postupu. Nad§le zŢst§vaj² zachov§ny oba kontroln² postupy, 

pŚiļemģ n§vrh z§kona m§ za c²l upravit st§vaj²c² mechanismy tak, aby doġlo k jejich 

zjednoduġen² a zefektivnŊn². Pr§vn² ¼pravu zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ lze rozļlenit 

do tŚ² podkapitol, a sice:  

¶ zjednoduġen² procesu daŔov® kontroly,  

¶ zmŊny v postupu k odstranŊn² pochybnost² a  

¶ vztah kontroln²ch postupŢ k vĨzvŊ podle Ä 145 daŔov®ho Ś§du.  

Zjednoduġen² procesu daŔov® kontroly 

Ve prospŊch zjednoduġen² daŔov® kontroly hovoŚ² z§jem na zajiġtŊn² co nejjednoduġġ²ho 

zah§jen² a ukonļen² daŔov® kontroly, kter® nepŚedstavuje ļasovŊ n§roļnĨ proces, vyluļuje 

moģnost procesn²ch obstrukc² ze strany daŔov®ho subjektu a souļasnŊ umoģŔuje l®pe 
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predikovat okamģik zah§jen² a ukonļen² daŔov® kontroly ze strany spr§vce danŊ (mimo jin® 

v z§jmu zajiġtŊn² koordinace prob²haj²c²ch daŔovĨch kontrol v pŚ²padŊ v²ce propojenĨch 

subjektŢ).  

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava zjednoduġen² daŔov® kontroly m§ za c²l zrychlit a zefektivnit 

proces daŔov® kontroly a t²m uġetŚit n§klady jak na stranŊ spr§vce danŊ (potaģmo veŚejnĨch 

rozpoļtŢ), tak i na stranŊ daŔovĨch subjektŢ. Hlavn²m z§mŊrem je zjednoduġit proces 

zah§jen² a ukonļen² daŔov® kontroly, uġetŚit n§klady na stranŊ veŚejnĨch rozpoļtŢ i daŔovĨch 

subjektŢ a eliminovat prostor pro obstrukļn² jedn§n² ļ§sti daŔovĨch subjektŢ, kter® 

se spr§vcem danŊ nespolupracuj². 

Zjednoduġen² daŔov® kontroly se tĨk§ tŚ² f§z²:  

1) zah§jen² daŔov® kontroly,  

2) sezn§men² s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² a  

3) ukonļen² daŔov® kontroly.  

Ad 1) Zah§jen² daŔov® kontroly 

DaŔovou kontrolu je novŊ moģn® zahajovat doruļen²m ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly 

daŔov®mu subjektu. K doruļen² mŢģe doj²t pŚ²mo pŚi jedn§n² (typicky pŚi faktick® kontrole 

u daŔov®ho subjektu), ale t®ģ korespondenļnŊ.  

Ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly je form§ln²m aktem (rozhodnut²m), kterĨm spr§vce 

danŊ vymez² pŚedmŊt a rozsah daŔov® kontroly. Jde ovġem o rozhodnut² procesn² povahy, 

kter® m§ zjednoduġenou formu a nen² moģn® se proti nŊmu odvolat. Pr§vo daŔov®ho subjektu 

brojit proti kon§n² ļi nekon§n² spr§vce danŊ v r§mci zah§jen® daŔov® kontroly je zachov§no 

ve formŊ institutu st²ģnosti podle Ä 261 daŔov®ho Ś§du. Moģnost brojit proti meritorn²mu 

vĨsledku je pak zajiġtŊna prostŚednictv²m odvol§n² proti stanoven² danŊ (je-li stanovena 

nad r§mec danŊ tvrzen®). 

Koncept form§ln²ho zah§jen² daŔov® kontroly nesm² zavdat pŚ²ļinu k tomu, aby ze strany 

spr§vce danŊ doch§zelo k ¼ļelov®mu zahajov§n² daŔovĨch kontrol s c²lem pŚeruġit lhŢtu 

pro stanoven² danŊ (Ä 148 odst. 3 daŔov®ho Ś§du), nikoli vġak s c²lem prov§dŊt faktickou 

kontroln² ļinnost, aŠ uģ na m²stŊ (st§vaj²c² pojet² daŔov® kontroly), anebo prostŚednictv²m 

poģadavku na doplnŊn², objasnŊn² ļi prok§z§n² urļitĨch skuteļnost² (st§vaj²c² postup 

k odstranŊn² pochybnost²). Pr§vn²m ¼ļinkem zah§jen² daŔov® kontroly je jednak pŚeruġen² 

bŊhu lhŢty pro stanoven² danŊ podle Ä 148 daŔov®ho Ś§du a jednak omezen² moģnosti podat 

dodateļn® daŔov® tvrzen² (takto podan® daŔov® tvrzen² nezah§j² domŊŚovac² Ś²zen², nicm®nŊ 

¼daje v nŊm uveden® se pouģij² v bŊģ²c²m Ś²zen²). Zah§jen² daŔov® kontroly totiģ zpravidla 

bude prvn²m ¼konem ve vŊci domŊŚen² danŊ a jako takov® bude m²t ¼ļinky zah§jen² 

domŊŚovac²ho Ś²zen² (viz Ä 91 odst. 1 daŔov®ho Ś§du).  

K zah§jen² daŔov® kontroly nen² nezbytnŊ nutn§ souļinnost daŔov®ho subjektu. PotŚeba 

souļinnosti nicm®nŊ nast§v§ v pŚ²padŊ zah§jen² faktick® kontroln² ļinnosti u daŔov®ho 

subjektu. Jej² neposkytnut² ze strany daŔov®ho subjektu mŢģe hr§t roli z hlediska zpŢsobu 

stanoven² danŊ. 

Obdobnou formou jako zah§jen² daŔov® kontroly je moģn® iniciovat zmŊnu rozsahu daŔov® 

kontroly. Ke zmŊnŊ rozsahu daŔov® kontroly dojde doruļen²m ozn§men² o zmŊnŊ rozsahu 

daŔov® kontroly. Nad§le se v r§mci daŔov®ho Ś§du jiģ nepoļ²t§ s explicitn²m vyj§dŚen²m toho, 

ģe daŔovou kontrolu je moģn® prov§dŊt spoleļnŊ pro v²ce daŔovĨch Ś²zen² tĨkaj²c²ch 

se jednoho daŔov®ho subjektu, neboŠ toto plat² bez dalġ²ho. V dŢsledku toho odpad§ nutnost 

Śeġit rozġiŚov§n² pŚedmŊtu daŔov® kontroly v pŚ²padŊ, ģe tato nebyla od poļ§tku zah§jena 

pro v²ce daŔovĨch Ś²zen². Spr§vci danŊ tedy v tŊchto pŚ²padech nic nebr§n², aby ve stejnĨ 
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ļasovĨ okamģik vedl v²ce daŔovĨch kontrol ï kaģdou k jin®mu pŚedmŊtu (jin® zdaŔovac² 

obdob² na t®mģe druhu danŊ nebo kontrola jin®ho druhu danŊ). 

Podle st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy pŚedstavuje zah§jen² daŔov® kontroly v pŚ²padŊ nesouļinnosti 

daŔov®ho subjektu ļasovŊ n§roļnĨ proces. Pokud daŔovĨ subjekt se spr§vcem danŊ 

nespolupracuje, spr§vce danŊ i pŚes vynaloģen² znaļnĨch finanļn²ch prostŚedkŢ z veŚejnĨch 

rozpoļtŢ (ve formŊ cestovn²ch vĨdajŢ, n§kladŢ na poġtovn®, ale i n§kladŢ na platov® 

ohodnocen² ¼Śedn²ch osob spr§vce danŊ) nemus² bĨt schopen daŔovou kontrolu u daŔov®ho 

subjektu vŢbec zd§rnŊ zah§jit. Z§vislost zah§jen² daŔov® kontroly na souļinnosti daŔov®ho 

subjektu pŚin§ġ² komplikace i tam, kde je tŚeba zah§jit daŔovou kontrolu v pŚ²padŊ v²ce 

daŔovĨch subjektŢ simult§nnŊ (v z§sadŊ ve stejnĨ okamģik), a to v n§vaznosti na jejich ¼zkou 

prov§zanost (napŚ. u daŔovĨch subjektŢ, kter® jsou zapojeny v ŚetŊzci pl§tcŢ danŊ z pŚidan® 

hodnoty). Z aplikaļn² praxe spr§vcŢ danŊ z§roveŔ vyplĨv§, ģe ļasto doch§z² (zejm®na 

v pŚ²padŊ ġetŚen² ŚetŊzovĨch podvodŢ na dani z pŚidan® hodnoty v r§mci celost§tn² ¼zemn² 

pŢsobnosti) k vyuģ²v§n² institutu postupu k odstranŊn² pochybnost² nam²sto daŔov® kontroly 

i v pŚ²padech, kde by byla daŔov§ kontrola vhodnŊjġ², a to z toho dŢvodu, ģe daŔov® subjekty 

se spr§vcem danŊ odm²taj² komunikovat, vyhĨbaj² se osobn²mu jedn§n², apod. Nov§ pr§vn² 

¼prava tak mimo jin® zajist², ģe bude ze strany spr§vcŢ danŊ vyuģ²v§n pro konkr®tn² pŚ²pad 

pŚil®havŊjġ² postup, coģ z§roveŔ povede k vŊtġ²mu sjednocen² postupŢ spr§vcŢ danŊ 

a zajiġtŊn² vyġġ² m²ry rovnosti mezi daŔovĨmi subjekty. Dalġ²m dodateļnĨm efektem 

zjednoduġen² zah§jen² daŔov® kontroly zŚejmŊ bude eliminace problematickĨch situac² 

vyvŊraj²c²ch z pŚechodu z postupu k odstranŊn² pochybnost² do daŔov® kontroly, kdy pŚechod 

z jednoho kontroln²ho postupu do druh®ho bĨv§ v souļasnosti ze strany daŔovĨch subjektŢ 

ļasto zpochybŔov§n ļi vyuģ²v§n k obstrukļn²mu jedn§n². Lze oļek§vat, ģe moģnost zah§jit 

daŔovou kontrolu korespondenļnŊ povede spr§vce danŊ k tomu, ģe v hraniļn²ch pŚ²padech, 

kdy v§h§, kterĨ kontroln² postup pouģ²t, novŊ vyuģije daŔovou kontrolu (neģ aby riskoval 

zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² s n§slednĨm pŚechodem do daŔov® kontroly). 

ZmŊna pr§vn² ¼prava zah§jen² daŔov® kontroly smŊŚuj²c² k tomu, aby daŔov§ kontrola byla 

zahajov§na prostŚednictv²m doruļen² ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly daŔov®mu 

subjektu, pŚinese spr§vci danŊ moģnost postupovat procesnŊ jednoduġeji a uġetŚit finanļn² 

prostŚedky na stranŊ veŚejnĨch rozpoļtŢ. Pro daŔov® subjekty bude m²t zmŊna t®ģ pozitivn² 

dopad, neboŠ dojde ke sn²ģen² administrativn² i ekonomick® z§tŊģe na nŊ kladen®. 

ZmŊna povede k celkov®mu zjednoduġen² tohoto ¼seku spr§vy dan². 

Ad 2) Sezn§men² s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² 

Na z§kladŊ proveden® kontroln² ļinnosti mŢģe spr§vce danŊ doj²t k dvoj²mu vĨsledku: 

a) s n§lezem - vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn² nasvŊdļuje tomu, ģe na jeho z§kladŊ dojde 

k vyd§n² rozhodnut² o stanoven² danŊ, 

b) bez n§lezu - vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn² nasvŊdļuje tomu, ģe na jeho z§kladŊ nedojde 

k vyd§n² rozhodnut² o stanoven² danŊ. 

Ad a) V t®to situaci je nutn® daŔovĨ subjekt nejprve sezn§mit s dosavadn²m vĨsledkem 

kontroln²ho zjiġtŊn² a dosavadn²m hodnocen²m dosud zjiġtŊnĨch dŢkazŢ, resp. dosud 

provedenĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ. K sezn§men² s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² mŢģe doj²t 

v r§mci jedn§n² s daŔovĨm subjektem, anebo korespondenļnŊ (jeho doruļen²m), a to ve formŊ 

sdŊlen² (zjednoduġen® procesn² rozhodnut²). DaŔovĨ subjekt m§ moģnost se k tomuto 

vĨsledku vyj§dŚit. V pŚ²padŊ, ģe na z§kladŊ vyj§dŚen² daŔov®ho subjektu dojde k podstatn® 

zmŊnŊ ļi doplnŊn² kontroln²ho zjiġtŊn², spr§vce danŊ n§slednŊ sezn§m² daŔovĨ subjekt 

s novĨm vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² (opŊt t®ģ s moģnost² toto sezn§men² prov®st 

doruļen²m) a umoģn² mu se k nŊmu vyj§dŚit. 
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Ad b) V t®to situaci se jev² Ămezif§zeñ pŚedpokl§daj²c² samostatn® sezn§men² s dosavadn²m 

vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² nadbyteļn§ a nehospod§rn§ pro obŊ strany. Spr§vce danŊ 

o koneļn®m vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² daŔovĨ subjekt uvŊdom² spolu s ukonļen²m daŔov® 

kontroly. DŢsledkem toho bude ukonļen² pŚ²sluġn®ho vymŊŚovac²ho ļi domŊŚovac²ho Ś²zen² 

ze z§kona (ex lege) bez stanoven² danŊ. Takov® Śeġen² odpov²d§ z§sadŊ procesn² ekonomie 

a ġetŚen² pr§v dotļenĨch osob. 

Ad 3) Ukonļen² daŔov® kontroly 

DaŔov§ kontrola je ukonļena doruļen²m ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly daŔov®mu 

subjektu. Spr§vce danŊ sezn§m² daŔovĨ subjekt s ozn§men²m o ukonļen² daŔov® kontroly, 

resp. se zpr§vou o daŔov® kontrole, standardn²mi zpŢsoby doruļov§n² podle daŔov®ho Ś§du 

vļetnŊ doruļen² pŚi jedn§n². Spolu s ozn§men²m o ukonļen² daŔov® kontroly je daŔov®mu 

subjektu doruļena zpr§va o daŔov® kontrole podepsan§ ¼Śedn² osobou spr§vce danŊ. Spr§vce 

danŊ zpr§vu o daŔov® kontrole novŊ nemus² s daŔovĨm subjektem osobnŊ projedn§vat. 

Za sezn§men² se ze strany daŔov®ho subjektu s jej²m obsahem se povaģuje doruļen² ozn§men² 

o ukonļen² daŔov® kontroly. DaŔovĨ subjekt zpr§vu o daŔov® kontrole nepodepisuje. 

Pokud nedojde k materi§ln²mu sezn§men² daŔov®ho subjektu se zpr§vou o daŔov® kontrole 

(v dŢsledku nepŚ²tomnosti ļi nesouļinnosti pŚi doruļen²), nem§ to na jej² ukonļen² vliv. 

Navrģen§ pr§vn² ¼prava mŊn² mechanismus ukonļen² daŔov® kontroly, kdyģ vypouġt² institut 

projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole a stanov², ģe daŔov§ kontrola je ukonļena doruļen²m 

ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly, k nŊmuģ je pŚiloģena zpr§va o daŔov® kontrole. 

Materi§ln² charakter projedn§n² (tj. kroku, v nŊmģ existuje re§ln§ moģnost ovlivnit obsah 

kontroln²ch zjiġtŊn² a n§slednŊ zpr§vy o daŔov® kontrole) m§ totiģ pŚedchoz² sezn§men² 

s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn², v jehoģ pŚ²padŊ daŔovĨ Ś§d pŚedpokl§d§ moģnost doplnŊn² 

tohoto kontroln²ho zjiġtŊn². V r§mci projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole se jiģ nepŚedpokl§d§ 

dalġ² doplŔov§n² kontroln²ch zjiġtŊn² a daŔovĨ subjekt by v t®to f§zi mŊl zpr§vu o daŔov® 

kontrole buŅto podepsat, nebo jej² podpis odm²tnout. Materi§lnŊ se tedy v pŚ²padŊ zpr§vy 

o daŔov® kontrole o Ăprojedn§n²ñ zpravidla nejedn§ a tento krok nevede ke zmŊnŊ kontroln²ch 

zjiġtŊn². St§vaj²c² pojem Ăprojedn§n²ñ zpr§vy o daŔov® kontrole nav²c pŢsob² jako matouc², 

neboŠ i z pohledu daŔovĨch subjektŢ navozuje dojem, jakoby v t®to f§zi mohla bĨt kontroln² 

zjiġtŊn² znovu podrobena diskuzi od sam®ho poļ§tku, coģ odporuje z§sadŊ koncentrace 

a procesn² ekonomie cel®ho postupu. Nespr§vnost takov®ho postupu dlouhodobŊ potvrzuje 

judikatura, kdy napŚ²klad v rozhodnut² 9 Afs 305/2016 ï 31 ze dne 21. ¼nora 2018 Nejvyġġ² 

spr§vn² soud konstatoval, ģe ĂSamotn® projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole je tedy tŚeba 

vn²mat jako koneļnou f§zi daŔov® kontroly. Prostor pro vyj§dŚen² a navrģen² dŢkazŢ m§ 

daŔovĨ subjekt po sezn§men² se s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn² (Ä 88 odst. 2 a 3 daŔov®ho 

Ś§du). Nav²c je zde stanoven koncentraļn² princip, neboŠ podle Ä 88 odst. 3 daŔov®ho Ś§du 

plat², ģe pokud nedojde na z§kladŊ vyj§dŚen² daŔov®ho subjektu ke zmŊnŊ vĨsledku 

kontroln²ho zjiġtŊn², nelze jiģ v r§mci projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole navrhovat jeho 

dalġ² doplnŊn², vļetnŊ navrhov§n² dalġ²ch dŢkazŢéñ. Projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole 

tak samo o sobŊ nepŚedstavuje zvl§ġtn² pŚ²nos z hlediska ochrany pr§v daŔov®ho subjektu, 

ale naopak mŢģe pŚin§ġet ļasov® prodlevy a m§ obstrukļn² potenci§l (jak potvrzuje aplikaļn² 

praxe spr§vcŢ danŊ, daŔov® subjekty se projedn§n² zpr§vy o daŔov® kontrole vyhĨbaj², 

ļ²mģ se snaģ² odd§lit okamģik ukonļen² daŔov® kontroly, potaģmo okamģik stanoven² danŊ). 

ZmŊny v postupu k odstranŊn² pochybnost² 

1) Moģnost pŚej²t do daŔov® kontroly kdykoli, je-li to potŚebn® 

Z§kon novŊ vĨslovnŊ upravuje pravidlo, kter® jiģ podle st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy plat² 
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implicitnŊ, a sice ģe je moģn® pŚej²t z postupu k odstranŊn² pochybnost² do daŔov® kontroly 

kdykoli, kdy je to s ohledem na podm²nky konkr®tn²ho pŚ²padu potŚebn®. Spr§vce danŊ tak 

mŢģe uļinit nejen v pŚ²padŊ, ģe daŔovĨ subjekt neodstran² pochybnosti spr§vce danŊ uveden® 

ve vĨzvŊ k odstranŊn² pochybnost² nebo nedodrģ² spr§vcem danŊ k tomu stanovenou lhŢtu 

(st§vaj²c² ¼prava Ä 90 odst. 3 daŔov®ho Ś§du). Limitem jedn§n² spr§vce danŊ budou vģdy 

okolnosti konkr®tn²ho pŚ²padu, jakoģ i z§kladn² z§sady spr§vy dan². Z§roveŔ je zapotŚeb² 

respektovat povahu a ¼ļel obou kontroln²ch postupŢ, kdy postup k odstranŊn² pochybnost² 

by mŊl slouģit jako rychlĨ a operativn² n§stroj pro vz§jemnou komunikaci mezi spr§vcem 

danŊ a daŔovĨm subjektem. PŚechod do daŔov® kontroly by tak mŊl bĨt v praxi realizov§n 

pŚedevġ²m v situac²ch, kdy po zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² vyjdou najevo 

skuteļnosti, kter® svou podstatou odporuj² povaze postupu k odstranŊn² pochybnost² jako 

rychl®ho a operativn²ho n§stroje a budou vyģadovat proveden² ļasovŊ ļi m²stnŊ n§kladnĨch 

¼konŢ, pro kter® je vhodn® vyuģ²t institut daŔov® kontroly. ZmŊna pŚispŊje ke sjednocen² 

postupu spr§vcŢ danŊ, coģ bude m²t za n§sledek zvĨġen² m²ry pr§vn² jistoty a rovnosti 

na stranŊ daŔovĨch subjektŢ. 

2) Đprava lhŢty na vyj§dŚen² k dosavadn²mu vĨsledku postupu k odstranŊn² pochybnost² 

V r§mci prob²haj²c²ho postupu k odstranŊn² pochybnost² m§ daŔovĨ subjekt n§rok vyj§dŚit 

se k jeho dosavadn²mu prŢbŊhu a do 15 dnŢ ode dne, kdy byl sezn§men s jeho prozat²mn²m 

vĨsledkem, podat n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² spolu s n§vrhem na proveden² dalġ²ch 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ. Z§kon novŊ upravuje, ģe v situaci, kdy ke sdŊlen² dosavadn²ho 

vĨsledku postupu k odstranŊn² pochybnost² doch§z² v r§mci osobn²ho jedn§n² mezi spr§vcem 

danŊ a daŔovĨm subjektem (pŚ²padnŊ jeho z§stupcem), je vyuģit² tohoto opr§vnŊn² daŔov®ho 

subjektu v§z§no na jeho vĨslovnĨ poģadavek, kterĨ mus² bĨt projeven v r§mci jedn§n² 

se spr§vcem danŊ. DaŔovĨ subjekt mus² bĨt o moģnosti vyuģ²t takov® opr§vnŊn² spr§vcem 

danŊ pouļen. PŚi korespondenļn² formŊ jedn§n² mezi daŔovĨm subjektem a spr§vcem danŊ 

vĨslovn® vyj§dŚen² daŔov®ho subjektu nen² vyģadov§no (je zachov§n souļasnĨ stav). 

Dalġ² d²lļ² zmŊna navazuje na zmŊnu zavedenou t®ģ u daŔov® kontroly, a sice ģe v situaci, 

kdy ke sdŊlen² dosavadn²ho vĨsledku postupu k odstranŊn² pochybnost² doch§z² v r§mci 

osobn²ho jedn§n² mezi spr§vcem danŊ a daŔovĨm subjektem, je vyuģit² opr§vnŊn² daŔov®ho 

subjektu vyj§dŚit se k jeho dosavadn²mu prŢbŊhu a do 15 dnŢ podat n§vrh na pokraļov§n² 

v dokazov§n² spolu s n§vrhem na proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ, v§z§no na jeho 

vĨslovnĨ poģadavek, kterĨ mus² bĨt projeven v r§mci jedn§n² se spr§vcem danŊ. DŢsledkem 

neprojeven² vĨslovn®ho poģadavku bude v konkr®tn²m pŚ²padŊ koncentrace Ś²zen². 

Obdobn§ situace tak bude u daŔov® kontroly i postupu k odstranŊn² pochybnost² upravena 

totoģnŊ. 

3) Ukonļen² postupu k odstranŊn² pochybnost² u p²semnost², kter® nemaj² pŚ²mĨ vliv 

na stanoven² danŊ 

Aļkoli ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ je postup k odstranŊn² pochybnost² zahajov§n k provŊŚen² 

spr§vnosti, prŢkaznosti nebo ¼plnosti daŔovĨch tvrzen², jeho pŚedmŊtem mohou bĨt i jin® 

p²semnosti pod§van® daŔovĨm subjektem, kter® nemaj² bezprostŚedn² vliv na stanoven² danŊ 

(napŚ²klad p²semnosti tĨkaj²c² se ģ§dosti o z§vazn® posouzen², apod.). V pŚ²padŊ, ģe v r§mci 

postupu k odstranŊn² pochybnost² zah§jenĨch ve vztahu k tŊmto p²semnostem, nedojde 

k odstranŊn² pochybnost² na stranŊ spr§vce danŊ, z§kon novŊ stanov², ģe spr§vce danŊ vyd§ 

meritorn² rozhodnut², pŚ²padnŊ ģe Ś²zen² zastav² (¼prava t®to situace ve st§vaj²c² pr§vn² ¼pravŊ 

absentuje). 
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Vztah kontroln²ch postupŢ k vĨzvŊ podle Ä 145 daŔov®ho Ś§du 

DaŔov® tvrzen² je pro spr§vce danŊ z§kladn²m zdrojem pozn§n² o daŔov® povinnosti 

daŔov®ho subjektu. Je v z§jmu daŔov®ho subjektu pŚedat spr§vci danŊ informace o daŔov® 

povinnosti a v z§jmu spr§vce danŊ je tyto informace z²skat. Pokud spr§vce danŊ zjist², 

ģe daŔovĨ subjekt nepodal daŔov® tvrzen², aļkoli tuto povinnost podle z§kona mŊl, pŚ²padnŊ 

zjist², ģe povinnost tvrzen² sice byla splnŊna, ale nebyla splnŊna spr§vnŊ ļi ¼plnŊ, vyzve 

daŔovĨ subjekt k pod§n² daŔov®ho tvrzen² (Ä 145 daŔov®ho Ś§du). V ide§ln²m pŚ²padŊ daŔovĨ 

subjekt vĨzvŊ vyhov² a zajist² n§pravu t²m, ģe pod§ daŔov® tvrzen², ļ²mģ uġetŚ² n§klady a ļas, 

kter® by byly vynaloģeny na dalġ² kontroln² postup, spr§vci danŊ i sobŊ sam®mu (a v pŚ²padŊ 

domŊŚen² danŊ se vyhne ¼hradŊ pen§le). Avġak ne vģdy je vyd§n² vĨzvy k pod§n² daŔov®ho 

tvrzen² moģn® nebo ģ§douc² a dan§ situace vyģaduje zah§jen² daŔov® kontroly bez dalġ²ho 

(napŚ²klad spr§vce danŊ nem§ dostatek informac² o daŔov®m subjektu, informace, 

kterĨmi disponuje, nejsou pro vyd§n² vĨzvy dostateļnŊ konkr®tn², hroz² dŢkazn² nouze 

ļi znehodnocen² dŢkazŢ). N§vrh z§kona novŊ uprav² situaci, kdy dojde k zah§jen² daŔov® 

kontroly, bez toho, aniģ by byla pŚed t²m ze strany spr§vce danŊ vyd§na vĨzva k pod§n² 

daŔov®ho tvrzen², resp. jsou Śeġeny n§sledky takov® situace. 

Absence vĨzvy k pod§n² daŔov®ho tvrzen² nebude m²t za n§sledek zpochybnŊn² ¼ļinkŢ 

zah§jen² daŔov® kontroly ani z§vŊrŢ v n² zjiġtŊnĨch. Skuteļnost, ģe daŔovĨ subjekt byl 

nespr§vnĨm postupem spr§vce danŊ pŚipraven o moģnost napravit sv® pochyben² dobrovolnŊ 

a pŚedej²t tak vzniku pen§le podle Ä 251 daŔov®ho Ś§du, bude kompenzov§na t²m, ģe vznik 

povinnosti uhradit pen§le bude ze z§kona vylouļen (a to pen§le v cel® vĨġi domŊŚen® danŊ). 

Navrģen§ zmŊna navazuje na pomŊrnŊ bohatou judikaturu v t®to vŊci, napŚ. rozsudky 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30. 

Obr§zek 5: Grafick® zn§zornŊn² zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ 
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2.3 Revize sankļn²ho syst®mu 

Poļet a z§kladn² konstrukce stanovenĨch n§sledkŢ poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan² 

a n§hrad v reģimu daŔov®ho Ś§du by mŊly zŢstat v z§sadŊ beze zmŊny.  

Z§kladn²m vĨchodiskem pro systematickou a vŊcnou revizi sankļn²ho syst®mu v r§mci 

daŔov®ho Ś§du by mŊlo bĨt rozļlenŊn² sankc² do tŚ² kategori²: 

1) sankce trestn²ho charakteru, 

2) reparaļn² ¼roky, 

3) kompenzaļn² ¼roky. 

Ad 1) Postih touto sankc² prim§rnŊ nec²l² na odļinŊn² ekonomick® ġkody na stranŊ spr§vce 

danŊ, ale na postih poruġitele dan® pr§vn² povinnosti. V r§mci daŔov®ho Ś§du se kromŊ pokut, 

u nichģ je tento charakter nespornĨ, jedn§ o pen§le (viz Ä 251 daŔov®ho Ś§du). Jeho vĨġe mus² 

kromŊ postihu za neplnŊn² daŔovĨch povinnost² garantovat dostateļnou stimulaci daŔov®ho 

subjektu k tomu, aby daŔ dobrovolnŊ tvrdil Ś§dnĨm zpŢsobem. OdpovŊdnost daŔov®ho 

subjektu za Ś§dn® tvrzen² danŊ by mŊla bĨt tŊģiġtŊm jeho daŔovĨch povinnost² a tomu mus² 

odpov²dat i charakter a vĨġe pen§le. Podle judikatury Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu 

(viz rozhodnut² ļ. j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopadu 2015), kter§ vych§z² z judikatury 

Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va, m§ pen§le povahu sankce v uģġ²m smyslu, tj. povahu 

trestu, a proto je na nŊ tŚeba pŚimŊŚenŊ aplikovat ļl. 6 a 7 Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v 

a z§kladn²ch svobod, jakoģ i ļl. 40 odst. 6 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. Mimo jin® 

pro nŊj tedy plat² princip, podle nŊhoģ se pro posouzen² trestnosti ļinu a uloģen² trestu pouģije 

pozdŊjġ² z§konn§ ¼prava, jestliģe je to pro pachatele pŚ²znivŊjġ². Podle judikatury spr§vn²ch 

soudŢ je tŚeba zohlednŊn² pŚ²znivŊjġ² ¼pravy pro pachatele spr§vn²ho deliktu prov®st 

i v pŚ²padŊ pravomocnŊ uloģenĨch sankc², pokud jsou pŚedmŊtem Ś²zen² pŚed soudem 

(viz rozhodnut² Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ļ. j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16. listopadu 

2016). Uveden® z§vŊry plat² t²m sp²ġe pro sankce v podobŊ pokut. Tento princip do jist® m²ry 

limituje pŚ²padnou diskuzi ohlednŊ zmŊny vĨġe (sn²ģen²) tohoto typu sankc², neboŠ by bylo 

nutn® poļ²tat s n§klady spojenĨmi s dopadem na pŚ²pady, kter® nebyly pravomocnŊ ukonļeny, 

jakoģ i na ļ§st pŚ²padŢ pravomocnŊ ukonļenĨch. 

Ad 2) Postih reparaļn²ho charakteru je sankc² v ġirġ²m slova smyslu, tj. nepŚ²znivĨm 

n§sledkem, kterĨ je spojen s poruġen²m urļit® pr§vn² povinnosti, a to konkr®tnŊ povinnosti 

platebn². Jeho smyslem je prov®st odļinŊn² negativn²ch ekonomickĨch n§sledkŢ, 

kter® v dŢsledku tohoto poruġen² nastaly. Tento postih souļasnŊ nem§ charakter trestn²ho 

postihu, ale pauġalizovan® n§hrady (reparace), pŚiļemģ n§rok na tuto reparaci vznik§ 

ze z§kona. Charakter tohoto postihu umoģŔuje, aby byl aplikov§n jak na stranŊ daŔov®ho 

subjektu, tak na stranŊ spr§vce danŊ. Pokud jde o vĨġi reparace, z pohledu pr§vn²ho Ś§du jako 

celku plat², ģe by v r§mci pr§vn²ho Ś§du mŊla bĨt vn²m§na pokud moģno jednotnŊ. V tomto 

ohledu lze odk§zat na ¼pravu obļansk®ho z§kon²ku, resp. naŚ²zen² vl§dy ļ. 351/2013 Sb., 

kter® stanov² vĨġi ¼roku z prodlen² ve vĨġi repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou 

pro prvn² den kalend§Śn²ho pololet², kter® pŚedch§z² kalend§Śn²mu pololet², v nŊmģ doġlo 

k prodlen², zvĨġen® o 8 procentn²ch bodŢ. Vzhledem ke skuteļnosti, ģe reparaļn² ¼roky 

nemaj² charakter trestu, nem§ jejich sn²ģen² vliv na ¼roky, kter® vznikly pŚed ¼ļinnost² 

zmŊny. VhodnĨ pŚechodnĨ reģim je moģn® nastavit prostŚednictv²m pŚechodnĨch ustanoven².  

V r§mci daŔov®ho Ś§du maj² charakter reparaļn²ho ¼roku:  

¶ ¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku (souļasnĨ Ä 155 odst. 5 ï novŊ Ä 253a daŔov®ho Ś§du),  

¶ ¼rok podle obļansk®ho z§kon²ku (Ä 166 odst. 4 daŔov®ho Ś§du),  

¶ ¼rok z prodlen² (souļasnĨ Ä 252 a Ä 253 ï novŊ Ä 252 daŔov®ho Ś§du) a  

¶ ¼rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ ï novŊ ¼rok z nespr§vnŊ stanoven® danŊ 
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(Ä 254 daŔov®ho Ś§du).  

Ad 3) Specifickou kategorii pŚedstavuj² ¼roky kompenzaļn²ho charakteru, kter® vznikaj² 

v dŢsledku jedn§n² spr§vce danŊ ļi daŔov®ho subjektu, kter® samo o sobŊ buŅ vŢbec nen² 

poruġen²m pr§vn²ch pŚedpisŢ, anebo je takovĨm poruġen²m, v jehoģ pŚ²padŊ existuj² z§sadn² 

dŢvody pro m²rnŊjġ² pŚ²stup z pohledu urļen² vĨġe n§hrady. Mnoģina tŊchto postihŢ tedy stoj² 

na hranici tradiļnŊ ch§pan®ho sankļn²ho syst®mu v ġirġ²m slova smyslu a ļ§steļnŊ dokonce 

vyboļuje mimo nŊj, avġak vzhledem k pomŊrnŊ ¼zk® pŚ²buznosti a prov§zanosti s reparaļn²mi 

¼roky je na m²stŊ pŚistoupit k jejich Śeġen² komplexnŊ v r§mci jednoho syst®mu. Pokud jde 

o vĨġi kompenzaļn²ch ¼rokŢ, mŊla by bĨt z logiky vŊci odvozena jako pomŊrnŊ menġ² 

ve vztahu k nastaven² ¼rokŢ reparaļn²ch. Tak® v tomto pŚ²padŊ plat², ģe kompenzaļn² ¼roky 

nemaj² charakter trestu, tj. jejich sn²ģen² nem§ vliv na sankce, kter® vznikly pŚed ¼ļinnost² 

zmŊny. VhodnĨ pŚechodnĨ reģim je moģn® nastavit prostŚednictv²m pŚechodnĨch ustanoven². 

V r§mci daŔov®ho Ś§du maj² charakter reparaļn²ho ¼roku:  

¶ ¼rok z poseļkan® ļ§stky (souļasnĨ Ä 157 ï novŊ Ä 253 daŔov®ho Ś§du) a  

¶ ¼rok z daŔov®ho odpoļtu (Ä 254a daŔov®ho Ś§du). 

Đroky 

V r§mci revize pr§vn² ¼pravy n§sledkŢ poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan² a n§hrad by bylo 

s ohledem na lepġ² pŚehlednost a jednoznaļnost normativn²ho textu vhodn® obecn§ pravidla 

tĨkaj²c² se ¼rokŢ koncentrovat do spoleļnĨch ustanoven², a to jednak pro vġechny typy ¼rokŢ, 

tak i pro ¼roky hrazen® daŔovĨm subjektem ļi spr§vcem danŊ. Do prvn² skupiny upravuj²c² 

obecn® vlastnosti vġech ¼rokŢ by patŚilo pravidlo, (i) podle kter®ho ¼rok vznik§ za kaģdĨ 

jednotlivĨ den, pokud dojde v r§mci tohoto dne k naplnŊn² podm²nek jeho vzniku, (ii) limitu 

pro vznik, pŚedeps§n² a povinnost ¼rok hradit, (iii) n§stroje, jehoģ prostŚednictv²m doch§z² 

k sezn§men² daŔov®ho subjektu se skuteļnost², ģe urļitĨ ¼rok vznikl, (iv) ochrany proti 

postupu spr§vce danŊ v souvislosti s pŚedeps§n²m a vyplacen²m ¼roku. Ve druh® skupinŊ 

obecnĨch ustanoven² by byl souhrnnŊ uveden zejm®na (i) vĨļet ¼rokŢ zaŚazenĨch do dan® 

skupiny, ļi (ii) z§kladn² vztah komu vznik§ povinnost ¼rok hradit a vŢļi komu uveden§ 

povinnost smŊŚuje. Koncentrace spoleļnĨch ustanoven² v r§mci ucelen®ho bloku povede 

k ¼spoŚe a sjednocen² textu.  

Vzhledem k vĨġe uveden® zmŊnŊ systematiky by mŊl bĨt doplnŊn nadpis ļ§sti ļtvrt® 

daŔov®ho Ś§du o Ăn§hradyñ, coģ zohledŔuje skuteļnost, ģe povinnost hradit ¼rok nevznik§ 

pouze jako n§sledek poruġen² povinnost² pŚi spr§vŊ dan², ale mŢģe m²t t®ģ charakter n§hrady 

(kompenzace), jej²ģ vznik nen² d§n poruġen²m povinnosti (popŚ. je toto poruġen² 

zrelativizov§no jinĨmi specifickĨmi okolnostmi). 

S ohledem na nejednotnost v pŚ²stupu a urļit® pochybnosti pŚi praktick® aplikaci by bylo 

ģ§douc² nejen Śeġit ot§zku zapoļten² ¼roku hrazenĨch spr§vcem danŊ na pŚiznanou n§hradu 

ġkody nebo pŚiznan® zadostiuļinŊn² za vzniklou nemajetkovou ¼jmu zpŢsobenou daŔov®mu 

subjektu nez§konnĨm rozhodnut²m nebo nespr§vnĨm ¼Śedn²m postupem spr§vce danŊ 

(souļasn§ ¼prava), ale jednoznaļnŊ formulovat vztah ¼rokŢ hrazenĨch spr§vcem danŊ 

k institutu n§hrady ġkody. 

2.4 Vracen² daŔov®ho odpoļtu 

Moģnost dŚ²vŊjġ²ho vr§cen² ļ§sti vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho v dŢsledku stanoven² 

daŔov®ho odpoļtu 

Ambic² navrhovan® ¼pravy je Śeġen² reaguj²c² na popt§vku ze strany daŔovĨch subjektŢ, 
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kter® aktivnŊ pln² svoje daŔov® povinnosti, nicm®nŊ se nevyhnou situac²m, kdy je jim d²ky 

pochybnostem tĨkaj²c²m se pouze mal® ļ§sti tvrzenĨch skuteļnost² zadrģov§n celĨ daŔovĨ 

odpoļet do doby, neģ budou ukonļeny pŚ²sluġn® kontroln² postupy a ukonļeno vymŊŚovac² 

Ś²zen². C²lem je vytvoŚen² koncepce umoģŔuj²c² nezadrģovat celĨ daŔovĨ odpoļet, ale pouze 

tu jeho ļ§st, o n²ģ vznikly pochybnosti ļi nejasnosti, a proto je nutn® ji podrobit kontrole. 

T²mto bude umoģnŊno zbĨvaj²c² ļ§st daŔov®ho odpoļtu, resp. vratiteln®ho pŚeplatku z nŊj 

vznikl®ho, vr§tit daŔov®mu subjektu bez nutnosti ļekat, jak dopadne vyjasnŊn² pochybnost² 

o ļ§sti, kterou je nutn® zkontrolovat.  

Do daŔov®ho Ś§du, jakoģto obecn®ho pŚedpisu pro spr§vu dan², se navrhuje zaŚadit institut 

z§lohy na daŔovĨ odpoļet. Jeho c²lem je umoģnit d²lļ² vyplacen² n§rokovan®ho daŔov®ho 

odpoļtu, kterĨ dosud nebyl stanoven. Institut z§lohy na daŔovĨ odpoļet nem§ povahu d²lļ²ho 

stanoven² danŊ. PŚedeps§n² z§lohy na daŔovĨ odpoļet nen² determinuj²c² pro vymŊŚovac² 

ļi domŊŚovac² Ś²zen², jehoģ vĨsledkem bude stanoven² danŊ, resp. daŔov®ho odpoļtu. Jedn§ 

se o instrument z platebn² roviny daŔov®ho Ś²zen², ļemuģ odpov²d§ jeho n§zev a systematick® 

zaŚazen². 

DŢvodem pro zaveden² tohoto instrumentu je snaha o nalezen² vhodn®ho kompromisu 

pŚi stŚetu mezi dvŊma opr§vnŊnĨmi z§jmy. Na jedn® stranŊ je to z§jem spoleļnosti na tom, 

aby danŊ byly stanoveny spr§vnŊ a nedoch§zelo k jejich kr§cen², resp. v pŚ²padŊ daŔovĨch 

odpoļtŢ neopr§vnŊn®mu vyl§k§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z veŚejnĨch rozpoļtŢ. K tomu 

je zapotŚeb² poskytnout spr§vci danŊ dostatek prostoru pro kontrolu n§rokovanĨch daŔovĨch 

odpoļtŢ. Na stranŊ druh® je to z§jem jednotlivce, aby mu finanļn² prostŚedky, 

kter® mu podle z§kona n§leģ², byly vyplaceny co nejdŚ²ve, resp. aby nebyly zadrģov§ny 

na dobu delġ² neģ nezbytnou. St§vaj²c² model prvn² ze zm²nŊnĨch z§jmŢ zajiġŠuje t²m, 

ģe umoģŔuje daŔovĨ odpoļet (resp. vzniklĨ vratitelnĨ pŚeplatek) vyplatit aģ pot®, co bude 

stanoven, tj. aģ po ukonļen² vymŊŚovac²ho nebo domŊŚovac²ho Ś²zen². DaŔovĨ subjekt tak 

mus² vyļkat na ukonļen² pŚ²padnĨch kontroln²ch postupŢ bez ohledu na to, v jak®m rozsahu 

jsou prov§dŊny. DruhĨ ze zm²nŊnĨch z§jmŢ je zohlednŊn v r§mci parametrick®ho nastaven² 

lhŢty pro vr§cen² vznikl®ho vratiteln®ho pŚeplatku. Ta je relativnŊ kr§tk§ (30 dn²), coģ plat² 

i z pohledu mezin§rodn²ho srovn§n². Re§lnŊ se vġak tato skuteļnost projev² jenom u tŊch 

daŔovĨch subjektŢ, kterĨm je n§rokovanĨ daŔovĨ odpoļet stanoven konkludentnŊ v souladu 

s jejich tvrzen²m. VĨġe uveden® znamen§, ģe pomysln® nŢģky mezi kontrolovanĨmi 

a nekontrolovanĨmi daŔovĨmi subjekty jsou z hlediska okamģiku vyplacen² daŔov®ho 

odpoļtu rozevŚeny. V souladu se z§sadou daŔov® neutrality je pak zapotŚeb² hledat takov® 

mechanismy, kter® materi§ln² rozd²l mezi kontrolovanĨmi a nekontrolovanĨmi daŔovĨmi 

subjekty minimalizuj², avġak z§roveŔ neohroģuj² legitimn² z§jem spoleļnosti na spr§vn®m 

stanoven² danŊ. Z§kon na tuto skuteļnost reaguje institutem ¼roku z daŔov®ho odpoļtu 

(Ä 254a daŔov®ho Ś§du), kterĨ m§ pauġ§ln²m zpŢsobem kompenzovat d®le trvaj²c² kontroln² 

postupy, resp. Ś²zen² o stanoven² danŊ (daŔov®ho odpoļtu). Dosud vġak chyb² instrument, 

kterĨ by umoģnil spr§vci danŊ zm²nŊnou nerovnov§hu Śeġit pŚ²mo, tj. vyplacen²m ļ§sti 

n§rokovan®ho daŔov®ho odpoļtu, u kter® existuje silnĨ pŚedpoklad, ģe odpov²d§ z§konn®mu 

n§roku, kterĨ bude n§slednŊ potvrzen pŚi stanoven² danŊ (daŔov®ho odpoļtu). 

Z§loha na daŔovĨ odpoļet m§ pŚedstavovat mechanismus, kterĨ mŢģe nastoupit v pŚ²padŊ, 

kdy na z§kladŊ vĨstupŢ z vyhled§vac² ļinnosti spr§vce danŊ usoud², ģe n§rokovanĨ daŔovĨ 

odpoļet je zapotŚeb² pŚed jeho stanoven²m (vymŊŚen²m nebo domŊŚen²m) podrobit kontroln² 

ļinnosti. MŢģe j²t jak o postup k odstranŊn² pochybnost² podle Ä 89 a n§sl. daŔov®ho Ś§du, 

tak o daŔovou kontrolu podle Ä 85 a n§sl. daŔov®ho Ś§du. Institut z§lohy na daŔovĨ odpoļet 

bude vyuģit tam, kde je s ohledem na vĨstupy z vyhled§vac² ļinnosti nebo s ohledem 

na dosavadn² prŢbŊh kontroln²ho postupu zŚejm®, ģe potŚeba provŊŚit legitimitu n§rokovan® 

ļ§stky se tĨk§ pouze jej² ļ§sti. Spr§vce danŊ tak mŢģe formou z§lohy n§rokovanĨ daŔovĨ 
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odpoļet, resp. nebo jeho ļ§st, vyplatit dŚ²ve, neģ dojde k jeho stanoven². Motivac² k tomu 

mu bude nejen z§konn§ dispozice (povinnost konat jakmile jsou naplnŊny z§konem stanoven® 

podm²nky), ale t®ģ ekonomick§ realita. Zdrģov§n² daŔov®ho odpoļtu, kter® je delġ² neģ 4 

mŊs²ce (tato doba mŢģe bĨt v souladu s Ä 254a odst. 3 daŔov®ho Ś§du delġ²), je daŔov®mu 

subjektu kompenzov§no prostŚednictv²m ¼roku z daŔov®ho odpoļtu. V pŚ²padŊ, kdy je ļ§st 

odpoļtu vr§cena (resp. d§na do dispozice daŔov®mu subjektu) v pŚedstihu formou z§lohy, 

sniģuje se t®ģ z§kladna, ze kter® se kompenzaļn² ¼rok poļ²t§. 

Pokud spr§vce danŊ shled§, ģe byly naplnŊny dŢvody pro vznik n§roku na z§lohu na daŔovĨ 

odpoļet, po obligatorn²m testu vratitelnosti zohledŔuj²c²m existenci pŚ²padnĨch evidovanĨch 

ļi pŚihl§ġenĨch nedoplatkŢ z moci ¼Śedn² vr§t² vzniklĨ vratitelnĨ pŚeplatek ve lhŢtŊ 15 dnŢ. 

Skuteļnost, ģe k vyplacen² z§lohy na daŔovĨ odpoļet doch§z² ex offo, nic nemŊn² na tom, 

ģe vstupn² iniciativa poch§z² ze strany daŔov®ho subjektu, kterĨ v daŔov®m pŚizn§n² n§rokuje 

vyplacen² daŔov®ho odpoļtu. DaŔovĨ subjekt tedy nese odpovŊdnost za pŚ²padn® 

neopr§vnŊn® vyl§k§n² finanļn²ch prostŚedkŢ pŚekraļuj²c²ch jeho z§konnĨ n§rok, pŚiļemģ nen² 

rozhodn®, zda jsou mu vyplaceny na z§kladŊ stanoven² daŔov®ho odpoļtu, anebo formou 

z§lohy na daŔovĨ odpoļet. Pokud se pozdŊji uk§ģe, ģe vyplacen§ ļ§stka byla vyġġ², 

neģ je celkovĨ z§konnĨ n§rok, bude muset rozd²l vr§tit i s pŚ²sluġnĨm ¼rokem z prodlen². 

ZjednoduġenĨ procesn² model zobrazuj²c² institut z§lohy na daŔovĨ odpoļet zachycuje 

n§sleduj²c² obr§zek. 

Obr§tek ļ. 6: ZjednoduġenĨ procesn² diagram z§lohy na daŔovĨ odpoļet 

 

LhŢta pro vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho v dŢsledku stanoven² daŔov®ho odpoļtu 

S okamģikem vymŊŚen² daŔov®ho odpoļtu, ke kter®mu doch§z² k posledn²mu dni lhŢty 
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pro pod§n² daŔov®ho tvrzen², ¼zce souvis² lhŢta pro vr§cen² vznikl®ho vratiteln®ho pŚeplatku. 

D®lka t®to lhŢty pŚedstavuje parametr, kterĨ je nutn® nastavit tak, aby vĨsledkem byl stav, 

kterĨ na jedn® stranŊ zajist² vyplacen² daŔov®ho odpoļtu bez zbyteļn®ho odkladu a na stranŊ 

druh® umoģn² spr§vci danŊ dostateļnŊ spolehlivŊ posoudit rizikovost vyplacen² finanļn²ch 

prostŚedkŢ v situaci, kdy dosud nen² vĨġe daŔov®ho odpoļtu postavena najisto (neprobŊhla 

totiģ kontroln² ļinnost, kter§ by n§rok provŊŚila). 

PŚi hled§n² optim§ln² d®lky lhŢty pro vr§cen² daŔov®ho odpoļtu je nutn® pŚihl®dnout nejen 

ke st§vaj²c²mu stavu, ale t®ģ k navrģenĨm institutŢm (pŚedevġ²m z§loze na daŔovĨ odpoļet). 

Tento parametr nelze posuzovat oddŊlenŊ (napŚ. pouze jako hodnotu ļ²slovky), ale vģdy 

v souvislosti se souvisej²c²mi vazbami. Z hlediska materi§ln²ch dopadŢ je proto nutn® 

pŚihl®dnout napŚ. k tomu, zda s pŚ²padnĨm prodlouģen²m t®to lhŢty nen² spojen benefit 

v podobŊ moģnosti nezadrģovat celou ļ§stku n§rokovan®ho daŔov®ho odpoļtu, kterĨ je 

vykoupen vyġġ²mi ļasovĨmi n§roky na spr§vce danŊ. 

St§vaj²c² tŚicetidenn² lhŢtu pro vr§cen² nadmŊrn®ho odpoļtu se navrhuje rozdŊlit podle dvou 

situac², kter® mohou pŚi stanoven² danŊ, resp. daŔov®ho odpoļtu nastat:  

1) spr§vce danŊ tvrzenĨ odpoļet provŊŚ² v r§mci vyhled§vac² ļinnosti a n§slednŊ 
kontroln²m postupem, a pot® vyd§ platebn² vĨmŊr nebo dodateļnĨ platebn² vĨmŊr, 

kterĨ se standardnŊ doruļuje,  

2) spr§vce danŊ tvrzenĨ odpoļet provŊŚ² pouze v r§mci vyhled§vac² ļinnosti, na z§kladŊ 
ļehoģ rozhodne v souladu s tvrzen²m daŔov®ho subjektu a platebn² vĨmŊr 

nebo dodateļnĨ platebn² vĨmŊr zaloģ² do spisu; den doruļen² je stanoven pr§vn² fikc² 

(srov. Ä 140 odst. 2 a Ä 144 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). 

Ad 1) V t®to situaci spr§vce danŊ pŚed vymŊŚen²m ļi domŊŚen²m danŊ testuje spr§vnost 

daŔov®ho tvrzen² v r§mci sv® vyhled§vac² ļinnosti. Na z§kladŊ vĨstupŢ z vyhled§vac² 

ļinnosti zah§j² kontroln² postup, v dŢsledku ļehoģ se nal®zac² Ś²zen² prot§hne. Nen² pŚitom 

rozhodn®, zda vĨsledkem bude stanoven² danŊ vyġġ², niģġ², anebo stejn®, jak byla daŔ tvrzena 

daŔovĨm subjektem. Rozhodnut², kterĨm je daŔ (daŔovĨ odpoļet) stanovena, spr§vce danŊ 

doruļuje a okamģik ozn§men² rozhodnut² nastane v souladu s obecnĨmi pravidly 

pro doruļov§n² (zpravidla pŚevzet²m z§silky, sezn§men²m se s dokumentem dodanĨm 

do datov® schr§nky ļi pr§vn² fikc², kter§ nastane v pŚ²padŊ neļinnosti adres§ta). Od data 

ozn§men² se pak odv²j² st§vaj²c² tŚicetidenn² lhŢta, ve kter® spr§vce danŊ m§ za ¼kol 

realizovat vyplacen² vznikl®ho vratiteln®ho pŚeplatku. Spr§vce danŊ tak je ve f§zi, 

kdy vĨsledek nal®zac²ho Ś²zen² je postaven najisto a zbĨv§ pouze realizovat vr§cen² vznikl®ho 

vratiteln®ho pŚeplatku. SouļasnĨch 30 dn² se pro pouhou realizaci platebn² operace jev² jako 

zbyteļnŊ dlouh§ doba, neboŠ standardem je v takovĨch pŚ²padech lhŢta 15 dn². N§vrh proto 

st§vaj²c² lhŢtu zkracuje na polovinu. 

Ad 2) V t®to situaci spr§vce danŊ obdobnŊ jako v situaci pŚedchoz² testuje spr§vnost 

daŔov®ho tvrzen² v r§mci sv® vyhled§vac² ļinnosti, pŚiļemģ vĨsledkem je sign§l, 

kterĨ nenasvŊdļuje potŚebŊ zah§jit kontroln² postup. Spr§vce danŊ tak stanov² daŔ 

(daŔovĨ odpoļet) konkludentnŊ, tj. vydanĨ platebn² vĨmŊr nebo dodateļnĨ platebn² vĨmŊr 

nedoruļuje a pouze jej zaloģ² do spisu. K okamģiku doruļen² tak v souļasnosti doch§z² zpŊtnŊ 

k posledn²mu dni lhŢty pro pod§n² daŔov®ho tvrzen², resp. ke dni pod§n² tohoto tvrzen², 

nastane-li tento okamģik pozdŊji. LhŢta pro realizaci vyplacen² vznikl®ho vratiteln®ho 

pŚeplatku se tak neodv²j² od okamģiku, kdy spr§vce danŊ rozhodnut² vyd§, ale od okamģiku 

stanoven®ho pr§vn² fikc². LhŢta tak mus² bĨt dostateļnŊ dlouh§ na to, aby spr§vce danŊ mohl 

prov®st kvalitnŊ svou vyhled§vac² ļinnost a z§roveŔ stihl realizovat vĨplatu vznikl®ho 

vratiteln®ho pŚeplatku. SouļasnŊ by mŊla tato lhŢta garantovat dostateļnĨ ļasovĨ prostor 

pro aplikaci navrhovan®ho institutu z§lohy na daŔovĨ odpoļet. St§vaj²c² lhŢta 30 dn², 
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kter§ je pomyslnĨm kompromisem mezi obŊma popsanĨmi situacemi, vġak tento poģadavek 

nesplŔuje, a je proto ģ§douc² jej² materi§ln² prodlouģen² na 45 dn². JedinŊ tak lze doc²lit lepġ² 

prov§zanosti vyhled§vac² ļinnosti a kontroln²ch postupŢ. Za t²m ¼ļelem je navrģen posun 

okamģiku, ke kter®mu doch§z² ke konkludentn²mu stanoven² danŊ o 15 dn². 

3 Zhodnocen² souladu navrhovan® pr§vn² ¼pravy s ¼stavn²m 

poŚ§dkem 

Z§kladn² meze pro uplatŔov§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ stanov² Đstava a Listina z§kladn²ch pr§v 

a svobod (d§le jen ĂListinañ).  

Podle ļl. 2 odst. 3 Đstavy slouģ² st§tn² moc vġem obļanŢm a lze ji uplatŔovat jen v pŚ²padech, 

v mez²ch a zpŢsoby, kter® stanov² z§kon. Podle ļl. 2 odst. 2 Listiny lze st§tn² moc uplatŔovat 

jen v pŚ²padech a v mez²ch stanovenĨch z§konem, a to zpŢsobem, kterĨ z§kon stanov². 

Povinnosti mohou bĨt tak® ukl§d§ny toliko na z§kladŊ z§kona a v jeho mez²ch a jen pŚi 

zachov§n² z§kladn²ch pr§v a svobod (ļl. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v daŔov® oblasti uplatn² 

jeġtŊ ustanoven² ļl. 11 odst. 5, kter® stanovuje, ģe danŊ a poplatky lze ukl§dat jen na z§kladŊ 

z§kona.  

PŚezkumu ¼stavnosti z§konn® ¼pravy dan², poplatkŢ nebo jinĨch obdobnĨch penŊģitĨch 

plnŊn² se Đstavn² soud vŊnoval jiģ mnohokr§t, napŚ. v n§lezech sp. zn. Pl. ĐS 3/02, Pl. ĐS 

12/03 ļi Pl. ĐS 7/03 (vyhl§ġen®m pod ļ. 512/2004 Sb.). Z t®to judikatury vyplĨv§, ģe: 

1. Z ¼stavn²ho principu dŊlby moci (ļl. 2 odst. 1 Đstavy), jakoģ i z ¼stavn²ho vymezen² 
z§konod§rn® moci (ļl. 15 odst. 1 Đstavy), plyne pro z§konod§rce ġirokĨ prostor pro 

rozhodov§n² o pŚedmŊtu, m²Śe a rozsahu dan², poplatkŢ a penŊģitĨch sankc². 

Z§konod§rce pŚitom nese za dŢsledky tohoto rozhodov§n² politickou odpovŊdnost. 

2. Jakkoli je daŔ, poplatek, pŚ²p. penŊģit§ sankce veŚejnopr§vn²m povinnĨm penŊģitĨm 
plnŊn²m st§tu, a tedy z§sahem do majetkov®ho substr§tu, a tud²ģ i vlastnick®ho pr§va 

povinn®ho subjektu, bez naplnŊn² dalġ²ch podm²nek nepŚedstavuje dotļen² v ¼stavn²m 

poŚ§dkem chr§nŊn®, vlastnick® pozici (ļl. 11 Listiny, ļl. 1 Dodatkov®ho protokolu ļ. 1 

k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod). 

3. Đstavn² pŚezkum dan², poplatkŢ a penŊģitĨch sankc² zahrnuje posouzen² z pohledu 
dodrģen² kautel plynouc²ch z ¼stavn²ho principu rovnosti, a to jak neakcesorick® (ļl. 1 

Listiny), tj. plynouc² z poģadavku vylouļen² sv®vole pŚi odliġov§n² subjektŢ a pr§v, tak i 

akcesorick® v rozsahu vymezen®m v ļl. 3 odst. 1 Listiny. K principu rovnosti Đstavn² 

soud ve sv® konstantn² judikatuŚe uv§d², ģe se nejedn§ o kategorii absolutn², nĨbrģ 

relativn² (srov. Pl. ĐS 22/92). 

4. Je-li pŚedmŊtem posouzen² ¼stavnost akcesorick® nerovnosti vzhledem k vylouļen² 

majetkov® diskriminace, pŚ²padnŊ toliko posouzen² skuteļnosti nepŚedstavuje-li daŔ, 

poplatek nebo jin§ penŊģit§ sankce pŚ²padnĨ z§sah do pr§va vlastnick®ho (ļl. 11 

Listiny), je takovĨ pŚezkum omezen na pŚ²pady, v nichģ hranice veŚejnopr§vn²ho 

povinn®ho penŊģit®ho plnŊn² jednotlivce st§tu, vŢļi majetkov®mu substr§tu jednotlivce, 

nabĨv§ ġkrt²c²ho (rdous²c²ho) pŢsoben². JinĨmi slovy ke ġkrt²c²mu (rdous²c²mu) 

pŢsoben² doch§z², m§-li posuzovan§ daŔ, poplatek nebo penŊģit§ sankce ve svĨch 

dŢsledc²ch konfiskaļn² dopady ve vztahu k majetkov® podstatŊ jednotlivce. 

Nad r§mec vĨġe uveden®ho Đstavn² soud zejm®na v novŊjġ² judikatuŚe v urļitĨch pŚ²padech 

v daŔov® oblasti prov§d² test proporcionality (napŚ. pŚi z§sahu do pr§va na ochranu 

soukrom²), nebo test racionality (napŚ. pŚi z§sahu do pr§va na podnik§n²).  
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Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je z vĨġe uvedenĨch hledisek plnŊ v souladu s ¼stavn²m poŚ§dkem 

Ļesk® republiky, a to i s judikaturou Đstavn²ho soudu, vztahuj²c² se k t®to problematice. 

Ke koncepci n§vrhu z§kona, tj. spojen² novel daŔovĨch z§konŢ do jednoho n§vrhu, lze uv®st, 

ģe Đstavn² soud v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 21/01 uvedl, ģe Ăpraxe, kdy jedn²m z§konem je 

souļasnŊ novelizov§no nŊkolik rŢznĨch z§konŢ, je v legislativn² praxi relativnŊ ļast§. K tomu 

Đstavn² soud v obecn® rovinŊ uv§d², ģe tato praxe je v z§sadŊ ¼stavnŊ konformn², leļ pouze 

tehdy, jestliģe novelizovan® z§kony vz§jemnŊ meritornŊ souvis². Naopak za neģ§douc² jev, 

nekoresponduj²c² se smyslem a z§sadami legislativn²ho procesu, je nutno oznaļit situaci, kdy 

jedn²m z§konem jsou novelizov§ny z§kony vz§jemnŊ obsahovŊ bezprostŚednŊ nesouvisej²c², 

k ļemuģ doch§z² napŚ. z dŢvodu urychlen² legislativn² procedury, a to zaļast® formou 

podanĨch pozmŊŔovac²ch n§vrhŢñ. K tomu je tŚeba doplnit, ģe ¼stavnŊ konformn²m byl 

shled§n i z§kon ļ. 261/2007 Sb., o stabilizaci veŚejnĨch rozpoļtŢ, kde meritorn² souvislost 

z§konŢ spoļ²vala ve snaze o stabilizaci veŚejnĨch rozpoļtŢ. S ohledem na uveden® nen² 

moģn® m²t vĨhrady k proti¼stavnosti navrģen®ho Śeġen² z hlediska spojen² novel do jednoho 

souboru. 

3.1 Podpora elektronizace 

Rozġ²Śen² moģnost² ļinit pod§n² vŢļi spr§vci danŊ elektronicky, kter® je zaloģeno na podpoŚe 

tohoto zpŢsobu pod§v§n² zvĨhodnŊn²m daŔov®ho subjektu, kterĨ tuto formu pod§n² zvol², je 

samo o sobŊ vzhledem k ġirok® dostupnosti tŊchto forem pod§n² nepochybnŊ v souladu 

s principem rovnosti (ļl. 1 Listiny), jelikoģ toto pr§vo mŢģe vyuģ²t kdokoli, a to 

bez jak®hokoliv omezen² spoļ²vaj²c² ve vlastnostech konkr®tn²ho subjektu. 

Pos²len² elektronizace pŚi komunikaci osob z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan² se spr§vci danŊ m§ 

obecnŊ potenci§l sn²ģit administrativn² z§tŊģ subjektŢ, vŢļi nimģ je pŚi spr§vŊ dan² 

vykon§v§na veŚejn§ moc, jakoģ i sn²ģit jejich n§klady na plnŊn² pr§vn²ch povinnost². Toto 

pos²len² je v r§mci pŚedloģen®ho n§vrhu principi§lnŊ zaloģeno na dobrovoln® b§zi a klade si 

za c²l motivovat k vyuģ²v§n² elektronickĨch forem komunikace jinĨm zpŢsobem, neģ 

zvyġov§n²m okruhu z§konnĨch povinnost² a pos²len² represe v pŚ²padŊ jejich nedodrģov§n². 

Jedn²m z navrhovanĨch opatŚen² je rovnŊģ omezen² okruhu pŚ²padŢ a vĨġe sankce v pŚ²padŊ 

pokuty, kter§ postihuje nepod§n² tzv. formul§Śov®ho pod§n² elektronicky v rozporu se 

z§konnou povinnost² (viz Ä 247a odst. 2 daŔov®ho Ś§du). V souhrnu tak navrģen§ ¼prava 

sleduje proporcion§ln² omezen² dopadu vĨkonu veŚejn® moci na osoby z¼ļastnŊn® na spr§vŊ 

dan² a omezen² represivn²ho pŚ²stupu v r§mci regulace, coģ je jedn²m z atributŢ pr§vn²ho st§tu 

ve smyslu ļl. 1 odst. 1 Đstavy.  

3.2 Zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ 

C²lem spr§vy dan² je spr§vn® zjiġtŊn² a stanoven² danŊ a zabezpeļen² jejich ¼hrady (Ä 1 odst. 2 

daŔov®ho Ś§du). DaŔov§ kontrola (resp. kontroln² postupy jako takov®) jsou postupy 

pŚi spr§vŊ dan² slouģ²c² k naplnŊn² tohoto c²le. PŚi vĨkonu daŔov® kontroly nutnŊ doch§z² 

k omezen² osobn² sf®ry jednotlivce. Jak dovodil Nejvyġġ² spr§vn² soud ve sv®m rozhodnut² 

8 Afs 46/2009 ï 46 ze dne 26. Ś²jna 2009, toto omezen² mus² sledovat legitimn² c²l a bĨt 

ve vztahu k tomuto c²li vhodn®, potŚebn® a pŚimŊŚen®. Legitimn²m c²lem prov§dŊn² daŔov® 

kontroly je pr§vŊ veŚejnĨ z§jem st§tu na spr§vn®m zjiġtŊn² a stanoven² danŊ a zabezpeļen² jej² 

¼hrady. DaŔov§ kontrola je jako takov§ jednoznaļnŊ zpŢsobil§ k tomu, aby k dosaģen² tohoto 

c²le napom§hala, protoģe slouģ² k ovŊŚen² splnŊn² daŔov® povinnosti daŔovĨch subjektŢ. Jak 

ve vĨġe uveden®m rozhodnut² d§le uvedl Nejvyġġ² spr§vn² soud, lze naplnŊn² hlediska 

potŚebnosti shledat v tom, ģe v pŚ²padŊ daŔov® kontroly jde o relativnŊ ġetrnĨ postup vŢļi 
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daŔov®mu subjektu, kterĨ disponuje katalogem opr§vnŊn² v r§mci daŔov® kontroly a dalġ² 

re§lnou a efektivn² ochranou nejen v daŔov®m Ś²zen², ale zejm®na v pŚ²padn®m soudn²m 

Ś²zen² spr§vn²m. 

VĨkon spr§vy dan² vļetnŊ prov§dŊn² kontroln²ch postupŢ se ze sv® podstaty ocit§ ve stŚetu 

mezi veŚejnĨm z§jmem na spr§vn®m zjiġtŊn², stanoven² a vĨbŊru dan² na stranŊ jedn® 

a ochranou autonomn² sf®ry jednotlivce na stranŊ druh®. Jak konstatoval Đstavn² soud 

ve sv®m n§lezu Pl. ĐS 33/11 ze dne 8. listopadu 2011 je povinnost² spr§vce danŊ 

pŚi uplatŔov§n² jednotlivĨch procesn²ch institutŢ, tedy i pŚi prov§dŊn² daŔov® kontroly, 

postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat z§sahy tak, aby se 

konkr®tn² procesn² postup nestal vŢļi jednotlivci nepŚimŊŚenĨm a v dŢsledku poruġuj²c²m 

pr§vo na informaļn² autonomii jednotlivce. Omezen² osobn² sf®ry daŔov®ho subjektu 

pŚi realizaci daŔov® kontroly spr§vcem danŊ je tak nutno posuzovat z hlediska principu 

pŚimŊŚenosti v kaģd®m konkr®tn²m pŚ²padŊ tak, aby byl vylouļen sv®volnĨ postup spr§vce 

danŊ. Pokud spr§vce danŊ ¼stavnŊpr§vn², resp. z§konn® mantinely nerespektuje, je ¼stavn² 

povinnost² spr§vn²ch soudŢ, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho z§kladn²mu pr§vu (ļl. 4 

Đstavy). 

Dodrģov§n² vĨġe uvedenĨch principŢ m§ svŢj odraz pŚ²mo v norm§ch jednoduch®ho pr§va, 

tedy v daŔov®m Ś§du. PŚi prov§dŊn² kontroln²ch postupŢ jsou to jednak z§ruky dan® vĨļtem 

pr§v a povinnost² daŔov®ho subjektu obsaģen® v ustanoven²ch daŔov®ho Ś§du upravuj²c²ch 

daŔovou kontrolu ļi postup k odstranŊn² pochybnost², ale t®ģ katalog z§kladn²ch z§sad spr§vy 

dan² vymezenĨch v Ä 5 a n§sleduj²c² daŔov®ho Ś§du. Navrģen§ pr§vn² ¼prava nepŚin§ġ² 

zmŊnu, kter§ by zhorġovala st§vaj²c² pr§vn² postaven² daŔov®ho subjektu. 

Naopak spr§vci danŊ bude umoģnŊno, aby zvolil takovĨ kontroln² postup, kterĨ bude 

v konkr®tn²m pŚ²padŊ vhodnŊjġ², hospod§rnŊjġ² a efektivnŊjġ² pro obŊ z¼ļastnŊn® strany. 

Respektov§n² principu pŚimŊŚenosti je zajiġtŊno napŚ²klad tak, ģe pŚi volbŊ vhodn®ho postupu 

by mŊl spr§vce danŊ pŚihl®dnout tak® k preferenci samotn®ho daŔov®ho subjektu, je-li mu 

pŚedem zn§ma. TypickĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt pŚedchoz² neform§ln² kontakt pŚedch§zej²c² 

form§ln²m krokŢm ze strany spr§vce danŊ. NovŊ upraven® zah§jen² a ukonļen² daŔov® 

kontroly prostŚednictv²m ozn§men² m§ efekt sn²ģen² z§tŊģe na stranŊ daŔov®ho subjektu, 

neboŠ spr§vce danŊ nebude vyģadovat k zah§jen² a ukonļen² daŔov® kontroly jeho 

bezprostŚedn² souļinnost. Na stranŊ druh® vġak plat², ģe u zah§jen² daŔov® kontroly bude 

nad§le respektov§n princip materi§ln²ho pojet² zah§jen² daŔov® kontroly, coģ znamen§, 

ģe spr§vce danŊ je povinen postupovat tak, aby souļasnŊ nebo v pŚimŊŚen® ļasov® n§vaznosti 

na form§ln² zah§jen² daŔov® kontroly tak® zah§jil faktickou kontroln² ļinnost, resp. uļinil 

relevantn² kroky, aby takov§ kontroln² ļinnost byla zah§jena (jakkoliv se to nutnŊ 

napŚ. pro nesouļinnost daŔov®ho subjektu nemus² zdaŚit). Materi§ln² prvek zah§jen² daŔov® 

kontroly je souļasnŊ legitimizac² kl²ļovĨch ¼ļinkŢ form§ln²ho zah§jen² daŔov® kontroly, 

zejm®na pak dopadu na lhŢtu pro stanoven² danŊ.   

Spr§vce danŊ je nad§le povinen postupovat tak, aby byl naplnŊn z§kladn² c²l spr§vy dan², ale 

z§roveŔ db§ na dodrģov§n² z§kladn²ch z§sad spr§vy dan² a zachov§n² pr§v a pr§vem 

chr§nŊnĨch z§jmŢ daŔovĨch subjektŢ. Navrģen§ ¼prava nezasahuje do moģnosti daŔov®ho 

subjektu br§nit se proti postupu spr§vce danŊ z§konem upravenĨmi prostŚedky jak v r§mci 

spr§vy dan², tak ve spr§vn²m soudnictv². 

3.3 Revize sankļn²ho syst®mu 

V dŢsledku proveden® revize daŔov®ho sankļn²ho syst®mu doch§z² zejm®na k nov®mu 

nastaven² vĨġe ¼rokŢ, a to shodnŊ s ¼pravou vĨġe ¼roku z prodlen² podle obļansk®ho 
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z§kon²ku, ļ²mģ v r§mci daŔov®ho Ś§du doch§z² k syst®mov®mu sn²ģen² ¼rokŢ, 

a to oboustrannŊ, tzn. jak u ¼rokŢ hrazenĨch daŔovĨm subjektem v pŚ²padŊ jeho vzniku 

spr§vci danŊ, tak i ¼rokŢ hrazenĨch spr§vcem danŊ daŔov®mu subjektu. D§le je v r§mci ļ§sti 

ļtvrt® daŔov®ho Ś§du navrhov§no odstranŊn² nesyst®movĨch vĨjimek. UvedenĨmi zmŊnami 

doch§z² k pos²len² ¼stavn²ho principu rovnosti (ļl. 1 Listiny). Navrģen§ pr§vn² ¼prava 

ve vazbŊ na provedenou revizi daŔov®ho sankļn²ho syst®mu nezasahuje do moģnosti 

daŔov®ho subjektu br§nit se proti postupu spr§vce danŊ z§konem upravenĨmi prostŚedky jak 

v r§mci spr§vy dan², tak ve spr§vn²m soudnictv² (ļl. 36 Listiny). 

V aplikaļn² praxi je v pŚ²padŊ sankc² vznikaj²c²ch ļi ukl§danĨch pŚi spr§vŊ dan² tŚeba 

zkoumat jejich pŚ²padnou povahu trestu largo sensu. 

Povahou ¼roku z prodlen² ve smyslu Ä 252 a Ä 253 daŔov®ho Ś§du se ve sv® rozhodovac² 

ļinnosti zabĨval Nejvyġġ² spr§vn² soud. Ve sv®m rozhodnut² ļ. j. 4 Afs 210/2014-57 

ze dne 24. listopadu 2015 dovodil, ģe ¼rok z prodlen² nepŚedstavuje sankci trestn² povahy, 

ale sankci v ġirġ²m smyslu (viz napŚ. odstavec 66 uveden®ho rozhodnut²). Đrok z prodlen² 

vznik§ ex lege a pŚedstavuje pauġalizovanou n§hradu ve vĨġi obvykl® ceny penŊz, 

coģ odpov²d§ jeho prim§rnŊ reparaļn² funkci. Vzhledem k uv§dŊn® skuteļnosti, ģe ¼rok 

v podobŊ postihu ve vĨġi obvykl® ceny penŊz nem§ charakter trestu, nem§ jeho navrhovan® 

sn²ģen² vliv na ¼roky hrazen® daŔovĨm subjektem, kter® vznikly pŚed ¼ļinnost² pŚedkl§dan® 

zmŊny. 

Pokud jde o pen§le, podle vyj§dŚen² rozġ²Śen®ho sen§tu Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ve vĨġe 

uveden®m rozhodnut² ļ. j. 4 Afs 210/2014-57, kter® vych§z² z judikatury Evropsk®ho soudu 

pro lidsk§ pr§va, m§ pen§le upraven® v Ä 251 daŔov®ho Ś§du povahu trestu sui generis, 

a proto je na nŊ tŚeba pŚimŊŚenŊ aplikovat ļl. 6 a 7 Đmluvy, jakoģ i ļl. 40 odst. 6 Listiny. 

Mimo jin® pro nŊj tedy plat² princip, podle nŊhoģ se pro posouzen² trestnosti ļinu a uloģen² 

trestu pouģije pozdŊjġ² z§konn§ ¼prava, jestliģe je to pro pachatele pŚ²znivŊjġ². Podle 

judikatury spr§vn²ch soudŢ je tŚeba zohlednŊn² pŚ²znivŊjġ² ¼pravy pro pachatele spr§vn²ho 

deliktu prov®st i v pŚ²padŊ pravomocnŊ uloģenĨch sankc², pokud jsou pŚedmŊtem Ś²zen² pŚed 

soudem (viz rozhodnut² ļ. j. 5 As 104/2013-46). Tyto skuteļnosti do znaļn® m²ry limituj² 

pŚ²padn® diskuze ohlednŊ zmŊny vĨġe (sn²ģen²) pen§le, neboŠ takovĨ krok by znamenal 

nutnost retroaktivn²ho zohlednŊn² nov® vĨġe pen§le na vġechny pravomocnŊ skonļen® 

ļi neskonļen® kauzy, kter® jsou pŚed spr§vcem danŊ ļi spr§vn²m soudem otevŚeny. ZmŊny 

v pr§vn² ¼pravŊ pen§le, kter® jsou v nyn² pŚedkl§dan®m n§vrhu z§kona obsaģeny, jsou pouze 

technick®ho a zpŚesŔuj²c²ho charakteru a nemŊn² kl²ļov® parametry pen§le.  

Problematika sankce pŚi spr§vŊ dan², kter§ m§ v intenc²ch judikatury povahu trestu 

largo sensu, se vedle pen§le dotĨk§ t®ģ dalġ²ch postihŢ upravenĨch nejen v daŔov®m Ś§du, 

z ļehoģ plyne, ģe uveden§ kategorie je pomŊrnŊ rŢznorod§. Lze zm²nit napŚ. pokuty upraven® 

v daŔov®m Ś§du, konkr®tnŊ pokutu za opoģdŊn® tvrzen² danŊ (viz Ä 250), pokutu za nesplnŊn² 

povinnosti nepenŊģit® povahy (viz Ä 247a), ļi pokutu za nepod§n² kontroln²ho hl§ġen² 

podle z§kona o dani z pŚidan® hodnoty (viz Ä 101h). Charakter uvedenĨch postihŢ ï trestn²ch 

sankc² largo sensu - je oproti trestŢm stricto sensu specifickĨ a nelze na nŊ vyuģ²t vġechna 

pravidla a z§sady tĨkaj²c² se trestn²ch sankc² stricto sensu. Uplatn² se jen takov® principy, 

kde je to s ohledem na povahu vŊci racion§ln², moģn® a ģ§douc². V pŚ²padŊ z§sady 

pŚ²pustnosti prav® retroaktivity ve prospŊch pachatele dojde k jej² aplikaci, jak jiģ Nejvyġġ² 

spr§vn² soud dovodil ve sv®m rozsudku ļ. j. 4 Afs 210/2014-57. Ve vztahu k pŚedloģen®mu 

n§vrhu z§kona se tato z§sada uplatn² v pŚ²padŊ pokuty za nedodrģen² z§konem poģadovan® 

elektronick® formy pod§n² (Ä 247a odst. 2 daŔov®ho Ś§du) a pokuta za opoģdŊn® tvrzen² danŊ 

(Ä 250 daŔov®ho Ś§du), kde je navrhov§no d²lļ² zmŊkļen² sankļn²ho postihu v nŊkterĨch 

situac²ch. V z§jmu pr§vn² jistoty je pŚitom tato z§sada pro uveden® situace vĨslovnŊ 
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formulov§na navrģenĨm pŚechodnĨm ustanoven²m ļl. II bodu 9.   

3.4 Vracen² daŔov®ho odpoļtu 

Zadrģen² nadmŊrn®ho odpoļtu na dani z pŚidan® hodnoty po dobu jeho provŊŚov§n² spr§vcem 

danŊ cestou kontroln²ho postupu pŚedstavuje sv®ho druhu z§sah do vlastnictv² daŔov®ho 

subjektu ve smyslu ļl. 11 Listiny. Na stranŊ jedn® jde o z§sah, kterĨ je standardn² a legitimn² 

(jedn§ se o z§sah, kterĨ je v kontextu existence pŚ²sluġn®ho z§konn®ho zmocnŊn² na stranŊ 

spr§vce danŊ z ¼stavnŊpr§vn²ho pohledu pŚ²pustnĨ), na stranŊ druh® plat², ģe by mŊl bĨt 

pouģ²v§n maxim§lnŊ ġetrnĨm a pŚimŊŚenĨm zpŢsobem (srov. ļl. 4 odst. 4 Listiny, podle 

nŊhoģ ĂpŚi pouģ²v§n² ustanoven² o mez²ch z§kladn²ch pr§v a svobod mus² bĨt ġetŚeno jejich 

podstaty a smyslu. Takov§ omezen² nesmŊj² bĨt zneuģ²v§na k jinĨm ¼ļelŢm, neģ pro kter® byla 

stanovenañ). T²m je v obecn® rovinŊ naplnŊn poģadavek proporcionality takov®ho z§sahu, 

kterĨ je jedn²m z atributŢ pr§vn²ho st§tu. Tyto pŚedpoklady v ned§vn® dobŊ formuloval mimo 

jin® Đstavn² soud ve sv®m n§lezu II. ĐS 819/18 ze dne 28. ¼nora 2019. 

VĨġe popsan® skuteļnosti jsou vĨchodiskem pro navrhovanĨ institut z§lohy na daŔovĨ 

odpoļet podle Ä 174a a n§sl. daŔov®ho Ś§du, kterĨ umoģn², aby byla daŔov®mu subjektu 

vr§cena ļ§st nadmŊrn®ho odpoļtu na dani z pŚidan® hodnoty, kter§ nen², resp. nebude 

pŚedmŊtem provŊŚov§n² ze strany spr§vce danŊ. Toto vr§cen² bude provedeno formou z§lohy, 

tj. bude k nŊmu moci doj²t jeġtŊ pŚed stanoven²m danŊ, coģ odpov²d§ jak evropsk®, tak 

n§rodn² konstrukci nadmŊrn®ho odpoļtu jako nedŊliteln®ho celku (podrobnŊji viz ļ§st 4.4). 

Navrģen® Śeġen² souļasnŊ materi§lnŊ (ekonomicky) naplŔuje ¼stavnŊpr§vn² poģadavek 

proporcionality z§sahu do vlastnick®ho pr§va v dan® situaci. Zadrģov§n² nadmŊrn®ho 

odpoļtu, kterĨ je spr§vcem danŊ provŊŚov§n (jako celek, nebo jako jeho pŚ²sluġn§ ļ§st), je pak 

opŚeno o jasnĨ a proporcion§ln² z§konnĨ mand§t, coģ ostatnŊ vyplĨv§ i z uveden® judikatury.     

4 Zhodnocen² sluļitelnosti navrhovan® pr§vn² ¼pravy se z§vazky 
vyplĨvaj²c²mi pro Ļeskou republiku z jej²ho ļlenstv² 

v Evropsk® unii 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je plnŊ sluļiteln§ s pr§vem Evropsk® unie a ustanoven² navrhovan® 

pr§vn² ¼pravy nezakl§daj² rozpor s prim§rn²m pr§vem Evropsk® unie ve svŊtle ust§len® 

judikatury Soudn²ho dvora Evropsk® unie. S d§le uvedenĨmi vĨjimkami se nejedn§ 

o problematiku, kter§ by byla regulov§na pr§vem Evropsk® unie. 

4.1 Podpora elektronizace 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je plnŊ v souladu s naŚ²zen²m Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 

ļ. 910/2014 ze dne 23. ļervence 2014 o elektronick® identifikaci a sluģb§ch vytv§Śej²c²ch 

dŢvŊru pro elektronick® transakce na vnitŚn²m trhu a o zruġen² smŊrnice 1999/93/ES. Tato 

¼prava mimo jin® umoģn² rozġ²Śen² vyuģit² elektronick® identifikace, tak jak to pŚedmŊtn® 

naŚ²zen² pŚedpokl§d§. Pr§vn² ¼prava nikterak neup²r§ pr§vn² ¼ļinky elektronickĨm 

dokumentŢm a naopak podporuje jejich vyuģit² ġirġ²m okruhem subjektŢ. 

4.2 Zjednoduġen² kontroln²ch postupŢ 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je plnŊ v souladu s ļl§nkem 7 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod 

Evropsk® unie. N§vrh nezakl§d§ ģ§dn§ nov§ opr§vnŊn², kter§ by d§vala spr§vci danŊ 

pravomoc naruġovat soukromĨ a rodinnĨ ģivot daŔovĨch subjektŢ, natoģ pak jeho obydl² 
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a komunikaci. Spr§vce danŊ v t®to oblasti m§ nezmŊnŊnou pravomoc oproti st§vaj²c²mu 

stavu. 

4.3 Revize sankļn²ho syst®mu 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava je plnŊ v souladu s ļl§nkem 49 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod 

Evropsk® unie. Veġker® zmŊny respektuj² z§sadu z§konnosti a pŚimŊŚenosti. N§vrh z§kona 

nezakl§d§ ģ§dn® retroaktivn² n§sledky pro daŔov® subjekty ve smyslu tzv. prav® retroaktivity, 

vġechny zmŊny budou posuzov§ny ex nunc ve vztahu k ¼ļinnosti jednotlivĨch ustanoven². 

Z§roveŔ, vzhledem k faktu, ģe n§vrh v pŚ²padŊ sankc² pouze sniģuje jejich st§vaj²c² horn² 

hranice, tak lze konstatovat, ģe se nezav§dŊj² nepŚimŊŚenŊ vysok® sankce.  

4.4 Vracen² daŔov®ho odpoļtu 

Navrģen§ ¼prava z§lohy na daŔovĨ odpoļet podle Ä 174a a n§sl. daŔov®ho Ś§du ¼zce souvis² 

s ¼pravou smŊrnice o DPH. Jej² ļl. 179 vymezuje, ģe Ăosoba povinn§ k dani provede odpoļet 

danŊ tak, ģe od celkov® vĨġe danŊ splatn® za dan® zdaŔovac² obdob² odeļte celkovou vĨġi 

danŊ, u n²ģ v prŢbŊhu t®hoģ obdob² vznikl n§rok na odpoļet danŊñ. Podle ļl. 180 smŊrnice 

o DPH Ăļlensk® st§ty mohou povolit osobŊ povinn® k dani, aby uplatnila odpoļet danŊ, kterĨ 

nebyl proveden v souladu s ļl§nky 178 a 179ñ, pŚiļemģ podle ļl. 182 smŊrnice o DPH 

Ăļlensk® st§ty stanov² podm²nky a prov§dŊc² pravidla k ļl§nkŢm 180 a 181ñ. KoneļnŊ podle 

ļl. 183 smŊrnice o DPH plat², ģe Ăpokud za dan® zdaŔovac² obdob² vĨġe odpoļtu danŊ 

pŚekroļ² vĨġi splatn® danŊ, mŢģe bĨt podle volby ļlensk®ho st§tu buŅ pŚeveden 

do n§sleduj²c²ho obdob², nebo vr§cen v souladu s podm²nkami, kter® sami stanov²ñ. SmŊrnice 

o DPH tedy bezprostŚednŊ nezavazuje ļlensk® st§ty, aby pŚijaly takovou pr§vn² ¼pravu, kter§ 

by umoģnila vr§cen² nadmŊrn®ho odpoļtu nebo jeho ļ§sti pŚed jeho stanoven²m; na stranŊ 

druh® pŚijet² takov® ¼pravy nijak nebr§n².  

ZvolenĨ koncept nicm®nŊ mus² respektovat charakter nadmŊrn®ho odpoļtu, jak je pŚedv²danĨ 

hmotnŊpr§vn² ¼pravou smŊrnice o DPH a na ni navazuj²c² ¼pravou z§kona o dani z pŚidan® 

hodnoty. Tyto normy pŚedpokl§daj², ģe nadmŊrnĨ odpoļet na dani z pŚidan® hodnoty bude 

vyhodnocov§n vģdy za zdaŔovac² obdob² jako celek. VĨġe citovanĨ ļl. 179 smŊrnice o DPH 

stanov², ģe se odpoļet provede Ăod celkov® vĨġe danŊñ, coģ znamen§, ģe se neprovede 

za kaģdou jednotlivou transakci. Pl§tce odpoļet prov§d² celkovŊ, za urļitĨ ¼hrn transakc², a to 

tak, ģe od celkov® ļ§stky danŊ na vĨstupu (kterou vybral a kterou m§ zaplatit spr§vci danŊ) 

odeļte celkovou vĨġi danŊ na vstupu (kterou s§m zaplatil), pŚiļemģ do vĨpoļtu zahrne 

vġechna plnŊn², kter§ se uskuteļnila v tomt®ģ zdaŔovac²m obdob². Jelikoģ je odpoļet celkovĨ, 

nadmŊrnĨ odpoļet pŚedstavuje nedŊlitelnĨ celek, aniģ by bylo moģn® jej rozdŊlit na Ăļ§stiñ, 

kter® se vztahuj² ke konkr®tn²m plnŊn²m. UvedenĨ princip je explicitnŊ uveden i v z§konŊ 

o dani z pŚidan® hodnoty, konkr®tnŊ v Ä 4 odst. 1, kdy ĂnadmŊrnĨm odpoļtem se rozum² daŔ 

odpov²daj²c² rozd²lu mezi dan² na vĨstupu a odpoļtem danŊ za zdaŔovac² obdob² v pŚ²padŊ, 

ģe daŔ na vĨstupu je niģġ² neģ odpoļet danŊñ. SmŊrnice o DPH, stejnŊ jako vnitrost§tn² pr§vn² 

¼prava, ch§pe nadmŊrnĨ odpoļet jako pŚ²padnĨ vĨsledek matematick® operace, v r§mci kter® 

je od splatn® danŊ na vĨstupu za cel® zdaŔovac² obdob² odeļten odpoļet danŊ, takt®ģ za cel® 

zdaŔovac² obdob². Sama smŊrnice o DPH tedy svazuje vymŊŚen² danŊ (resp. vr§cen² 

nadmŊrn®ho odpoļtu na dani z pŚidan® hodnoty) nikoliv s konkr®tn²mi plnŊn²mi, nĨbrģ se 

vġemi plnŊn²mi za dan® zdaŔovac² obdob² jakoģto celkem.  

VĨġe popsan® skuteļnosti reflektuje navrhovanĨ koncept z§lohy na daŔovĨ odpoļet, kterĨ 

nen² zaloģen na dŊlen² nadmŊrn®ho odpoļtu, resp. na jeho ļ§steļn®m stanoven², 
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ale na poskytnut² z§lohy odpov²daj²c² t® ļ§sti odpoļtu, kter§ nen² pŚedmŊtem provŊŚov§n² 

ze strany spr§vce danŊ. Toto Śeġen² je tedy souladn® s ¼pravou smŊrnice o DPH.  

S ohledem na skuteļnost, ģe v oblasti danŊ z pŚidan® hodnoty se pŚedkl§danĨ n§vrh z§kona 

tĨk§ pr§vŊ pouze uvedenĨch ustanoven² smŊrnice o DPH, lze konstatovat, ģe navrhovan§ 

pr§vn² ¼prava v oblasti danŊ z pŚidan® hodnoty respektuje z§vazky, kter® pro Ļeskou 

republiku v t®to oblasti z ļlenstv² v Evropsk® unii vyplĨvaj², a ustanoven² navrhovan® pr§vn² 

¼pravy nezakl§daj² rozpor s prim§rn²m pr§vem ani sekund§rn²m pr§vem Evropsk® unie 

ve svŊtle ust§len® judikatury Soudn²ho dvora Evropsk® unie. 

5 Zhodnocen² souladu navrhovan® pr§vn² ¼pravy 

s mezin§rodn²mi smlouvami, jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na 

Vyhl§ġen® mezin§rodn² smlouvy, k jejichģ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiģ je Ļesk§ 

republika v§z§na (tzv. prezidentsk® mezin§rodn² smlouvy), maj² z hlediska hierarchie 

pr§vn²ch pŚedpisŢ aplikaļn² pŚednost pŚed z§kony a pr§vn²mi pŚedpisy niģġ² pr§vn² s²ly. Vztah 

tzv. prezidentskĨch mezin§rodn²ch smluv vŢļi vnitrost§tn²m pr§vn²m pŚedpisŢm je vymezen 

v ļl. 10 Đstavy, kde je princip aplikaļn² pŚednosti tŊchto mezin§rodn²ch smluv vĨslovnŊ 

stanoven. Stanov²-li tedy tzv. prezidentsk§ mezin§rodn² smlouva nŊco jin®ho neģ z§kon, 

pouģije se tato mezin§rodn² smlouva. Ļl§nek 10 Đstavy tak zaruļuje, ģe pŚi pŚ²padn®m 

nesouladu vnitrost§tn²ho pr§va s tzv. prezidentskou mezin§rodn² smlouvou mus² 

bĨt respektov§na tzv. prezidentsk§ mezin§rodn² smlouva. Mezin§rodn² smlouvy upravuj²c² 

danŊ pŚitom maj² vģdy povahu tzv. prezidentskĨch mezin§rodn²ch smluv (ļl. 49 p²sm. e) 

Đstavy ve spojen² s ļl. 11 odst. 5 Listiny). Đstavn² soud nav²c v n§lezu publikovan®m 

pod ļ. 403/2002 Sb. rozhodl, ģe si tehdy platn® mezin§rodn² smlouvy o lidskĨch pr§vech 

a z§kladn²ch svobod§ch zachov§vaj² hierarchickou pŚednost pŚed z§konem. 

5.1 Đmluva o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod 

Pokud jde o aplikaci Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod (viz sdŊlen² 

ļ. 209/1992 Sb., d§le jen ĂĐmluvañ) v oblasti dan², poplatkŢ a jinĨch obdobnĨch penŊģitĨch 

plnŊn² plynouc²ch do veŚejnĨch rozpoļtŢ, je tŚeba zajistit soulad daŔovĨch pŚedpisŢ s touto 

¼mluvou hned v nŊkolika oblastech. 

5.1.1 Pr§vo na spravedlivĨ proces 

Pokud jde o zajiġtŊn² pr§va na spravedlivĨ proces, kter® je zaruļeno ustanoven²m 

ļl. 6 odst. 1 Đmluvy, lze pouk§zat na rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ve vŊci 

Ferrazzini proti It§lii. Podle tohoto rozhodnut² daŔov® z§leģitosti dosud tvoŚ² souļ§st tvrd®ho 

j§dra vĨsad veŚejn® moci, pŚiļemģ veŚejnĨ charakter vztahu mezi daŔovĨm poplatn²kem 

a daŔovĨm ¼Śadem nad§le pŚevl§d§. Ustanoven² ļl. 6 odst. 1 Đmluvy se tak podle n§zoru 

Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va na samotn® daŔov® Ś²zen² v rozsahu, v nŊmģ se tĨk§ 

zjiġtŊn² a stanoven² danŊ, nevztahuje, neboŠ se nejedn§ o Ś²zen² o obļanskĨch pr§vech 

a z§vazc²ch.  

Jelikoģ vġak za nedodrģen² daŔovĨch povinnost² hroz² daŔov®mu subjektu sankce, 

na hmotnŊpr§vn² i procesn² aspekty s n² souvisej²c² se pouģij² ustanoven² Đmluvy, kter§ 

se vztahuj² na trestn² obvinŊn². Je proto tŚeba pŚi posuzov§n² souladu navrhovan® pr§vn² 

¼pravy v oblasti daŔovĨch pŚedpisŢ s Đmluvou pŚihl®dnout i k trestn²m aspektŢm ļl§nku 6, 

ale i k ļl§nku 7 Đmluvy nebo k ļl§nku 2 a 4 Protokolu ļ. 7 k ĐmluvŊ. Tento pŚ²stup 

byl potvrzen i EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va napŚ. v rozsudku ve vŊci Jussila proti 

Finsku. Ļl§nek 6 odst. 1 Đmluvy sice hovoŚ² o trestn²m obvinŊn², nikoliv o Ś²zen² o uloģen² 
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sankce za nesplnŊn² povinnosti, jde vġak o autonomn² pojem pr§va Đmluvy, kterĨ mŢģe 

m²t (a tak® m§) jinĨ obsah neģ obdobnĨ pojem vnitrost§tn²ho pr§va. Sluļitelnost s t²mto, 

ale i dalġ²mi ustanoven²mi Đmluvy, zejm®na s poģadavkem na uloģen² trestu (v tomto pŚ²padŊ 

sankce) jen na z§kladŊ z§kona nebo na pr§vo nebĨt souzen nebo potrest§n (sankciov§n) 

dvakr§t v t®ģe vŊci, je pŚitom zajiġtŊna moģnost² daŔov®ho subjektu br§nit se takov®mu 

jedn§n² jako nespr§vn®mu postupu spr§vce danŊ obdobnŊ, jak je pops§no ve smyslu ochrany 

proti sv®voli dle ļl§nku 1 Protokolu ļ. 1 Đmluvy. Jedn§ se tedy jak o vyuģit² Ś§dnĨch 

i mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ, tak o moģnost domoci se soudn² ochrany ve spr§vn²m 

soudnictv² v pŚ²padŊ, ģe dojde k vyļerp§n² vġech opravnĨch prostŚedkŢ podle daŔov®ho Ś§du. 

DaŔovĨ subjekt se tedy mŢģe obr§tit na soud s ģalobou proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu 

podle Ä 65 a n§sl. z§kona ļ. 150/2002 Sb., soudn² Ś§d spr§vn², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

Takov® soudn² Ś²zen² pŚitom v z§sadŊ respektuje z§kladn² principy uveden® 

v ļl§nku 6 Đmluvy.  

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava nijak neomezuje moģnost domoci se soudn² ochrany, kter§ proto 

zŢst§v§ i v tomto pŚ²padŊ zajiġtŊna. Lze tedy Ś²ci, ģe navrhovan§ pr§vn² ¼prava je v souladu 

s poģadavkem Đmluvy na zajiġtŊn² pr§va na spravedlivĨ proces. 

Uloģen² trestu na z§kladŊ z§kona 

Soud z ļl§nku 7 Đmluvy dovodil, ģe protipr§vn² jedn§n² a tresty za nŊ stanoven® mus² bĨt 

z§konem jasnŊ definov§ny. Tato podm²nka je splnŊna, pokud m§ obvinŊnĨ moģnost se z textu 

pŚ²sluġn®ho ustanoven², pŚ²padnŊ z vĨkladu, kterĨ k nŊmu podaly soudy, eventu§lnŊ 

po vyhled§n² odborn® pr§vn² rady dozvŊdŊt, jak§ kon§n² a jak§ opomenut² zakl§daj² jeho 

trestn² odpovŊdnost a jakĨ trest mu z toho dŢvodu hroz², tŚebaģe s ohledem na obecnou 

povahu z§konŢ nemohou bĨt jejich znŊn² absolutnŊ pŚesn§ a vģdy bude existovat urļitĨ 

prostor pro soudn² vĨklad (viz napŚ. Rohlena proti Ļesk® republice, ļ. 59552/08, rozsudek 

velk®ho sen§tu ze dne 27. ledna 2015, obecn® z§sady shrnut® v Ä 50). 

N§vrh z§kona d²lļ²m zpŢsobem zasahuje do ¼pravy poŚ§dkov® pokuty podle Ä 247 daŔov®ho 

Ś§du, pokuty za nesplnŊn² povinnosti nepenŊģit® povahy podle Ä 247a daŔov®ho Ś§du, pokuty 

za opoģdŊn® tvrzen² danŊ podle Ä 250 daŔov®ho Ś§du a pen§le podle Ä 251 daŔov®ho Ś§du. 

Na tyto sankce mimo jin® dopadaj² povinnosti vyplĨvaj²c² z ļl§nku 7 Đmluvy, kterĨ stanov² 

z§sadu nulla poena sine lege. Ļ§st navrhovanĨch zmŊn pouze zpŚesŔuje ¼pravu uvedenĨch 

sankc² tak, aby byly eliminov§ny pŚ²padn® vĨkladov® nejasnosti, ļ²mģ tato ¼prava naplŔuje 

z§sadu nullum crimen sine lege certa. D§le doch§z² ke zm²rnŊn² sankc² v nŊkterĨch situac²ch, 

jakoģ i k odstranŊn² nesyst®mov® ļasov® tolerance v pŚ²padŊ pokuty za opoģdŊn® tvrzen² 

danŊ.  

Lze tedy shrnout, ģe navrģen§ ¼prava platebn²ch deliktŢ naplŔuje poģadavek pŚedv²datelnosti. 

5.1.2 Ochrana majetku  

Z vĨġe uveden®ho rozhodnut² ve vŊci Ferrazzini proti It§lii d§le vyplĨv§, 

ģe ļl§nek 1 Protokolu ļ. 1, tĨkaj²c² se ochrany majetku, vyhrazuje st§tŢm pr§vo pŚij²mat 

z§kony, kter® povaģuj² za nezbytn®, aby upravily uģ²v§n² majetku v souladu s obecnĨm 

z§jmem a zajistily placen² dan². St§tŢm je tedy umoģnŊno pŚijmout z§kony, kterĨmi ukl§daj² 

povinnost platit danŊ, poplatky a jin§ obdobn§ penŊģit§ plnŊn², avġak s urļitĨm omezen²m 

vyplĨvaj²c²m z poģadavku na respektov§n² samotn® podstaty vlastnick®ho pr§va, do kter®ho 

je uloģen²m danŊ, poplatku nebo jin®ho obdobn®ho penŊģit®ho plnŊn² zasahov§no. TakovĨ 

z§sah do vlastnick®ho pr§va proto mus² odpov²dat poģadavkŢm z§konnosti, legitimity 

a proporcionality. 

Poģadavek z§konnosti je naplnŊn tehdy, pokud je z§sah umoģnŊn pr§vn²m pŚedpisem, kterĨ 
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je v souladu s ¼stavn²m poŚ§dkem, je dostupnĨ, pŚedv²datelnĨ a obsahuje z§ruky proti sv®voli.  

¶ Posouzen² ¼stavnosti navrhovan® pr§vn² ¼pravy je provedeno v bodu 3. Z hlediska 

Đmluvy pŚitom hraje roli jen zjevn§ ne¼stavnost, pŚ²padnŊ ne¼stavnost potvrzen§ 

pŚ²sluġnĨm org§nem (Đstavn²m soudem), jehoģ rozhodnut² nejsou pr§vn²m pŚedpisem 

respektov§na (viz rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va R & L, s. r. o., 

a ostatn² proti Ļesk® republice). 

¶ Dostupnost daŔovĨch pŚedpisŢ (v ġirok®m slova smyslu) je zajiġtŊna vyhl§ġen²m 

ve Sb²rce z§konŢ. Vzhledem ke skuteļnosti, ģe danŊ a poplatky (resp. jin§ obdobn§ 

penŊģit§ plnŊn²) lze ukl§dat pouze na z§kladŊ z§kona, coģ je zaruļeno i na ¼stavn² 

¼rovni ļl. 11 odst. 5 Listiny, resp. ļl. 4 odst. 1 Listiny, lze konstatovat, ģe vġechny 

z§kladn² povinnosti daŔov®ho subjektu jsou dnes upraveny na z§konn® ¼rovni, 

a poģadavek dostupnosti je tud²ģ naplnŊn.  

¶ Ot§zka pŚedv²datelnosti tuzemskĨch daŔovĨch pŚedpisŢ (v ġirok®m slova smyslu) 

byla v minulosti opakovanŊ Śeġena EvropskĨm soudem pro lidsk§ pr§va (napŚ. AGRO-

B, spol. s r. o., proti Ļesk® republice nebo CBC-Union, s. r. o., proti Ļesk® republice), 

kde byla jejich pŚedv²datelnost potvrzena. PŚedv²datelnost daŔov®ho pŚedpisu souvis² 

s t²m, nakolik je povinnost v pr§vn²m textu jednoznaļnŊ formulov§na. Navrhovan§ 

¼prava formuluje poģadavky na jednotliv® daŔov® subjekty jednoznaļnŊ, a tedy 

i poģadavek pŚedv²datelnosti je naplnŊn. 

¶ Z§ruku proti sv®voli a ¼ļinnou obranu proti nespr§vn®mu postupu spr§vce danŊ 

pŚedstavuj² prim§rnŊ Ś§dn® opravn® prostŚedky, tedy odvol§n² popŚ. rozklad podle 

ustanoven² Ä 109 a n§sl. daŔov®ho Ś§du. Povinnost² spr§vce danŊ je pŚitom v souladu 

s ustanoven²m Ä 102 odst. 1 p²sm. f) daŔov®ho Ś§du uv®st ve sv®m rozhodnut² pouļen² 

o tom, zda je moģn® proti dan®mu rozhodnut² podat odvol§n², v jak® lhŢtŊ 

je tak moģno uļinit, u kter®ho spr§vce danŊ se odvol§n² pod§v§ a z§roveŔ upozornit 

na pŚ²padn® vylouļen² odkladn®ho ¼ļinku. Pokud by toto pouļen² bylo nespr§vn®, 

ne¼pln® nebo by zcela chybŊlo, je to spojeno s dŢsledky pro bono dan®ho daŔov®ho 

subjektu (srov. Ä 261 daŔov®ho Ś§du). Vedle Ś§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ lze vyuģ²t 

i mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ dle daŔov®ho Ś§du, upravenĨch v Ä 117 a n§sl. 

KromŊ toho pŚipouġt² daŔovĨ Ś§d i jin® prostŚedky ochrany, kterĨmi je tŚeba rozumŊt: 

n§mitku (srov. Ä 159 daŔov®ho Ś§du), st²ģnost (srov. Ä 261 daŔov®ho Ś§du) a podnŊt 

na neļinnost (srov. Ä 38 daŔov®ho Ś§du). Teprve tehdy, dojde-li k vyļerp§n² vġech 

opravnĨch prostŚedkŢ podle daŔov®ho Ś§du, mŢģe se daŔovĨ subjekt obr§tit na soud 

s ģalobou proti rozhodnut² spr§vn²ho org§nu. Riziko sv®vole je tak d²ky existenci 

opravnĨch prostŚedkŢ, ale i d²ky moģnosti obr§tit se na soud eliminov§no v nejvyġġ² 

moģn® m²Śe, coģ plat² obecnŊ pro vġechny daŔov® pŚedpisy. Lze tedy konstatovat, 

ģe navrhovan§ pr§vn² ¼prava nemŊn² moģnost daŔovĨch subjektŢ vyuģ²t opravnĨch 

prostŚedkŢ, a t²m je zajiġtŊna sluļitelnost n§vrhu ¼pravy s t²mto poģadavkem Đmluvy. 

Poģadavek legitimity  znamen§, ģe je nezbytn® zajistit, aby z§sah, ke kter®mu m§ na z§kladŊ 

pr§vn²ho pŚedpisu doj²t, sledoval legitimn² c²le ve veŚejn®m nebo obecn®m z§jmu. Aby byl 

poģadavek legitimity naplnŊn, je tŚeba tyto c²le specifikovat. C²le n§vrhu z§kona jsou 

podrobnŊ pops§ny v t®to dŢvodov® zpr§vŊ (viz zejm®na bod 2), pŚiļemģ z tohoto popisu 

vyplĨv§ i jejich legitimn² charakter.  

Proporcionalita (pŚimŊŚenost) jako posledn² poģadavek se na poli ļl. 1 Protokolu ļ. 1 v§ģe 

k tomu, ģe jednotlivec nesm² bĨt nucen n®st nadmŊrn® individu§ln² bŚemeno, typicky takov®, 

kter® ohroģuje samotnou jeho existenci v rovinŊ majetkovĨch pomŊrŢ (hrozba ukonļen² 

podnik§n² ļi ¼padku u pr§vnick® nebo fyzick® osoby), vļetnŊ zabezpeļov§n² obģivy pro sebe 
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a pro rodinu v pŚ²padŊ fyzick® osoby. Sazby dan², poplatkŢ a jinĨch obdobnĨch penŊģitĨch 

plnŊn², stejnŊ jako vĨġe pŚ²padnĨch pokut, by proto nemŊly bĨt likvidaļn² (viz Mikrotechna, 

s. r. o., proti Ļesk® republice, nebo ORION BŚeclav, s. r. o., proti Ļesk® republice). 

To, zda navrhovan§ pr§vn² ¼prava nepovede k tzv. ġkrt²c²mu (rdous²c²mu) efektu, je pŚitom 

tŚeba posuzovat i ve vztahu k ¼stavn²mu poŚ§dku (viz bod 3). S ohledem na charakter 

navrhovanĨch opatŚen² nelze ve vztahu k tomuto n§vrhu z§kona hovoŚit o rdous²c²m ¼ļinku. 

5.1.3 Z§kaz diskriminace 

Z§kaz diskriminace vyj§dŚenĨ v ļl§nku 14 Đmluvy smŊŚuje proti takov®mu zach§zen², kdy by 

s osobami, kter® jsou ve stejn®m nebo obdobn®m postaven², bylo zach§zeno nerovnŊ, nebo 

naopak, kdy by s osobami, kter® se nach§zej² v odliġn®m postaven², bylo zach§zeno stejnŊ. 

Pokud by tento pŚ²stup nemŊl ģ§dn® opodstatnŊn², tedy pokud by nebyl opŚen o ģ§dnĨ 

legitimn² a objektivn² dŢvod, byl by diskriminaļn². Z hlediska navrhovan® pr§vn² ¼pravy lze 

konstatovat, ģe n§vrh pŚedpokl§d§ zvĨhodnŊn² v nŊkterĨch pŚ²padech (napŚ. delġ² lhŢta 

pro pod§n² daŔov®ho tvrzen²) tŊch daŔovĨch subjektŢ, kter® pod§vaj² elektronicky. Tento 

pŚ²stup je zaloģen na jednoduġġ²m, rychlejġ²m a m®nŊ n§kladnĨm zpracov§n² elektronickĨch 

pod§n². ObecnŊ lze vġak konstatovat, ģe vzhledem k rozġ²Śen² moģnost² realizace takovĨchto 

pod§n² plat², ģe maj² vġechny daŔov® subjekty moģnost touto formou pod§n² uļinit. N§vrh 

z§kona tedy ģ§dn® neopr§vnŊn® nerovn® zach§zen² s daŔovĨmi subjekty nezakl§d§. 

5.1.4 Celkov® zhodnocen² navrģen® pr§vn² ¼pravy 

V r§mci celkov®ho zhodnocen² navrģen® pr§vn² ¼pravy v kontextu Đmluvy o ochranŊ 

lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod lze konstatovat, ģe s ohledem na vġechny vĨġe uveden® 

skuteļnosti je navrhovan§ pr§vn² ¼prava plnŊ sluļiteln§ s touto Đmluvou. 

5.2 Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech 

Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech ze dne 19. prosince 1966, vyhl§ġenĨ 

ve Sb²rce z§konŢ pod ļ. 120/1976 Sb. (d§le jen ĂPaktñ), zakotvuje 

¶ v ļl§nku 2 odst. 3 pr§vo dom§hat se ochrany pŚed pŚ²padnĨm z§sahem do pr§v 

garantovanĨch Paktem, 

¶ v ļl§nku 3 z§kaz diskriminace na z§kladŊ pohlav², 

¶ v ļl§nku 14 a 15 pr§vo na spravedlivĨ proces v trestn²ch vŊcech, 

¶ v ļl§nku 17 z§kaz sv®volnĨch z§sahŢ do soukrom®ho ģivota a 

¶ v ļl§nku 26 z§kaz diskriminace na z§kladŊ dalġ²ch dŢvodŢ. 

Tato pr§va maj² z§sadnŊ stejnĨ obsah jako obdobn§ pr§va zakotven§ v ĐmluvŊ, kter§ byla 

posuzov§na vĨġe. VĨjimkou je z§kaz diskriminace dle ļl§nku 26 Paktu. Zat²mco z§kaz 

diskriminace zakotvenĨ v ĐmluvŊ m§ povahu akcesorick®ho pr§va (tedy se ho lze dovolat 

pouze spolu s poruġen²m jin®ho pr§va), v pŚ²padŊ Paktu m§ z§kaz diskriminace povahu 

neakcesorickou, a tedy se jej lze dovolat pŚ²mo. Zhodnocen² vztahu k z§kazu diskriminace 

proveden® v ļ§sti 6.1.5. vġak nez§viselo na tom, zda m§ toto pr§vo akcesorickou nebo 

neakcesorickou povahu. Na z§kladŊ tohoto zhodnocen² tedy lze dovodit, ģe navrģen§ pr§vn² 

¼prava je v souladu s ļl§nkem 26 Paktu. 

S odkazem na vĨġe uvedenou argumentaci k ĐmluvŊ tedy lze konstatovat, ģe navrhovan§ 

pr§vn² ¼prava je plnŊ sluļiteln§ s Paktem. 
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5.3 Celkov® zhodnocen² sluļitelnosti 

N§vrh z§kona je plnŊ v souladu s mezin§rodn²mi smlouvami, jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na. 

6 PŚedpokl§danĨ hospod§ŚskĨ a finanļn² dopad navrhovan® 

pr§vn² ¼pravy  

V n§sleduj²c²ch subkapitol§ch je uveden pŚedpokl§danĨ hospod§ŚskĨ a finanļn² dopad 

u opatŚen² nezanedbateln®ho finanļn²ho dopadu navrhovanĨch v dotļenĨch z§konech, 

vļetnŊ dopadŢ na daŔov® subjekty a spr§vce danŊ, jakoģto hlavn² adres§ty navrhovanĨch 

zmŊn pr§vn²ch ¼prav. Vzhledem k omezen®mu rozsahu navrģenĨch zmŊn v z§konŊ o dani 

z pŚidan® hodnoty, z§konŊ o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republiky, z§konŊ o Celn² spr§vŊ 

Ļesk® republiky a v celn²m z§konŊ, kter® bezprostŚednŊ navazuj² na prim§rn² zmŊny 

navrhovan® v r§mci daŔov®ho Ś§du, jsou nezanedbateln® dopady navrhovanĨch zmŊn 

uvedeny jako celek. 

6.1 Dopady spojen® s implementac² pr§vn² ¼pravy 

Jednor§zov® dopady 

S ohledem na charakter navrhovanĨch zmŊn bude jejich realizace spojena 

s dopady na spr§vce danŊ ve formŊ n§kladŢ na ¼pravu informaļn²ch syst®mŢ Finanļn² 

a Celn² spr§vy Ļesk® republiky, a to v odhadovan® vĨġi 181 500 000 Kļ celkem u obou 

spr§vcŢ danŊ.  

K pŚedpokl§dan® vĨġi n§kladŢ na ¼pravu informaļn²ch syst®mŢ dvou nejvĨznamnŊjġ²ch 

spr§vcŢ danŊ je tŚeba poznamenat, ģe uveden§ ļ§stka nezahrnuje pŚ²padn® zmŊny 

v souvislosti s novou ¼pravou daŔov® informaļn² schr§nky, kter§ je i nad§le v daŔov®m Ś§du 

upravena jako fakultativn² n§stroj, kterĨ mohou spr§vci danŊ vyuģ²vat v z§vislosti na sv®m 

technick®m vybaven².  

Dlouhodob® dopady 

Dalġ² pravideln® n§klady na spr§vu informaļn²ch syst®mŢ Finanļn² a Celn² spr§vy 

Ļesk® republiky by byly vynakl§d§ny bez ohledu na navrhovanou pr§vn² ¼pravu, 

protoģe pŚ²sluġn® ¼lohy pro spr§vu dan² v r§mci tŊchto informaļn²ch syst®mŢ jsou jiģ 

vytvoŚeny a z tohoto dŢvodu by pravideln§ ¼drģba syst®mu prob²hala i nez§visle na t®to 

navrhovan® pr§vn² ¼pravŊ. 

Person§ln² dopady 

Ve vazbŊ na navrhovan® zmŊny se nepŚedpokl§d§ dopad na spr§vce danŊ v takov®m rozsahu, 

aby bylo nutn® navyġovat poļet pracovn²kŢ Finanļn² ļi Celn² spr§vy Ļesk® republiky. 

ZefektivnŊn² nŊkterĨch procesŢ mŢģe v®st k urļit® ¼spoŚe person§ln²ch kapacit, kter® bude 

moģn® vyuģ²t ke zvĨġen² kvality vĨstupŢ. 

6.2 Dopady spojen® s vybranou pr§vn² ¼pravou 

C²le, a tedy i dopady navrhovanĨch zmŊn, jsou pŚedevġ²m kvalitativn² ï zvyġuj² efektivnost 

spr§vy dan² (jedn§ se zejm®na o sniģov§n² administrativn² z§tŊģe a zjednoduġov§n² procesŢ). 

VŊtġina zmŊn obsaģenĨch v n§vrhu z§kona nem§ hospod§ŚskĨ a finanļn² dopad. 

PŚ²padn® d²lļ² finanļn² dopady budou m²t v celkov®m objemu zŚejmŊ zanedbatelnou vĨġi, 
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a to jak z pohledu daŔovĨch subjektŢ, tak i z pohledu spr§vce danŊ. 

Đpravou, u kter® lze hospod§ŚskĨ a finanļn² dopad zejm®na oļek§vat, je (i) zvŊtġen² ļasov®ho 

prostoru pro tzv. konkludentn² stanoven² danŊ o 15 dn² (viz navrhovan§ zmŊna v Ä 140 a 144 

daŔov®ho Ś§du), (ii) nov® nastaven² vĨġe ¼rokŢ hrazenĨch jak daŔovĨm subjektem, 

tak i spr§vcem danŊ v dŢsledku proveden® revize daŔov®ho sankļn²ho syst®mu 

(viz navrhovan§ ¼prava v r§mci ļ§sti ļtvrt® daŔov®ho Ś§du), (iii) moģnost vyplacen² z§lohy 

na daŔovĨ odpoļet (viz n§vrh nov®ho Ä 174a a Ä 174b daŔov®ho Ś§du). 

Jednor§zov® dopady 

Prvn²m z opatŚen² nezanedbateln®ho finanļn²ho dopadu je posun okamģiku, ke kter®mu 

v dŢsledku z§konem stanoven® pr§vn² fikce doch§z² k doruļen² platebn²ho vĨmŊru 

(a tedy i vymŊŚen² ļi domŊŚen² danŊ) v pŚ²padŊ, kdy jde o tzv. konkludentn² stanoven² danŊ. 

DŢsledkem uveden® pr§vn² ¼pravy je potenci§lnŊ i jednor§zovĨ dopad na pŚ²jmovou str§nku 

veŚejnĨch rozpoļtŢ, jeģ je odhadov§n ve vĨġi 20 mld. Kļ (13,5 mld. Kļ na ¼rovni st§tn²ho 

rozpoļtu a 6,5 mld. Kļ na ¼rovni municipalit). DŢvodem je, ģe u danŊ z pŚidan® hodnoty 

v dŢsledku lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² za zdaŔovac² obdob² Ś²jen 2020 

(nejpozdŊji do 25. listopadu 2020) dojde k vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho 

na z§kladŊ tzv. konkludentn²ho stanoven² daŔov®ho odpoļtu (dne 10. prosince 2020) 

na poļ§tku ledna n§sleduj²c²ho roku (nejpozdŊji do 8. ledna 2021). PŚi vĨpoļtu odhadu 

dopadu byly uvaģov§ny prŢmŊrn® vĨġe nadmŊrnĨch odpoļtŢ za posledn² roky a souļasnŊ byl 

zohlednŊn tak® pŚedpoklad zmŊny chov§n² pl§tcŢ (uplatnŊn² n§roku na daŔovĨ odpoļet tak, 

aby vratitelnĨ pŚeplatek z titulu nadmŊrn®ho odpoļtu byl vyplacen jiģ v dan®m kalend§Śn²m 

roce). U ostatn²ch dan² dojde ve vazbŊ na faktick® prodlouģen² lhŢty pro vr§cen² 

vratiteln®ho pŚeplatku k posunut² pŚedmŊtn® vratky v prŢbŊhu roku bez dopadu na celkov® 

inkaso.   

Dlouhodob® dopady 

DruhĨm opatŚen²m, kter® m§ a i v budoucnu bude m²t dopad na veŚejn® rozpoļty, 

je navrhovan§ ¼prava ¼rokŢ, a to jak hrazenĨch daŔovĨm subjektem, tak i spr§vcem danŊ. 

V dŢsledku schv§len² novely daŔov®ho Ś§du dojde k ģ§douc²mu rozļlenŊn² ¼rokŢ na: 

1. reparaļn², jimiģ jsou ¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku (souļasnĨ Ä 155 odst. 5, 

navrhovanĨ Ä 253a daŔov®ho Ś§du), ¼rok z prodlen² (souļasnĨ Ä 252 a Ä 253, 

navrhovanĨ Ä 252 daŔov®ho Ś§du) a ¼rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ ï 

novŊ ¼rok z nespr§vnŊ stanoven® danŊ (Ä 254 daŔov®ho Ś§du). VĨġe tŊchto ¼rokŢ 

se navrhuje (shodnŊ s ¼pravou ¼roku z prodlen² podle obļansk®ho z§kon²ku) ve vĨġi 

repo sazby stanoven® Ļeskou n§rodn² bankou pro prvn² den kalend§Śn²ho pololet², 

kter® pŚedch§z² kalend§Śn²mu pololet², v nŊmģ doġlo k prodlen², zvĨġen® o 8 % 

(souļasn® zvĨġen² ļin² 14 %). 

2. kompenzaļn², jimiģ jsou ¼rok z poseļkan® ļ§stky (souļasnĨ Ä 157, n§vrh Ä 253 

daŔov®ho Ś§du) a ¼rok z daŔov®ho odpoļtu (Ä 254a daŔov®ho Ś§du). 

VĨġe kompenzaļn²ch ¼rokŢ je odvozena od ¼rokŢ reparaļn²ch, a to v poloviļn² vĨġi 

(v souļasnosti ļin² zvĨġen² repo sazby 7 % u ¼roku z poseļkan® ļ§stky a 2 % u ¼roku 

z daŔov®ho odpoļtu). 

Jak z vĨġe uveden®ho textu vyplĨv§, doch§z² k syst®mov®mu sn²ģen² ¼rokŢ, a to oboustrannŊ, 

tzn. jak u ¼rokŢ hrazenĨch daŔovĨm subjektem v pŚ²padŊ jeho vzniku spr§vci danŊ, 

tak i ¼rokŢ hrazenĨch spr§vcem danŊ daŔov®mu subjektu. Z hlediska hospod§ŚskĨch 

a finanļn²ch dopadŢ lze v obecn® rovinŊ pŚedmŊtnou pr§vn² ¼pravu vn²mat z pohledu 

daŔov®ho subjektu i spr§vce danŊ jak pozitivnŊ (potŚeba finanļn²ch prostŚedkŢ na ¼hradu 
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pŚ²padnŊ vzniklĨch ¼rokŢ bude niģġ²), tak i negativnŊ (v pŚ²padŊ vzniku ¼roku bude povinnĨm 

subjektem hrazeno m®nŊ).  

Z pohledu spr§vce danŊ s ohledem na charakter navrģen® pr§vn² ¼pravy (sn²ģen² vŊtġiny 

reparaļn²ch ¼rokŢ o 6 %, sn²ģen² ¼roku z poseļkan® ļ§stky o 3 % a zvĨġen² ¼roku z daŔov®ho 

odpoļtu o 2 %) je moģn® usoudit, ģe by mohlo doj²t ke sn²ģen² pŚ²jmŢ (potaģmo zvĨġen² 

vĨdajŢ) veŚejnĨch rozpoļtŢ. Teoreticky by z pohledu veŚejnĨch rozpoļtŢ mohlo v dŢsledku 

tŊchto zmŊn doj²t k poklesu pŚ²jmŢ cca o 496 mil. Kļ a zvĨġen² vĨdajŢ o 306 tis. Kļ. ZvĨġen² 

vĨdajŢ se vztahuje k ¼roku z daŔov®ho odpoļtu, u nŊhoģ sice doch§z² k navĨġen² o 2 %, 

ovġem v dŢsledku novŊ navrhovan®ho institutu z§lohy na daŔovĨ odpoļet dojde ke sn²ģen² 

okruhu situac², ve kterĨch bude tento kompenzaļn² ¼rok vznikat, takģe by pŚedmŊtn® zvĨġen² 

ve vĨsledku nemŊlo m²t z§sadnŊjġ² dopad na st§tn² rozpoļet. Na stranŊ druh® 

je ale navrhov§no t®ģ sn²ģen² ¼rokŢ hrazenĨch spr§vcem danŊ (opŊt sn²ģen² reparaļn²ch ¼rokŢ 

o 6 %), coģ by mŊlo eliminovat vĨdaje veŚejnĨch rozpoļtŢ cca o 24 mil. Kļ. Vyļ²slen² odhadu 

daŔov®ho dopadu bylo provedeno prostĨm pomŊrem navrhovan® pr§vn² ¼pravy k ¼rokŢm, 

kter® vznikly v roce 2018 u dvou nejvĨznamnŊjġ²ch spr§vcŢ danŊ, a to Gener§ln²ho 

finanļn²ho Śeditelstv² a Gener§ln²ho Śeditelstv² cel, jak vyplĨv§ z ¼dajŢ uvedenĨch v tabulce 

ļ. 1 a v tabulce ļ. 2.  

PŚehled vzniklĨch reparaļn²ch ¼rokŢ v roce 2018 v Kļ 

 org§ny Finanļn² spr§vy 

Ļesk® republiky 

org§ny Celn² spr§vy 

Ļesk® republiky 

souļet 

¼rok z vratiteln®ho pŚeplatku 39 012 406 viz pozn. 39 012 406 

¼rok podle obļansk®ho z§kon²ku neevidov§no neevidov§no - 

¼rok z prodlen² 7 236 315 905 1 018 347 000  - viz 

pozn. 

8 254 662 905 

¼rok z neopr§vnŊn®ho jedn§n² 

spr§vce danŊ 

353 503 324 11 881 000 - viz 

pozn. 

365 384 324 

Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel 

Pozn. Đrok z vratiteln®ho pŚeplatku je obsaģen v Ś§dku ¼roku z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ, pŚiļemģ 

jeho vĨġe bude margin§ln². VĨġe ¼roku z neopr§vnŊn®ho jedn§n² spr§vce danŊ u Gener§ln²ho Śeditelstv² cel 

pramen² z rozhodnut² ĐŚadu pro ochranu hospod§Śsk® soutŊģe, kter® jsou n§slednŊ ruġeny spr§vn²mi soudy. 

Ļ§stka u ¼roku z prodlen² u Gener§ln²ho Śeditelstv² cel zahrnuje i pen§le (materi§lnŊ ¼rok z prodlen²) podle 

zvl§ġtn²ch z§konŢ spravovanĨch v r§mci dŊlen® spr§vy.  

PŚehled vzniklĨch kompenzaļn²ch ¼rokŢ v roce 2018 v Kļ 

 org§ny Finanļn² spr§vy 

Ļesk® republiky 

org§ny Celn² spr§vy 

Ļesk® republiky 

souļet 

¼rok z poseļkan® ļ§stky 8 550 219 951 000 9 501 219 

¼rok z daŔov®ho odpoļtu 15 275 504 0 15 275 504 

Zdroj: Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel 

Z pohledu daŔov®ho subjektu dojde v dŢsledku navrhovan® pr§vn² ¼pravy ke sn²ģen² vĨġe j²m 

hrazenĨch ¼rokŢ (¼rok z prodlen² a ¼rok z poseļkan® ļ§stky) a souļasnŊ k pŚ²padn®mu 

sn²ģen² vĨġe ¼rokŢ hrazenĨch spr§vcem danŊ daŔov®mu subjektu (¼rok z vratiteln®ho 

pŚeplatku, ¼rok z nespr§vnŊ stanoven® danŊ), resp. k jejich zvĨġen² (¼rok z daŔov®ho 

odpoļtu). V souvislosti s reviz² daŔov®ho sankļn²ho syst®mu doch§z² rovnŊģ k odstranŊn² 

nesyst®movĨch vĨjimek, mezi kter® patŚ² i ta, kdy ¼rok z prodlen² vznik§ aģ od p§t®ho 

pracovn²ho dne n§sleduj²c²ho po dni splatnosti danŊ. V dŢsledku t®to zmŊny mŢģe 
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hypoteticky doj²t ke zvĨġen² poļtu pŚ²padŢ vzniku ¼roku z prodlen² zpŢsobenĨch souļasnou 

ġpatnou platebn² mor§lkou daŔovĨch subjektŢ vyuģ²vaj²c²ch uveden® nesyst®mov® vĨjimky. 

Vedle oblasti ¼rokŢ lze rovnŊģ zm²nit oblast pokut, v n²ģ je moģn® pouk§zat na pŚ²padnĨ 

pozitivn² dopad na daŔov® subjekty v dŢsledku zm²rnŊn² postihu nedodrģen² povinn® 

elektronick® formy pod§n² formul§ŚovĨch pod§n² na polovinu a omezen² okruhu subjektŢ 

pod§vaj²c²ch formul§Śov§ pod§n² povinnŊ elektronicky. Z§roveŔ lze pouk§zat na odstranŊn² 

dalġ² nesyst®mov® vĨjimky u pokuty za opoģdŊn® tvrzen² danŊ, kter§ podle souļasn® pr§vn² 

¼pravy vznik§ za pozdn² pod§n² daŔov®ho tvrzen² delġ²ho neģ 5 pracovn²ch dnŢ, 

coģ je nŊkterĨmi daŔovĨmi subjekty vyuģ²v§no jako Ăprodlouģen²ñ lhŢty pro pod§n² 

daŔovĨch tvrzen². Uveden§ zmŊna mŢģe po pŚechodnou dobu pŚedstavovat navĨġen² poļtu 

pŚ²padŢ vzniku pokuty za opoģdŊn® tvrzen² danŊ. 

V tŊchto bodech z§leģ² na aktivitŊ na stranŊ daŔovĨch subjektŢ, takģe pŚ²padn® dopady 

lze tŊģko odhadnout, natoģ kvantifikovat. V pŚ²padŊ zruġen² vĨġe uveden® pŊtidenn² tolerance 

lze pŚedpokl§dat jednor§zovĨ pozitivn² rozpoļtovĨ efekt (v roce zaveden²), nicm®nŊ tento vliv 

je obt²ģn® pŚesnŊ kvantifikovat. 

TŚet², a i v tomto bodŊ pravidelnĨ dopad na veŚejn® rozpoļty bude m²t nepochybnŊ rovnŊģ 

navrhovan§ moģnost dŚ²vŊjġ²ho vr§cen² ļ§sti vratiteln®ho pŚeplatku vznikl®ho v dŢsledku 

n§rokovan®ho daŔov®ho odpoļtu. C²lem je nezadrģovat celĨ daŔovĨ odpoļet, ale pouze tu 

jeho ļ§st, o n²ģ vznikly pochybnosti ļi nejasnosti, a proto je nutn® ji podrobit kontroln²mu 

postupu, a to prostŚednictv²m vyuģit² institutu z§lohy na daŔovĨ odpoļet. Dopad to bude m²t 

jednak ve formŊ sn²ģen² z§kladny, z n²ģ se poļ²t§ kompenzaļn² ¼rok z daŔov®ho odpoļtu, 

a jednak v podobŊ vlivu na cash flow na stranŊ veŚejnĨch rozpoļtŢ.  

7 Zhodnocen² dopadu navrhovan®ho Śeġen² ve vztahu k ochranŊ 

soukrom² a osobn²ch ¼dajŢ 

Navrhovan§ ¼prava je v souladu s ochranou soukrom² a osobn²ch ¼dajŢ. Po str§nce procesn² 

se vĨkon spr§vy dan² Ś²d² daŔovĨm Ś§dem, tj. veġker§ ļinnost spr§vce danŊ je z form§ln²ho 

hlediska limitov§na z§konem a z materi§ln²ho hlediska je limitov§na z§kladn²m c²lem spr§vy 

dan² ï tj. spr§vnĨm zjiġtŊn²m a stanoven²m dan² a zabezpeļen²m jejich ¼hrady. K tomu, aby 

spr§vce danŊ mohl daŔ spr§vnŊ zjistit a stanovit, mus² mimo jin® z²skat nezbytn® informace. 

Tyto informace mu umoģŔuj² prov®st nezbytn® ¼kony, v®st pŚ²sluġn§ Ś²zen² a v dŢsledku nich 

daŔ zjistit a stanovit, eventu§lnŊ zabezpeļit jej² ¼hradu. PŚedmŊtn® informace jsou z povahy 

vŊci z velk® m²ry souļasnŊ osobn²mi ¼daji. Podle ustanoven² Ä 9 odst. 3 daŔov®ho Ś§du mŢģe 

spr§vce danŊ zpracov§vat osobn² ¼daje a jin® ¼daje, jsou-li potŚebn® pro spr§vu dan², a to jen 

v rozsahu, kterĨ je nezbytnĨ pro dosaģen² c²le spr§vy dan². RovnŊģ lze uv®st, ģe pŚi spr§vŊ 

dan² se uplatŔuje z§sada neveŚejnosti. Informace o pomŊrech daŔovĨch subjektŢ jsou tak 

chr§nŊny striktnŊ upravenou povinnost² mlļenlivosti, kter® podl®h§ kaģdĨ, kdo se tyto 

informace dozv², a to pod hrozbou pokuty do vĨġe 500 000 Kļ. Tyto informace nemohou bĨt 

zpŚ²stupnŊny veŚejnosti, aniģ by spr§vce danŊ byl povinnosti mlļenlivosti zproġtŊn daŔovĨm 

subjektem, kter®ho se tĨkaj², anebo aniģ by tak stanovil z§kon. PŚi zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ 

spr§vcem danŊ se rovnŊģ uplatn² obecn® z§ruky ochrany osobn²ch ¼dajŢ, kter® jsou jiģ 

obsaģen® v daŔov®m Ś§du.  

Navrģen® zmŊny v r§mci pŚedkl§dan®ho n§vrhu z§kona nezav§dŊj² nov® pravomoci spr§vce 

danŊ, kter® by spoļ²valy ve zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ nad r§mec st§vaj²c²ho stavu. StejnŊ tak 

nedoch§z² k rozġiŚov§n² okruhu osobn²ch ¼dajŢ, kter® spr§vci danŊ zpracov§vaj² na z§kladŊ 

jiģ existuj²c²ch pravomoc². V r§mci z²sk§n² a zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ pŚi spr§vŊ dan² 

budou i po realizaci navrhovanĨch zmŊn vyuģ²v§ny st§vaj²c² (totoģn®) syst®my zpracov§n² 
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osobn²ch ¼dajŢ, kter® jsou kompatibiln² s pr§vn² ¼pravou ochrany osobn²ch ¼dajŢ. Pokud jde 

o novŊ pŚedpokl§danĨ syst®m daŔovĨch informaļn²ch schr§nek, tak® v tomto pŚ²padŊ budou 

v r§mci tohoto syst®mu zpracov§v§ny spr§vcem danŊ osobn² ¼daje, kter® m§ jiģ dnes 

k dispozici na z§kladŊ jinĨch ustanoven² pr§vn²ch pŚedpisŢ, resp. osobn² ¼daje, v jejichģ 

pŚ²padŊ je jiģ dnes d§na spr§vci danŊ pravomoc k jejich zpracov§v§n². Z pohledu daŔov®ho 

subjektu se v pŚ²padŊ daŔov® informaļn² schr§nky nadto jedn§ o fakultativn² instrument, 

k jehoģ vyuģit² nen² daŔovĨ subjekt povinen. Navrģen§ pr§vn² ¼prava nijak nenaruġuje 

st§vaj²c² legitimn² z§konnĨ r§mec pro zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ spr§vcem danŊ. Jde 

o pŚimŊŚen® a relevantn² zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ omezen® na nezbytnĨ rozsah ve vztahu 

k ¼ļelu, pro kterĨ jsou zpracov§v§ny.  

SpecifickĨm pŚ²padem navrģen® zmŊny ve vztahu ke zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ je zmŊna 

¼pravy daŔov®ho identifikaļn²ho ļ²sla v Ä 130 daŔov®ho Ś§du, kter® je v souļasnosti 

ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ fyzickĨch osob tvoŚeno s vyuģit²m rodn®ho ļ²sla jako obecn®ho 

identifik§toru. V r§mci pŚedloģen®ho n§vrhu z§kona se navrhuje umoģnit, aby na ģ§dost 

daŔov®ho subjektu bylo pro ¼ļely tvorby daŔov®ho identifikaļn²ho ļ²sla pŚipuġtŊno nam²sto 

rodn®ho ļ²sla fyzick® osoby vyuģ²t tzv. vlastn²ho identifik§toru spr§vce danŊ, kterĨ je 

na rozd²l od rodn®ho ļ²sla koncipov§n jako bezvĨznamovĨ a souļasnŊ nen² univerz§ln²m 

identifik§torem, kterĨ by ztotoģŔoval danou osobu napŚ²ļ celou sf®rou vĨkonu veŚejn® moci. 

T²mto zpŢsobem bude garantov§no vylouļen² pouģit² rodn®ho ļ²sla pŚi spr§vŊ dan² kaģd® 

osobŊ, kter§ o to projev² z§jem, ļ²mģ dojde k odstranŊn² urļit®ho dlouhodob®ho deficitu 

tvorby daŔov®ho identifikaļn²ho ļ²sla z pohledu ochrany osobn²ch ¼dajŢ. SouļasnŊ toto 

Śeġen² umoģn² nad§le pouģ²vat rodn§ ļ²sla v pŚ²padech, kdy daŔovĨ subjekt neprojev² opaļnou 

vŢli, coģ odpov²d§ skuteļnosti, ģe rodn® ļ²slo je nad§le obecnĨm identifik§torem fyzick® 

osoby, kterĨ nen² specialitou spr§vy dan², ale je pouģ²v§n napŚ²ļ vĨkonem veŚejn® moci. 

RovnŊģ budou proporcion§ln²m zpŢsobem minimalizov§ny dopady do st§vaj²c² praxe tvorby 

daŔov®ho identifikaļn²ho ļ²sla v r§mci spr§vy dan², a to zejm®na finanļn² dopady v dŢsledku 

zmŊny nastaven² infomaļn²ch syst®mŢ. 

V jinĨch ohledech n§vrh z§kona nezasahuje do ochrany soukrom² ļi osobn²ch ¼dajŢ. N§vrh 

z§kona ģ§dnĨm jinĨm zpŢsobem nemŊn² dosavadn² praxi v t®to oblasti. N§vrh z§kona nen² 

v rozporu s Đmluvou o ochranŊ osob se zŚetelem na automatizovan® zpracov§n² osobn²ch dat 

(vyhl§ġen® pod ļ. 115/2001 Sb. m. s.), ani se z§konem ļ. 110/2019 Sb., o zpracov§n² osobn²ch 

¼dajŢ. N§vrh z§kona nen² v rozporu s naŚ²zen²m Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 

2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochranŊ fyzickĨch osob v souvislosti se zpracov§n²m 

osobn²ch ¼dajŢ a o voln®m pohybu tŊchto ¼dajŢ a o zruġen² smŊrnice 95/46/ES (obecn® 

naŚ²zen² o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ), kter® je pouģiteln® od 25. kvŊtna 2018.  

8 Zhodnocen² korupļn²ch rizik navrhovan®ho Śeġen² (CIA) 

ObecnŊ lze k navrhovan® ¼pravŊ ve vztahu ke vzniku korupļn²ch rizik uv®st n§sleduj²c²: 

8.1 Identifikace korupļn²ch rizik 

8.1.1 PŚimŊŚenost 

Pokud jde o rozsah pŢsobnosti spr§vn²ho org§nu, je rozhoduj²c² jak z§konnĨ okruh pŢsobnost² 

jako takovĨ, tak m²ra diskrece, kterou z§kon pŚi vĨkonu jednotlivĨch pŢsobnost² spr§vn²mu 

org§nu umoģŔuje, resp. jakou m²ru diskrece z§kon pŚedpokl§d§. JakĨkoli normativn² text 

zakotvuj²c² urļitou m²ru diskrece s§m o sobŊ pŚedstavuje potenci§ln² korupļn² riziko. Proto 

se pŚi pŚ²pravŊ takov®ho ustanoven² vģdy pomŊŚuje nutnost zaveden² takov® diskrece dan®ho 
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org§nu s m²rou z§sahu do individu§ln² sf®ry subjektu, o jehoģ pr§vech a povinnostech 

by se v r§mci t®to diskrece rozhodovalo. Navrģen§ pr§vn² ¼prava mŊn² kompetence spr§vn²ch 

org§nŢ pouze zpŢsobem, kterĨ zpŚesŔuje rozsah kompetenc² st§vaj²c²ch, anebo zav§d² 

kompetenci novou, a to pouze v rozsahu nezbytn®m pro ¼pravu vztahŢ, kter® maj² bĨt pr§vn² 

¼pravou novŊ regulov§ny, pŚiļemģ m²ra diskrece je vzhledem k vymezen² povinnost² 

minim§ln². 

8.1.2 Standardnost 

Z hlediska standardnosti lze uv®st, ģe napŚ²ļ novou ¼pravou doch§z² zejm®na k  reformulaci 

textu v z§jmu lepġ² pŚehlednosti, nov®ho systematick®ho uspoŚ§d§n² a komplexn²ho Śeġen² 

dan® problematiky. Vzhledem k jednomu z hlavn²ch c²lŢ navrhovan® ¼pravy ï pos²len² 

elektronizace spr§vy dan², zejm®na v podobŊ rozġ²Śen² elektronick® formy pod§n² vļetnŊ 

zaveden² dvou novĨch zpŢsobŢ autorizace pod§n² ï lze povaģovat navrhovanou zmŊnu 

za nezbytnou. S ohledem k jedineļnosti z§kona upravuj²c²ho spr§vu dan² lze zaveden² zcela 

nov®ho ryze daŔov®ho institutu Ăz§lohy na daŔovĨ odpoļetñ posoudit pouze z hlediska jeho 

odŢvodnitelnosti. Nov§ kompetence umoģn² na jedn® stranŊ spr§vci danŊ na z§kladŊ 

z§konnĨch podm²nek dŚ²ve vyplatit jednotlivci n§rokovanĨ odpoļet, resp. jeho ļ§st v podobŊ 

z§lohy. Na stranŊ druh® stranŊ stejnŊ jako st§vaj²c² ¼prava zamezuje neopr§vnŊn®mu 

vyl§k§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z veŚejnĨch rozpoļtŢ. Lze ji proto povaģovat za dostateļnŊ 

odŢvodnitelnou. Pokud jde o problematiku revize sankļn²ho syst®mu, resp. ¼pravy ¼rokŢ 

v r§mci spr§vy dan², navrģen§ komplexn² zmŊna usiluje mimo jin® o sjednocen² dosud 

roztŚ²ġtŊnĨch postupŢ v souvislosti s pŚedpisov§n² ¼rokŢ a vyrozum²v§n² daŔovĨch subjektŢ 

o nich, jakoģ i o sjednocen² pouģit® terminologie, systematiky a jednotlivĨch pravidel, kter§ 

se k ¼rokŢm vztahuj². Standardizace a zpŚehlednŊn² ¼pravy je proto jedn²m z c²lŢ uveden® 

revize. Ploġn® sn²ģen² vĨġe ¼rokŢ jak na stranŊ daŔov®ho subjektu, tak na stranŊ spr§vce danŊ 

souļasnŊ do urļit® m²ry sniģuje korupļn² potenci§l v r§mci spr§vy dan² pomoc² sn²ģen² 

ekonomick® motivace k nŊmu smŊŚuj²c².     

8.1.3 Efektivita  

Z hlediska efektivity lze k pŚedloģen® ¼pravŊ uv®st, ģe k uloģen² i k vynucov§n² splnŊn² 

povinnosti pŚi spr§vŊ dan² je vŊcnŊ a m²stnŊ pŚ²sluġnĨ spr§vce danŊ. Spr§vce danŊ obvykle 

disponuje podklady pro vyd§n² dan®ho rozhodnut², ale i potŚebnĨmi odbornĨmi znalostmi, 

ļ²mģ je zaruļena efektivn² implementace dan® regulace i jej² efektivn² kontrola, pŚ²padnŊ 

vynucov§n². N§stroje kontroly a vynucov§n² jsou v oblasti spr§vy dan² upraveny jako obecn® 

instituty daŔov®ho Ś§du. 

8.1.4 OdpovŊdnost 

Zvolen§ pr§vn² ¼prava vģdy jasnŊ reflektuje poģadavek ļl. 79 odst. 1 Đstavy, podle nŊhoģ 

mus² bĨt pŢsobnost spr§vn²ho org§nu stanovena z§konem. OdpovŊdnou osobou na stranŊ 

spr§vce danŊ, resp. jin®ho spr§vn²ho org§nu je v daŔov®m Ś²zen² vģdy ¼Śedn² osoba. Urļen² 

konkr®tn² ¼Śedn² osoby je prov§dŊno na z§kladŊ vnitŚn²ch pŚedpisŢ, resp. organizaļn²ho 

uspoŚ§d§n² konkr®tn²ho spr§vn²ho org§nu, pŚiļemģ popis sv® organizaļn² struktury je spr§vn² 

org§n povinen zveŚejnit na z§kladŊ z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu 

k informac²m, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Totoģnost konkr®tn² ¼Śedn² osoby je pŚitom 

seznateln§ z§konem pŚedv²danĨm postupem (srov. Ä 12 odst. 4 daŔov®ho Ś§du); ¼Śedn² osoba 

je povinna se pŚi vĨkonu pŢsobnosti spr§vn²ho org§nu prokazovat pŚ²sluġnĨm sluģebn²m 

prŢkazem. 
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8.1.5 Opravn® prostŚedky 

Z hlediska opravnĨch prostŚedkŢ existuje moģnost ¼ļinn® obrany proti nespr§vn®mu postupu 

spr§vce danŊ v prvn² ŚadŊ v podobŊ Ś§dn®ho opravn®ho prostŚedku, kterĨm je odvol§n², 

resp. rozklad (srov. Ä 109 a n§sl. daŔov®ho Ś§du). V souladu s Ä 102 odst. 1 p²sm. f) daŔov®ho 

Ś§du m§ spr§vce danŊ povinnost v rozhodnut² uv®st pouļen², zda je moģn® proti rozhodnut² 

podat odvol§n², v jak® lhŢtŊ je tak moģno uļinit, u kter®ho spr§vce danŊ se odvol§n² pod§v§, 

spolu s upozornŊn²m na pŚ²padn® vylouļen² odkladn®ho ¼ļinku. Ne¼pln®, nespr§vn® nebo 

chybŊj²c² pouļen² je spojeno s dŢsledky pro bono dan®ho subjektu uvedenĨmi v Ä 110 

odst. 1 daŔov®ho Ś§du. Existuje tak® moģnost uģit² mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ 

dle daŔov®ho Ś§du (srov. Ä 117 a n§sl. daŔov®ho Ś§du). Vedle opravnĨch prostŚedkŢ daŔovĨ 

Ś§d pŚipouġt² rovnŊģ jin® prostŚedky ochrany, kterĨmi je tŚeba rozumŊt: n§mitku (srov. Ä 159 

daŔov®ho Ś§du), st²ģnost (srov. Ä 261 daŔov®ho Ś§du), podnŊt na neļinnost (srov. Ä 38 

daŔov®ho Ś§du). 

8.1.6 Kontroln² mechanismy 

Z hlediska syst®mu kontroln²ch mechanismŢ je nutno uv®st, ģe oblast daŔov®ho pr§va 

se pohybuje v procesn²m reģimu daŔov®ho Ś§du, jenģ obsahuje ¼pravu kontroly a pŚezkumu 

pŚijatĨch rozhodnut², a to prim§rnŊ formou opravnĨch prostŚedkŢ. Proti rozhodnut²m 

je moģno podat odvol§n² anebo v urļitĨch pŚ²padech uģ²t mimoŚ§dnĨch opravnĨch prostŚedkŢ 

ļi jinĨch prostŚedkŢ ochrany (viz pŚedchoz² bod). Vedle toho lze vyuģ²t rovnŊģ dozorļ² 

prostŚedky, ļ²mģ je zaruļena dostateļn§ kontrola spr§vnosti a z§konnosti vġech rozhodnut² 

vyd§vanĨch v reģimu daŔov®ho Ś§du. 

Soustavy org§nŢ vykon§vaj²c²ch spr§vu dan² souļasnŊ disponuj² intern²m syst®mem kontroly 

v r§mci hierarchie nadŚ²zenosti a podŚ²zenosti vļetnŊ navazuj²c²ho syst®mu person§ln² 

odpovŊdnosti. V pŚ²padŊ vyd§n² nez§konn®ho rozhodnut² ļi nespr§vn®ho ¼Śedn²ho postupu 

je s odpovŊdnost² konkr®tn² ¼Śedn² osoby spojena eventu§ln² povinnost regresn² n§hrady 

ġkody, za n²ģ v dŢsledku nez§konn®ho rozhodnut² nebo nespr§vn®ho ¼Śedn²ho postupu 

odpov²d§ st§t. 

PŚi spr§vŊ dan² se uplatŔuje z§sada neveŚejnosti. Informace o pomŊrech daŔovĨch subjektŢ 

jsou tak chr§nŊny povinnost² mlļenlivosti pod hrozbou pokuty do vĨġe 500 000 Kļ 

a nemohou bĨt zpŚ²stupnŊny veŚejnosti. T²m ovġem nemŢģe bĨt dotļeno pr§vo samotn®ho 

daŔov®ho subjektu na informace o nŊm soustŚeŅovan®. Toto pr§vo je realizov§no 

prostŚednictv²m nahl²ģen² do spisu a osobn²ch daŔovĨch ¼ļtŢ. Z²sk§n² informac² je daŔovĨm 

subjektŢm umoģnŊno tak® prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky podle dosavadn²ho 

Ä 69 a n§sl. daŔov®ho Ś§du, pŚiļemģ pr§vŊ rozġ²Śen² a poskytnut² nov® kvality tomuto zpŢsobu 

z²sk§v§n² informac² je jedn²m z kl²ļovĨch prvkŢ nyn² navrhovan®ho z§kona. 

8.1.7 Transparentnost 

Z hlediska transparentnosti a otevŚenosti dat lze konstatovat, ģe navrhovan§ ¼prava nem§ vliv 

na dostupnost informac² podle z§kona ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m, 

ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

8.2 Eliminace korupļn²ch rizik 

Navrģen§ regulace byla v kapitole 8.1 analyzov§na z hlediska sedmi krit®ri², pokud jde 

o identifikaci korupļn²ch rizik. Byl provŊŚov§n potenci§l korupļn²ho rizika souvisej²c² nejen 

vĨhradnŊ s agendou, kter§ je pŚedmŊtem navrģen® regulace (konkr®tn² kl²ļov® zmŊny), 
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ale tak® ġirġ² r§mec uveden® agendy (spr§va dan² v ġirok®m smyslu jako celek).  

V r§mci spr§vy dan² je podstatnĨm faktorem i z hlediska korupļn²ho rizika moģnost ovlivnŊn² 

vĨġe stanoven® danŊ. Tento faktor se projevuje i v rovinŊ platebn². Pokud jde o dopad 

navrhovanĨch zmŊn, nelze jej identifikovat jako specifickĨ ve srovn§n² s jinĨmi zmŊnami 

daŔov®ho pr§va, kter® jsou s ohledem na charakter t®to materie pomŊrnŊ ļast®. V souvislosti 

s navrģenĨmi zmŊnami se uplatn² standardn² r§mec pro eliminaci korupļn²ch rizik pro oblast 

spr§vy dan² v ġirok®m smyslu. OpatŚen² na eliminaci korupļn²ch rizik lze rŢznŊ klasifikovat. 

Rozliġovat lze napŚ. preventivn² a represivn² opatŚen², opatŚen² ex ante a ex post, opatŚen² 

v rovinŊ pr§vn²ch pŚedpisŢ (legislativn²), nebo v rovinŊ spr§vn² praxe (nelegislativn²).  

V souvislosti s n§vrhem z§kona nejsou zav§dŊny nov® represivn² n§stroje zamŊŚen® 

na eliminaci korupļn²ch rizik. Vedle obecn®ho trestnŊpr§vn²ho protikorupļn²ho r§mce lze 

bl²ģe pŚipomenout zejm®na aspekty protikorupļn²ho r§mce spojen® se st§tn² sluģbou. Mezi 

¼ļinnĨmi opatŚen²mi daŔov®ho pr§va lze jmenovat napŚ. uplatnŊn² z§sady neveŚejnosti. Dalġ² 

represivn² sankce jsou stanoveny trestn²m z§kon²kem v pŚ²padŊ, ģe jedn§n² konkr®tn² ¼Śedn² 

osoby nebo skupiny ¼Śedn²ch osob napln² podstatu trestn®ho ļinu, napŚ²klad trestnĨ ļin pŚijet² 

¼platku. 

Za dalġ² opatŚen² k eliminaci korupļn²ch rizik lze povaģovat odpov²daj²c² organizaļn² zajiġtŊn² 

vĨkonu pŚ²sluġn® agendy. V souvislosti se spr§vou dan² v ġirok®m smyslu se hovoŚ² 

o tzv. pravidlu ļtyŚ nebo ġesti oļ². Podle nŊj by mŊlo bĨt zajiġtŊno, aby urļitĨ postup ¼Śedn² 

osoby byl kontrolov§n nebo dohl²ģen jednou nebo dvŊma jinĨmi osobami. TakovĨ pŚ²stup je 

v kontextu Ļesk® republiky bŊģnĨm standardem, kterĨ nen² potŚeba upravovat na ¼rovni 

pr§vn²ch pŚedpisŢ. Existuj² jistŊ i dalġ² organizaļn² a technick§ opatŚen² na ¼rovni veŚejn® 

spr§vy, avġak ta nejsou specifick§ pro tuto agendu.  

9 Zhodnocen² dopadŢ na bezpeļnost nebo obranu st§tu 

Navrhovan§ pr§vn² ¼prava nem§ dopad na bezpeļnost nebo obranu st§tu.  
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II.  Zvl§ġtn² ļ§st 

 

K ļ§sti prvn² ï ZmŊna daŔov®ho Ś§du 

K ļl. I 

K bodŢm 1 a 2 (Ä 1 odst. 3 a 4) 

Navrhuje se legislativnŊ technick§ ¼prava, jej²mģ c²lem je nahrazen² legislativn²ch zkratek 

ĂŚ§dn® daŔov® tvrzen²ñ a Ădodateļn® daŔov® tvrzen²ñ z§konnĨm vymezen²m (definic²) tŊchto 

pojmŢ. SouļasnŊ s t²m doch§z² i vymezen² pojmu ĂdaŔov® tvrzen²ñ jakoģto pojmu 

nadŚazen®ho. VĨhodou t®to zmŊny je nejen ¼spora a vyġġ² pŚehlednost dalġ²ch pas§ģ² textu 

daŔov®ho Ś§du (viz jednotliv§ ustanoven², kde se tyto pojmy pouģ²vaj²), ale t®ģ moģnost 

vyuģ²t tŊchto pojmŢ v jinĨch z§konech bez toho, aby je bylo nutn® znovu vymezovat 

ļi zav§dŊt legislativn² zkratkou. 

K bodu 3 (Ä 34) 

V pŚ²padŊ tzv. kvalifikovanĨch pod§n² m§ spr§vce danŊ obsah i autorizaci pod§n² k dispozici 

souļasnŊ a mŢģe proto konat v souladu s dispozic² v pod§n² obsaģenou. Existuje vġak 

speci§ln² situace, kdy k autorizaci pod§n² doch§z² aģ se zpoģdŊn²m, pŚiļemģ na samotnĨ 

okamģik pod§n² tato konstrukce nem§ vliv. Jde o pouģit² reģimu upraven®ho v Ä 71 odst. 3 

daŔov®ho Ś§du, kdy podatel uļin² pod§n² elektronicky, avġak nedisponuje kvalifikovanĨm 

prostŚedkem k jeho autorizaci, a proto v souladu se z§konem provede potvrzen² obsahu 

pod§n² ve lhŢtŊ pŊti dnŢ. Toto potvrzen² pak zpravidla ļin² p²semnĨm pod§n²m, kter® zanese 

na ¼Śad, anebo vyuģije provozovatele poġtovn²ch sluģeb. Zm²nŊnou pŊtidenn² lhŢtu m§ 

v souladu s Ä 35 daŔov®ho Ś§du zachov§nu t²m, ģe pŚed§ z§silku obsahuj²c² pod§n² 

provozovateli poġtovn²ch sluģeb. Reģim Ä 71 odst. 3 daŔov®ho Ś§du je v praxi pomŊrnŊ hojnŊ 

vyuģ²v§n zejm®na v podobŊ tzv. e-tiskopisu (funkcionality nab²zen® org§ny Finanļn² spr§vy 

Ļesk® republiky). 

Spr§vce danŊ tak kompletn²m pod§n²m, kterĨm se mŢģe Ś²dit, disponuje aģ zhruba s tĨdenn²m 

zpoģdŊn²m. Jev² se proto nelogick®, aby doba, kter§ je urļena jako benefit pro podatele, kterĨ 

nedisponuje moģnost² autorizovat elektronick® pod§n² pŚ²mo v r§mci jeho odesl§n², 

zkracovala dobu, kterou m§ spr§vce danŊ na vyd§n² rozhodnut² ļi uļinŊn² jin®ho ¼konu 

(napŚ. vr§cen² vratiteln®ho pŚeplatku). Tato lhŢta by se nemŊla liġit podle toho, jakou formu 

pod§n² (a jeho autorizace) podatel zvol². Navrhuje se proto odvodit poļ§tek lhŢty pro spr§vce 

danŊ aģ od okamģiku, kdy skuteļnŊ disponuje kompletn²m pod§n²m. T²mto okamģikem je 

moment, kdy se potvrzen² pod§n² (zpravidla listina) dostane do sf®ry spr§vce danŊ (je mu 

pŚed§na poġtovn² z§silka ļi dojde k pod§n² listiny pŚ²mo na ¼ŚadŊ).  

Navrģen§ zmŊna nevyluļuje, aby konkr®tn² daŔov® z§kony obsahovaly speci§ln² ¼pravu, kter§ 

jako lex specialis bude m²t aplikaļn² pŚednost. PŚ²kladem mŢģe bĨt Ä 38zf z§kona o dan²ch 

z pŚ²jmŢ, podle nŊhoģ pokud poplatn²k pod§ daŔov® pŚizn§n² souļasnŊ s ģ§dost² o vr§cen² 

vratiteln®ho pŚeplatku pŚed uplynut²m lhŢty stanoven® pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n², hled² se 

na ģ§dost jako na podanou v posledn² den lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n², coģ 

zprostŚedkovanŊ urļuje odliġnĨ rozhodnĨ den pro poļ§tek bŊhu lhŢty pro vr§cen² vratiteln®ho 

pŚeplatku. 

K bodu 4 (Ä 37 odst. 4 p²sm. c))  

Đprava v n§vaznosti na zmŊnu terminologie v pŚ²padŊ daŔovĨch tvrzen² (viz Ä 1 odst. 3 a 4). 
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K bodu 5 (Ä 42a) 

V n§vaznost na zmŊnu koncepce daŔov® informaļn² schr§nky se rozġiŚuje i okruh moģnost², 

kterĨmi lze realizovat elektronick® doruļov§n². Nad§le plat², ģe obecnĨm doruļovac²m 

kan§lem zŢst§vaj² datov® schr§nky, nicm®nŊ pro uģivatele daŔov® informaļn² schr§nky se 

vedle toho otv²r§ moģnost (nikoli povinnost) vyuģ²t pro doruļov§n², kter® m§ ¼ļinky jako 

doruļen² do vlastn²ch rukou, daŔovou informaļn² schr§nku. Ve vztahu k datovĨm schr§nk§m 

jde tedy o speci§ln² institut, jehoģ c²lem je zajistit komfort elektronick®ho doruļov§n² tam, 

kde nen² moģnost doruļovat prostŚednictv²m datov® schr§nky, anebo tam, kde dotyļnĨ 

usoud², ģe mu pŚi komunikaci se spr§vcem danŊ v²ce vyhovuje prostŚed² daŔov® informaļn² 

schr§nky. 

Sluģba Ădoruļov§n²ñ nen² obligatorn² souļ§st² funkcionalit daŔov® informaļn² schr§nky. 

Spr§vce danŊ, kterĨ na z§kladŊ sv® technick® vybavenosti dok§ģe daŔovĨm subjektŢm 

nab²dnout moģnost zŚ²dit si daŔovou informaļn² schr§nku, souļasnŊ zveŚejn², zda tato daŔov§ 

informaļn² schr§nka umoģŔuje vyuģ²t funkci doruļov§n² (bl²ģe k tomuto viz Ä 69 daŔov®ho 

Ś§du). 

K odstavci 1 ï VĨchoz² podm²nkou pro doruļov§n² do daŔov® informaļn² schr§nky daŔov®ho 

subjektu je existence daŔov® informaļn² schr§nky. Institut daŔov® informaļn² schr§nky slouģ² 

vĨluļnŊ daŔovĨm subjektŢm (ļi osob§m vykon§vaj²c²m jejich pr§va). Na doruļov§n² 

org§nŢm veŚejn® moci, tŚet²m osob§m anebo z§stupcŢm nelze proto daŔovou informaļn² 

schr§nku pouģ²t. T²m ovġem nen² dotļeno pravidlo obsaģen® v Ä 41 daŔov®ho Ś§du 

upŚednostŔuj²c² doruļov§n² z§stupci, s jednou vĨjimkou (d§le k tomuto viz odstavec 3). Je tak 

respektov§no legitimn² oļek§v§n² zastoupen®ho, ģe p²semnosti tĨkaj²c² se vŊci, ve kter® je 

zastoupen, jej nebudou ĂobtŊģovatñ pŚ²mo. 

Moģnost vyuģ²t doruļen² do daŔov® informaļn² schr§nky je v§z§na na pŚedchoz² aktivn² 

projev vŢle vlastn²ka daŔov® informaļn² schr§nky. Jde tedy o dobrovoln® rozhodnut² dan® 

osoby, nikoli z§konem urļenou povinnost strpŊt takovĨ zpŢsob doruļen². Ģ§dost o doruļov§n² 

prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky lze podat pouze prostŚednictv²m t®to schr§nky. 

Nen² tedy moģn§ Ăvoln§ñ forma pod§n². D²ky tomu odpad§ potŚeba nutn®ho ļasu pro 

zpracov§n² a vyhodnocen² pod§n² pŚ²sluġnou ¼Śedn² osobou a sluģba doruļen² je daŔov®mu 

subjektu zpŚ²stupnŊna ve velmi kr§tk®m ļase. 

K odstavci 2 ï Stejnou formou, jakou je moģn® o doruļov§n² do daŔov® informaļn² schr§nky 

poģ§dat, je moģn® odvolat tento poģadavek s ¼ļinkem ex nunc. DaŔovĨ subjekt, resp. osoba 

disponuj²c² pŚ²sluġnĨmi opr§vnŊn²mi k pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky, si tak mŢģe 

pomoc² t®to schr§nky upravovat pŚ²sluġn® nastaven². Spr§vce danŊ v souladu s navrģenĨm 

Ä odst. 3 daŔov®ho Ś§du zveŚejn² podrobn® technick® podm²nky a postup pro doruļov§n² 

do daŔov® informaļn² schr§nky, v r§mci nichģ mŢģe upravit konkr®tn² technick® a ļasov® 

limity pro moģnost poģ§dat o doruļov§n² a pro moģnost odvolat tento poģadavek tak, aby se 

danĨ n§stroj nestal terļem spekulantŢ, kteŚ² by se prostŚednictv²m neust§l® zmŊny sv®ho 

statusu pokusili zkomplikovat Ś§dnĨ vĨkon spr§vy dan². PŚ²kladem takov®ho limitu mŢģe bĨt 

maxim§ln² frekvence, se kterou jde danĨ ¼kon prov§dŊt. 

K odstavci 3 ï Normuje se speci§ln² pravidlo vŢļi obecn®mu pravidlu obsaģen®mu v Ä 41 

daŔov®ho Ś§du, podle nŊhoģ se v pŚ²padech, kdy se dan§ p²semnost tĨk§ vŊci, ve kter® je 

daŔovĨ subjekt zastoupen, doruļuje m²sto daŔov®mu subjektu jeho z§stupci. DaŔovĨ subjekt, 

kterĨ si dobrovolnŊ zvol² sluģbu doruļov§n² do daŔov® informaļn² schr§nky, mŢģe z§roveŔ 

urļit, ģe p²semnosti doruļovan® mu pŚ²sluġnĨm spr§vcem danŊ budou doruļov§ny do daŔov® 

informaļn² schr§nky i v pŚ²padŊ, kdy je zastoupen z§stupcem. M§-li daŔovĨ subjekt v²ce 

z§stupcŢ, lze tuto volbu vzt§hnout pouze na nŊkter® tyto z§stupce. Praktick® to bude zejm®na 
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tam, kde z§stupce nem§ datovou schr§nku a nen² mu tak moģn® p²semnosti doruļovat 

elektronicky. DaŔovĨ subjekt jej pak mŢģe v souladu s navrģenĨm Ä 69a odst. 5 daŔov®ho 

Ś§du povŊŚit, aby mohl prostŚednictv²m jeho daŔov® informaļn² schr§nky pŚeb²rat doruļovan® 

p²semnosti. Naopak v pŚ²padŊ profesion§ln²ch z§stupcŢ ï advok§tŢ a daŔovĨch poradcŢ, kteŚ² 

maj² datov® schr§nky zŚ²zeny ze z§kona (viz Ä 4 odst. 3 z§kona o elektronickĨch ¼konech) lze 

oļek§vat, ģe daŔovĨ subjekt moģnost vylouļit reģim Ä 41 daŔov®ho Ś§du nevyuģije. 

K odstavci 4 ï Pr§vn² ¼ļinek doruļen² (ozn§men²) p²semnosti nastane v okamģiku, kdy 

do daŔov® informaļn² schr§nky pŚistoup² osoba, kter§ m§ s ohledem na rozsah opr§vnŊn² 

pŚ²stup k dan® p²semnosti. Vedle daŔov®ho subjektu fyzick® osoby tak mŢģe j²t o osoby 

s plnĨm opr§vnŊn²m jednat jm®nem pr§vnick® osoby, ale t®ģ dalġ² osoby (povŊŚence) 

v rozsahu urļen®m daŔovĨm subjektem (bl²ģe k tomuto viz navrģenĨ Ä 69a daŔov®ho Ś§du).  

K odstavci 5 ï Skuteļnost, ģe nen² daŔov§ informaļn² schr§nka aktivnŊ vyuģ²v§na, nemŢģe 

m²t za n§sledek nedoruļitelnost p²semnost². Plat² tedy obecnĨ princip, na kter®m je zaloģeno 

doruļov§n² ve veŚejn® spr§vŊ, a to povinnost ĂbĨt na pŚ²jmuñ. Za t²m ¼ļelem je v z§konŊ 

navrģena pr§vn² fikce doruļen², ke kter® dojde po 10 dnech od dod§n² doruļovan® p²semnosti 

do daŔov® informaļn² schr§nky. Jde tedy o analogickou konstrukci, kter§ plat² pŚi doruļov§n² 

do datov® schr§nky anebo doruļov§n² prostŚednictv²m z§silky.  

Na rozd²l od z§kona upravuj²c²ho problematiku doruļov§n² do datovĨch schr§nek je v n§vrhu 

z dŢvodu pr§vn² jistoty vĨslovnŊ stanoveno, ģe se pro urļen² d®lky lhŢty nepouģije pravidlo 

pro poļ²t§n² ļasu podle Ä 33 odst. 4 daŔov®ho Ś§du. Je tak zohlednŊna skuteļnost, ģe moģnost 

pŚihl§sit se do daŔov® informaļn² schr§nky nen² jakkoli omezena t²m, zda se dan§ osoba 

pŚihlaġuje v pracovn² den, anebo v sobotu, nedŊli ļi ve sv§tek. T²m se danĨ reģim materi§lnŊ 

odliġuje napŚ. od uloģen² u provozovatele poġtovn²ch sluģeb ļi u samotn®ho spr§vce danŊ 

(srov. Ä 47 odst. 2 daŔov®ho Ś§du), kde aplikace pravidla podle Ä 33 odst. 4 daŔov®ho Ś§du 

reflektuje re§lnou moģnost vyzvednout si doruļovanou p²semnost v posledn² den lhŢty. 

Navrhuje se vġak povinnost zohlednit pŚi poļ²t§n² bŊhu t®to lhŢty situaci, kdy spr§vce danŊ 

z technickĨch dŢvodŢ (napŚ. pro pl§novan® odst§vky z dŢvodu ¼drģby ļi pro neoļek§van® 

hav§rie) nebude v urļitĨ kalend§Śn² den poskytovat sluģby daŔovĨch informaļn²ch schr§nek. 

V tomto pŚ²padŊ nen² ģ§douc², aby ļasovĨ prostor, ve kter®m je moģn® se s p²semnost² 

dodanou do daŔov® informaļn² schr§nky sezn§mit s pr§vn²mi ¼ļinky doruļen², byl kr§cen 

o dobu, kdy toto sezn§men² nen² d²ky technickĨm dŢvodŢm na stranŊ spr§vce danŊ moģn®. 

N§vrh proto poļ²t§ s prodlouģen²m t®to lhŢty, pokud d®lka pŚek§ģky na stranŊ spr§vce danŊ 

trv§ alespoŔ 1 kalend§Śn² den. D®lka lhŢty se tak prodlouģ² o kaģdĨ kalend§Śn² den, po jehoģ 

cel® trv§n² neumoģnil spr§vce danŊ vyuģ²vat daŔovou informaļn² schr§nku. V souladu 

s navrģenĨm Ä 69 odst. 3 p²sm. e) daŔov®ho Ś§du, je spr§vce danŊ povinen tuto informaci 

zveŚejnit zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ pŚ²stup. 

K odstavci 6 ï VĨslovnŊ se stanov², ģe doruļen² do daŔov® informaļn² schr§nky (bez ohledu 

na to, zda k nŊmu doġlo aktivnŊ ļi pr§vn² fikc²) m§ ¼ļinky doruļen² do vlastn²ch rukou. Jde 

tedy o plnohodnotnĨ zpŢsob doruļen², kterĨ d²ky zabezpeļenosti syst®mu daŔovĨch 

informaļn²ch schr§nek garantuje vysokou ¼roveŔ ochrany doruļovanĨch dat. 

K bodu 6 (Ä 57 odst. 1 p²sm. d)) 

Navrhuje se zpŚesnŊn², kter® reaguje na obecnou terminologii evropsk® i n§rodn² ¼pravy 

ochrany osobn²ch ¼dajŢ, a to v podobn®m duchu, jako jiģ bylo reagov§no v nŊkterĨch dalġ²ch 

ustanoven²ch daŔov®ho Ś§du, zejm®na v obecn® ¼pravŊ z§kladn²ch z§sad spr§vy dan² v Ä 9 

odst. 3. NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 

o ochranŊ fyzickĨch osob v souvislosti se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ a o voln®m pohybu 

tŊchto ¼dajŢ a o zruġen² smŊrnice 95/46/ES (obecn® naŚ²zen² o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ), (d§le 
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jen ĂNaŚ²zen² GDPRñ) ve sv®m ļl. 4 bod 2 definuje zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ jako 

jakoukoliv operaci nebo soubor operac² s osobn²mi ¼daji nebo soubory osobn²ch ¼dajŢ, kter§ 

je prov§dŊna pomoc² ļi bez pomoci automatizovanĨch postupŢ, jako je shrom§ģdŊn², 

zaznamen§n², uspoŚ§d§n², strukturov§n², uloģen², pŚizpŢsoben² nebo pozmŊnŊn², vyhled§n², 

nahl®dnut², pouģit², zpŚ²stupnŊn² pŚenosem, ġ²Śen² nebo jak®koliv jin® zpŚ²stupnŊn², seŚazen² 

ļi zkombinov§n², omezen², vĨmaz nebo zniļen². Tato definice zpracov§n² osobn²ch ¼dajŢ je 

pŚ²mo pouģitelnou normou v r§mci ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du, kterĨ z n² rovnŊģ vyġel 

pŚi adaptaļn²ch ¼prav§ch ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du na NaŚ²zen² GDPR. PŚedmŊtn§ definice 

povaģuje st§vaj²c² ĂshromaģŅov§n²ñ osobn²ch ¼dajŢ pouze za jednu z forem zpracov§n² 

osobn²ch ¼dajŢ, pŚiļemģ toto Ăzpracov§n²ñ novŊ shrnuje vġechny formy aktivn² i pasivn² 

dispozice osobn²mi ¼daji a pŚedstavuje tak zastŚeġuj²c² pojem, uvnitŚ nŊhoģ bez dalġ²ho nen² 

ģ§douc² mezi jednotlivĨmi formami zpracov§n² odliġovat z hlediska pr§vn²ho reģimu.  

Pokud jde o skuteļnost, ģe NaŚ²zen² GDPR dopad§ pouze na ¼daje, kter® maj² charakter 

osobn²ch ¼dajŢ, zat²mco Śada norem ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du (vļetnŊ pŚedmŊtn®ho Ä 57 odst. 1 

daŔov®ho Ś§du) nerozliġuj² mezi osobn²mi ¼daji a jinĨmi ¼daji, lze m²t za to, ģe v z§jmu 

jednoty a bezrozpornosti pr§vn²ho Ś§du je tŚeba terminologii NaŚ²zen² GDPR obecnŊ aplikovat 

i na jin® ¼daje neģ osobn² tam, kde se jedn§ o jejich spoleļnou ¼pravu. Pr§vŊ jednotn§ 

aplikace pojmu Ăzpracov§n²ñ ¼dajŢ je v tomto ohledu typickĨm pŚ²kladem.  

Ustanoven² Ä 57 odst. 1 daŔov®ho Ś§du upravuj²c² okruh ¼dajŢ, kter® m§ spr§vce danŊ 

pravomoc z²sk§vat na vĨzvu od org§nŢ veŚejn® moci a osob pro ¼ļely vĨkonu spr§vy dan², 

m§ jiģ v souļasnosti obecnĨ charakter a jiģ dnes materi§lnŊ odkazuje ke zpracov§n² osobn²ch 

¼dajŢ jako dispozici v ġirok®m smyslu (jej²ģ podm²nkou je z povahy vŊci shromaģŅov§n² 

¼dajŢ jako vstupn² krok). Vzhledem k tomu je tŚeba pojem ĂshromaģŅov§n²ñ v tomto 

ustanoven² nahradit aktu§ln²m zastŚeġuj²c²m pojmem Ăzpracov§n²ñ. SouļasnŊ bude touto 

cestou pos²lena pr§vn² jistota ohlednŊ okruhu ¼dajŢ, na kter® mŢģe spr§vce danŊ c²lit 

pŚi vyd§n² vĨzvy podle uveden®ho ustanoven². Limitem by zde z principu nemŊla bĨt forma 

dispozice s danĨmi ¼daji, ale na jedn® stranŊ jejich potŚebnost pro spr§vu dan² a na druh® 

stranŊ respekt k z§kladn²m z§sad§m spr§vy dan² jako je z§sada pŚimŊŚenosti ļi hospod§rnosti.  

ObecnŊ plat², ģe kaģdĨ spr§vce danŊ m§ za ¼kol soustavnŊ zjiġŠovat pŚedpoklady pro vznik 

nebo trv§n² povinnost² osob z¼ļastnŊnĨch na spr§vŊ dan² a ļinit nezbytn® ¼kony pro to, 

aby tyto povinnosti byly Ś§dnŊ plnŊny (z§sada oficiality obsaģen§ v Ä 9 odst. 2 daŔov®ho 

Ś§du). Za t²m ¼ļelem prov§d² prŢbŊģnou vyhled§vac² a kontroln² ļinnost. Jej² zac²len² 

z povahy vŊci nemŢģe bĨt komplexn². Nen² totiģ v lidskĨch sil§ch zkontrolovat plnŊn² kaģd® 

daŔov® povinnosti. Spr§vce danŊ se tak zamŊŚuje na ty pŚ²pady, kde existuje urļit® podezŚen² 

ļi podnŊty od dotļenĨch osob, ģe doch§z² k poruġov§n² daŔovĨch pŚedpisŢ, anebo kter® jsou 

napŚ²klad vĨsledkem ġirġ² analĨzy rizik. Spr§vce danŊ v r§mci sv® vyhled§vac² ļinnosti 

nejprve ļerp§ informace z vlastn²ch zdrojŢ a aktivit jako jsou napŚ. ¼daje z daŔovĨch pŚizn§n² 

a hl§ġen², veŚejnŊ dostupn® informace, m²stn² ġetŚen², data vyk§zan§ z evidence trģeb ļi ¼daje 

z rejstŚ²kŢ a evidenc², do kterĨch m§ pŚ²stup. Na z§kladŊ nich vytipuje daŔov® subjekty, 

u kterĨch je podezŚen² na neplnŊn² daŔovĨch povinnost² tak, aby dalġ² f§zi vyhled§vac² 

ļinnosti mohl adresnŊ zac²lit. V t®to f§zi vyuģ²v§ komunikaci s jinĨmi subjekty, kterĨmi 

mohou bĨt org§ny veŚejn® moci, instituce typu banky, ale t®ģ konkr®tn² fyzick® ļi pr§vnick® 

osoby (a to i tehdy, pokud, pro nŊ tato komunikace pŚedstavuje urļitou ļasovou 

i administrativn² z§tŊģ). Samotn§ komunikace se zm²nŊnĨmi subjekty, kter® z§kon oznaļuje 

jako ĂtŚet² osobyñ, by mŊla respektovat z§sadu proporcionality (srov. Ä 5 odst. 3 daŔov®ho 

Ś§du). Spr§vce danŊ proto nemŢģe informace po tŊchto subjektech poģadovat bez zm²nŊn® 

prvotn² f§ze vyhled§vac² ļinnosti jako pomyslnĨ ĂkobercovĨ n§letñ slouģ²c² k ploġn®mu sbŊru 

informac². MŊl by vych§zet z konkr®tn²ch vĨsledkŢ dosavadn² vyhled§vac² ļinnosti, kter® 

mnoģinu dotļenĨch tŚet²ch osob z¼ģ² na nezbytn® minimum. Neznamen§ to ovġem, ģe takto 
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sm² bĨt kontaktov§n pouze ten, kdo danou informac² skuteļnŊ disponuje, neboŠ tato 

skuteļnost mŢģe bĨt pr§vŊ aģ t²mto kontaktov§n²m postavena najisto. 

PŚi volbŊ zpŢsobu, kterĨ spr§vce danŊ pŚi komunikaci s tŚet²mi osobami zvol², m§ na vĨbŊr 

zejm®na ze dvou moģnost². Prvn²m je institut vĨzvy k poskytnut² informac² podle Ä 57 a n§sl. 

daŔov®ho Ś§du, kterĨ pŚedstavuje p²semnĨ zpŢsob komunikace. Jeho vyuģit² je typick® 

pro komunikaci s org§ny veŚejn® moci, ale vyuģit² ļasto nalezne i v pŚ²padŊ fyzickĨch 

a pr§vnickĨch osob. Osloven§ tŚet² osoba m§ povinnost reagovat ve stanoven® lhŢtŊ a spr§vce 

danŊ by mŊl podle z§kona pŚ²padnou nesouļinnost vynucovat pŚimŊŚenou poŚ§dkovou 

pokutou podle Ä 247 odst. 2 daŔov®ho Ś§du podle m²ry spoleļensk® ġkodlivosti takov®ho 

jedn§n². Pokud tŚet² osoba popt§vanou informac² nedisponuje (vļetnŊ napŚ²klad situace, kdy si 

fyzick§ soba s odstupem ļasu danou skuteļnost nevybavuje), postaļ² reakce v tomto duchu. 

Tam, kde lze pŚedpokl§dat pravideln® poskytov§n² informac², lze po vz§jemn® dohodŊ 

informace poskytovat nikoli ad hoc, ale na z§kladŊ dohodnut®ho zpŢsobu vĨmŊny dat 

umoģŔuj²c² vyuģit² automatizace (srov. Ä 58 odst. 2 daŔov®ho Ś§du). 

DruhĨm zpŢsobem je institut pod§n² vysvŊtlen² podle Ä 79 daŔov®ho Ś§du, kterĨ lze 

charakterizovat jako ĂpŚedbŊģnou svŊdeckou vĨpovŊŅñ, kter§ m§ zpravidla ¼stn² podobu. 

M§-li bĨt v dalġ² f§zi vyuģit jako dŢkazn² prostŚedek, je nutn® jej zopakovat v r§mci ofici§ln² 

svŊdeck® vĨpovŊdi podle Ä 96 daŔov®ho Ś§du. Osoba pod§vaj²c² vysvŊtlen² i svŊdeckou 

vĨpovŊŅ je podle z§kona (aģ na z§konem stanoven® vĨjimky) povinna pravdivŊ vypov²dat, 

jinak se vystavuje riziku sankce za nepravdivou ļi ne¼plnou vĨpovŊŅ. Souļinnost 

pŚi pod§v§n² vysvŊtlen² si lze vynucovat prostŚednictv²m poŚ§dkov® pokuty podle Ä 247 odst. 

2 daŔov®ho Ś§du, popŚ²padŊ mŢģe spr§vce danŊ nechat danou osobu pŚedv®st podle Ä 100 

odst. 2 daŔov®ho Ś§du. 

Pro oba instituty je pak spoleļn®, ģe spr§vce danŊ mus² danou tŚet² osobu pouļit o n§sledc²ch 

spojenĨch s povinnost² vypov²dat, resp. reagovat na vĨzvu, jakoģ i o povinnosti zachov§vat 

mlļenlivost o tom, co se t²mto zpŢsobem dan§ tŚet² osoba dozv² o pomŊrech daŔov®ho 

subjektu, a sankci hroz²c² za poruġen² dan® povinnosti.  

V aplikaļn² praxi je zpravidla za m®nŊ zatŊģuj²c² n§stroj povaģov§na vĨzva k poskytnut² 

informac², neģ pod§n² vysvŊtlen² a n§sledn§ svŊdeck§ vĨpovŊŅ. VĨzvou osloven§ osoba m§ 

ļas si svou odpovŊŅ Ś§dnŊ promyslet a bez nutnosti n§vġtŊvy ¼Śadu je pro ni komunikace 

ļasovŊ m®nŊ n§roļn§. Hrozba sankc² je u obou institutŢ obdobn§ s t²m, ģe u pod§n² vysvŊtlen² 

a na n² navazuj²c² svŊdeck® vĨpovŊdi je nav²c sankce za nepravdivou ļi ne¼plnou vĨpovŊŅ. 

UvedenĨ postup pŚi volbŊ vhodn®ho procesn²ho n§stroje s ohledem na ļasovou 

a administrativn² z§tŊģ respektuje z§sadu proporcionality zakotvenou v Ä 5 odst. 3 daŔov®ho 

Ś§du, podle n²ģ spr§vce danŊ pouģ²v§ pŚi vyģadov§n² plnŊn² povinnost² osob z¼ļastnŊnĨch 

na spr§vŊ dan² jen takov® prostŚedky, kter® je nejm®nŊ zatŊģuj² a jeġtŊ umoģŔuj² dos§hnout 

c²le spr§vy dan². 

Samostatnou moģnost² kontaktu tŚet² osoby je pak samozŚejmŊ bezprostŚedn² vyuģit² svŊdeck® 

vĨpovŊdi, pokud je to vzhledem k oļek§van®mu vĨsledku ¼ļeln® a pŚimŊŚen® (pŚedchoz² 

pod§n² vysvŊtlen² nen² form§ln² podm²nkou svŊdeck® vĨpovŊdi). Pro ¼plnost lze zm²nit 

i n§stroj v podobŊ m²stn²ho ġetŚen². 

K bodu 7 (Ä 61 odst. 2) 

V reakci na zaveden² institutu ozn§men², kterĨ je novŊ vyuģit v r§mci daŔov® kontroly, se 

navrhuje rozġ²Śit pravidlo tĨkaj²c² se zjednoduġen® formy rozhodnut² vyhlaġovanĨch 

pŚi jedn§n² i na tento zvl§ġtn² typ rozhodnut². Ozn§men² vyhl§ġen§ pŚi jedn§n² (coģ pŚi daŔov® 

kontrole bude ļastĨ pŚ²pad) tak nebudou muset obsahovat otisk ¼Śedn²ho raz²tka se st§tn²m 

znakem a budou moci bĨt souļ§st² protokolu. 
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K bodu 8 (Ä 65 odst. 2)  

S ohledem na zmŊny v institutu daŔov® kontroly je potŚeba pŚizpŢsobit i ustanoven² tĨkaj²c² 

se okamģiku, od nŊhoģ je nutn® daŔov®mu subjektu zpŚ²stupnit dŢkazn² prostŚedky proveden® 

v r§mci daŔov® kontroly. T²mto okamģikem je sdŊlen² dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho 

zjiġtŊn², coģ je okamģik, kdy z pohledu spr§vce danŊ lze dosud proveden® dokazov§n² 

povaģovat za dostateļn® pro to, aby mohla bĨt daŔov§ kontrola uzavŚena. DaŔovĨ subjekt pak 

m§ moģnost se k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² vyj§dŚit t²m, ģe vznese sv® 

vĨhrady nebo uplatn² n§vrhy na proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ. K vĨkonu tohoto 

pr§va je pak logicky zapotŚeb², aby mu byly zpŚ²stupnŊny veġker® pouģit® dŢkazn² prostŚedky, 

tj. i ty, kter® dosud byly souļ§st² vyhled§vac² ļ§sti spisu. Z pohledu pr§v daŔov®ho subjektu 

navrģen§ textace pŚedstavuje pozitivn² posun, neboŠ okamģik zpŚ²stupnŊn² p²semnost² 

zakl§danĨch do vyhled§vac² ļ§sti spisu jiģ nen² nav§z§n na projedn§n² zpr§vy o daŔov® 

kontrole, kter§ pŚedstavuje aģ z§vŊreļnou ļ§st procesu ukonļen² daŔov® kontroly (bl²ģe 

k tomu viz navrģen® Ä 88 a Ä 88a daŔov®ho Ś§du). 

K bodu 9 (Ä 69 aģ Ä 69b) 

K Ä 69   

V n§vaznosti na teze projektu MOJE danŊ podrobnŊ pŚedstaven® v r§mci obecn® ļ§sti 

dŢvodov® zpr§vy se navrhuje rozġ²Śit funkcionalitu st§vaj²c² daŔov® informaļn² schr§nky tak 

aby pokryla vġechny sluģby, kter® je moģn® nab²dnout uģivateli (fyzick® osobŊ), kter§ se 

na vstupu autentizuje tak aby bylo moģn® doj²t k jej² jednoznaļn® identifikaci. DaŔov§ 

informaļn² schr§nka bude moci bĨt vyuģita pro n§sleduj²c² ļinnosti: 

¶ z²sk§v§n² informac² ï moģnost prostŚednictv²m d§lkov®ho pŚ²stupu (internetu) 

z²sk§vat vybran® informace shromaģŅovan® ve spisu a na osobn²m daŔov®m ¼ļtu 

daŔov®ho subjektu, jakoģ i uģiteļn® notifikace vyuģiteln® pro snazġ² uplatŔov§n² jeho 

pr§v a plnŊn² jeho povinnost², 

¶ pŚedvyplnŊn® pod§v§n² ï moģnost ļinit elektronick® pod§n² s vyuģit²m vybranĨch 

individualizovanĨch ¼dajŢ, kter® spr§vce danŊ o daŔov®m subjektu zpracov§v§, 

¶ doruļov§n² ï moģnost daŔovĨch subjektŢ vyuģ²t daŔovou informaļn² schr§nku 

pro doruļov§n² p²semnost² (bl²ģe viz navrģenĨ Ä 42a daŔov®ho Ś§du). 

K odstavci 1 ï DaŔov§ informaļn² schr§nka je nad§le ponech§na jako fakultativn² n§stroj, 

kterĨ mohou spr§vci danŊ vyuģ²vat v z§vislosti na sv®m technick®m vybaven². Jej² vyuģit² se 

pŚedpokl§d§ zejm®na u nejvĨznamnŊjġ²ch soustav spr§vcŢ danŊ ï u Finanļn² spr§vy Ļesk® 

republiky a u Celn² spr§vy Ļesk® republiky. Jej²m ¼ļelem je umoģnit daŔov®mu subjektu 

prostŚednictv²m d§lkov®ho pŚ²stupu (internetu) bezplatnĨ pŚ²stup ke sluģb§m, kter® nab²z². 

DaŔov§ informaļn² schr§nka mŢģe bĨt spoleļn§ i pro v²ce spr§vcŢ danŊ. PŚedpokl§d§ se tedy 

zpravidla centralizovan® technick® Śeġen² na ¼rovni pŚ²sluġnĨch gener§ln²ch Śeditelstv² 

(Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² a Gener§ln² Śeditelstv² cel), kter® za t²m ¼ļelem mŢģe vyuģ²t 

vlastn² hardware, anebo smluvnŊ zajistit provoz na zabezpeļen®m hardware jin®ho subjektu. 

K odstavci 2 ï DaŔov® informaļn² schr§nka bude m²t vedle souļasnĨch funkc², kter® budou 

d§le rozġ²Śeny, i nŊkter® zbrusu nov®. 

K p²smeni a) ï Z pohledu aktivity daŔov®ho subjektu lze daŔovou informaļn² schr§nku tak 

jako dosud vyuģ²t pro z²sk§n² informac² shromaģŅovanĨch ve spisu a na osobn²m daŔov®m 

¼ļtu tohoto daŔov®ho subjektu. Nad§le plat², ģe rozsah takto poskytovanĨch informac² a jejich 

aktu§lnost je z§visl§ na technickĨch moģnostech spr§vce danŊ a na tom, zda pŚ²sluġn® 

dokumenty jsou zpracov§v§ny v elektronick® podobŊ. Nejde tedy o plnohodnotn® nahl²ģen² 
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do spisu, nĨbrģ pouze o informativn² moģnost sezn§mit se s daty, kter® pŚ²sluġnĨ spr§vce danŊ 

v elektronick® podobŊ shromaģŅuje. V tomto ohledu lze navrģen® (stejnŊ tak i st§vaj²c²) 

ustanoven² povaģovat za speci§ln² vŢļi Ä 9 odst. 4 z§kona ļ. 365/2000 Sb., o informaļn²ch 

syst®mech veŚejn® spr§vy, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, kterĨ v obecn® rovinŊ pŚizn§v§ 

drģitelŢm elektronick® identifikace n§rok na vĨstupy z informaļn²ho syst®mu veŚejn® spr§vy 

ï konkr®tnŊ m§ osoba pr§vo na ĂvĨstup z informaļn²ho syst®mu veŚejn® spr§vy, kterĨ je 

neveŚejnou evidenc², rejstŚ²kem nebo seznamem, kterĨ se j² pŚ²mo tĨk§ñ. 

K p²smeni b) ï NovŊ se vĨslovnŊ stanov² moģnost poskytovat daŔov®mu subjektu uģiteļn® 

informace a rady formou notifikac², kter® jej upozorn² na skuteļnosti dŢleģit® pro uplatnŊn² 

jeho pr§v a Ś§dn® plnŊn² jeho povinnost². Lze pŚedpokl§dat, ģe tato sluģba bude m²t 

s postupuj²c²m ļasem a technickou vybavenost², jakoģ i s ohledem na silnŊjġ² prov§zanost 

syst®mŢ veŚejn® spr§vy, vzestupnĨ charakter. N§vrh za t²m ¼ļelem pouģ²v§ souslov² Ăvybran® 

informaceñ, aby bylo zŚejm®, ģe nepŢjde o veġker® mysliteln® informace tĨkaj²c² se pr§v 

a povinnost² daŔov®ho subjektu. MŢģe j²t o data individualizovan§, ale t®ģ o informace 

s obecnou platnost².  

K p²smeni c) ï Novou aktivitou, kterou bude moģn® podle navrģen®ho ustanoven² ze strany 

daŔov®ho subjektu vyuģ²t, je moģnost ļinit prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky 

pod§n². VĨhodou proti bŊģn®mu elektronick®mu pod§n² je, ģe pŚedchoz² pŚihl§ġen² 

do autentizovan® z·ny port§lu a n§slednĨ pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky umoģn² 

daŔov®mu subjektu, popŚ²padŊ j²m urļen® osobŊ (povŊŚenci), aby pŚi vyplŔov§n² pod§n² 

vyuģil vybranĨch informac², kter® o nŊm spr§vce danŊ zpracov§v§. D²ky tomu dojde 

k vĨrazn®mu usnadnŊn² vyplŔov§n² identifikaļn²ch ¼dajŢ, anebo ¼dajŢ vych§zej²c²ch 

z pŚedchoz²ch pod§n², popŚ²padŊ z vĨsledku dŚ²vŊjġ²ch aktivit. Vyuģit² tak tato moģnost 

nalezne napŚ. pŚi zmŊnŊ posledn² zn§m® danŊ, pŚi aktualizaci registraļn²ch ¼dajŢ 

ļi pŚi oprav§ch pŚedchoz²ho daŔov®ho tvrzen². Okruh vybranĨch informac² nebude z povahy 

vŊci pevnŊ stanoven a lze oļek§vat jeho postupn® navyġov§n² s ohledem na technickĨ rozvoj 

a stoupaj²c² kvantitu automatizovanŊ sd²lenĨch ļi poskytovanĨch informac² mezi spr§vcem 

danŊ a dalġ²mi org§ny veŚejn® moci a institucemi jako jsou poskytovatel® platebn²ch sluģeb 

apod. 

K odstavci 3 ï V n§vaznosti na pŚid§n² novĨch funkc² daŔov® informaļn² schr§nky doch§z² 

k doplnŊn² ¼dajŢ, kter® spr§vce danŊ zveŚejŔuje zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ pŚ²stup 

(tj. na svĨch webovĨch str§nk§ch). Nad§le plat², ģe spr§vce danŊ, kterĨ sluģbu daŔov® 

informaļn² schr§nky nab²z², mus² tuto skuteļnost zveŚejnit. Absence takov®ho ozn§men² 

znamen§, ģe spr§vce danŊ tuto sluģbu s ohledem na svou technickou (ne)vybavenost 

neposkytuje. SamostatnŊ se zveŚejn² informace tĨkaj²c² se doruļov§n² prostŚednictv²m daŔov® 

informaļn² schr§nky. Spr§vcŢm danŊ je tak umoģnŊno, aby sluģbu tĨkaj²c² se elektronick®ho 

doruļov§n², kter® je novŊ upraveno v Ä 42a daŔov®ho Ś§du, mohli z bal²ļku nab²zenĨch 

sluģeb s ohledem na technickou vybavenost vylouļit, pŚ²padnŊ k n² pŚistoupili aģ pozdŊji 

po ¼ļinnosti pŚ²sluġn® pr§vn² ¼pravy. 

Tak jako je tomu za souļasn® pr§vn² ¼pravy, technick® podm²nky a postup pro jednotliv® 

aktivity, kter® lze prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky realizovat, nebudou stanoveny 

pr§vn²m pŚedpisem (coģ dost dobŚe ani nen² moģn®), ale vģdy v r§mci pŚ²sluġn®ho port§lu 

s ohledem na technickĨ zpŢsob Śeġen² a aktu§ln² stav technick®ho pozn§n². C²lem by tak mŊlo 

bĨt uģivatelsky pŚ²vŊtiv® prostŚed² pruģnŊ reaguj²c² na technick® nedostatky a pŚ²padn® 

poznatky z aplikaļn² praxe. PodrobnŊjġ² vymezen² podm²nek a postupu se tĨk§ n§sleduj²c²ch 

oblast²: 

1. z²sk§v§n² informac² prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky ï podrobn® 

vymezen² postupu pro seznamov§n² se s vybranĨmi informacemi soustŚedŊnĨmi 
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ve spise a na osobn²ch daŔovĨch ¼ļtech daŔov®ho subjektu, jakoģ i podm²nky 

a postup pro z²sk§v§n² notifikac² obsahuj²c²ch informace, kter® v r§mci klientsk®ho 

pŚ²stupu daŔov®mu subjektu usnadn² orientaci v plnŊn² jeho povinnost² a uplatŔov§n² 

pr§v; nejedn§ se tedy o form§ln² pouļen² o pr§vech a povinnostech, nĨbrģ o sluģbu 

jej²mģ smyslem je poskytnut² nez§vazn® leļ uģiteļn® informace, 

2. moģnost ļinit pod§n² prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky ï popis 

moģnosti vyuģ²t autentizace nezbytn® k pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky 

k autorizaci pod§n² odeslan® prostŚednictv²m t®to schr§nky, vļetnŊ moģnĨch variant 

podle toho, v jak®m vztahu k daŔov®mu subjektu se dan§ fyzick§ osoba nach§z² 

(daŔovĨ subjekt, z§stupce, statut§rn² org§n apod.), jakoģ i podm²nky pro vyuģit² 

sluģby pŚedvyplnŊn² vybranĨch ¼dajŢ (napŚ. moģnosti ruļn²ho z§sahu 

do pŚedvyplnŊnĨch dat), 

3. doruļov§n² do daŔov® informaļn² schr§nky ï popis podm²nek pro vyuģit² sluģby 

doruļov§n², vļetnŊ informace, zda je tato sluģba v r§mci daŔov® informaļn² schr§nky 

vŢbec nab²zena, 

4. pŚidŊlen² a pouģ²v§n² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ ï popis konkr®tn²ch podm²nek a postupŢ 

nad r§mec obecnĨch pravidel obsaģenĨch v navrģen®m Ä 69b daŔov®ho Ś§du; vļetnŊ 

specifik pro speci§ln² port§ly podle zvl§ġtn²ch z§konŢ, 

5. urļen² osob povŊŚenĨch pŚ²stupem do daŔov® informaļn² schr§nky a rozsahu 

tohoto povŊŚen² ï podm²nky pro urļen² fyzick® osoby povŊŚen® pŚ²stupem do daŔov® 

informaļn² schr§nky (typicky zpŢsob jej² identifikace), jakoģ i moģnost omezit jej² 

pr§va pouze na vybran® ¼kony (napŚ. pouze nahl²ģet) nebo na vybran® segmenty 

(napŚ. 

6. pouze ¼kony tĨkaj²c² se spr§vy urļit®ho druhu danŊ), a to jak z pohledu povŊŚuj²c²ho, 

tak z pohledu povŊŚence; uveden® se tĨk§ z povahy vŊci i odejmut² ļi omezen² 

existuj²c²ho povŊŚen². 

V souladu s moģnost² pŚedv²danou v odstavci 1, podle kter®ho lze daŔovou informaļn² 

schr§nku konstruovat spoleļnŊ pro v²ce spr§vcŢ danŊ, spr§vce danŊ zveŚejn², jakĨ okruh 

spr§vcŢ danŊ dan§ sluģba zahrnuje. PŚedpokl§d§ se tak spoleļn§ daŔov§ informaļn² schr§nka 

pro celou soustavu org§nŢ (org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky ļi org§ny Celn² spr§vy 

Ļesk® republiky). 

Z dŢvodu zajiġtŊn² vŊtġ² informovanosti a s t²m souvisej²c² pr§vn² jistoty se spr§vci danŊ 

ukl§d§ povinnost, aby informoval o technickĨch vĨpadc²ch sv®ho informaļn²ho syst®mu, 

kter® zpŢsob² objektivn² nemoģnost vyuģ²vat syst®m daŔovĨch informaļn²ch schr§nek. 

Navrģen§ pr§vn² norma ukl§d§ spr§vci danŊ povinnost zveŚejnit vĨpadek, kterĨ zas§hne celĨ 

kalend§Śn² den. To neznamen§, ģe spr§vce danŊ nemŢģe v souladu se z§sadou vstŚ²cnosti 

zveŚejŔovat i vĨpadky trvaj²c² kratġ² dobu. Na tuto informaļn² povinnost spr§vce danŊ je pak 

nav§z§na ¼prava tĨkaj²c² se bŊhu lhŢty, jej²mģ marnĨm uplynut²m nast§v§ fikce doruļen² 

do daŔov® informaļn² schr§nky (bl²ģe k tomuto viz navrhovanĨ Ä 42a daŔov®ho Ś§du). 

Norma obsaģen§ v pŢvodn²m odstavci 3 tĨkaj²c² se m²stn² pŚ²sluġnosti se bez n§hrady 

vypouġt². DŢvodem je zmŊna konceptu daŔov® informaļn² schr§nky a zpŢsobu, jakĨm budou 

urļov§ny osoby opr§vnŊn® k pŚ²stupu do n². VĨznamnou mŊrou tak odpadne potŚeba Śeġit 

urļit® ¼kony p²semnĨm ļi osobn²m kontaktem na pŚ²sluġn®m ¼ŚadŊ. 

K odstavci 4 ï Navrhuje se pr§vn² fikce, podle n²ģe se na pod§n² uļinŊn® prostŚednictv² 

daŔov® informaļn² schr§nky daŔov®ho subjektu hled² jako na pod§n² uļinŊn® t²mto daŔovĨm 

subjektem bez ohledu na to, kter§ z opr§vnŊnĨch fyzickĨch osob ve smyslu navrģen®ho Ä 69a 
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odst. 3 a n§sl. daŔov®ho Ś§du toto pod§n² fakticky uļinila. Z§roveŔ jsou stanoveny dvŊ 

vĨjimky z tohoto pravidla.  

Prvn² vĨjimka je obsaģena pod p²smenem a) a tĨk§ se osob, kter® jednaj² jm®nem daŔov®ho 

subjektu, pŚ²padnŊ za daŔovĨ subjekt z titulu, kterĨ nen² odvozen od volby, kterou by daŔovĨ 

subjekt uļinil. Jde tedy o z§konn®ho z§stupce, opatrovn²ka a ustanoven®ho z§stupce (vļetnŊ 

spoleļn®ho z§stupce), nikoli vġak o zmocnŊnce. D§le sem spadaj² osoby pln²c² povinnosti 

daŔov®ho subjektu, disponuj²c² za t²m ¼ļelem stejnĨmi pr§vy v souladu s Ä 20 odst. 3 

daŔov®ho Ś§du (napŚ. osoba spravuj²c² pozŢstalost, svŊŚenskĨ spr§vce, insolvenļn² spr§vce). 

Jedn§n² tŊchto osob z logiky vŊci nelze bez dalġ²ho povaģovat za jedn§n² uļinŊn® daŔovĨm 

subjektem, neboŠ jejich specifick§ role vyģaduje, aby bylo jejich jedn§n² odliġeno 

(viz napŚ. Ä 239b odst. 1 daŔov®ho Ś§du, podle nŊjģ osoba spravuj²c² pozŢstalost jedn§ 

vlastn²m jm®nem na ¼ļet pozŢstalosti). Pod§n² uļinŊn® nŊkterou z vĨġe uvedenĨch osob 

z daŔov® informaļn² schr§nky daŔov®ho subjektu tak bude doprov§zeno informac², kter§ bude 

obsahovat nejen identifikaci daŔov®ho subjektu, ale souļasnŊ t®ģ identifikaci t®to osoby. 

Druh§ vĨjimka je obsaģena pod p²smenem b) a tĨk§ se situac², kdy pod§n² prostŚednictv²m 

daŔov® informaļn² schr§nky ļin² povŊŚen§ fyzick§ osoba, kter§ je z§roveŔ zmocnŊncem (m§ 

u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ uplatnŊnou plnou moc opravŔuj²c² j² k pod§n² za daŔovĨ subjekt 

v dan® vŊci). Tato osoba mŢģe pŚi odesl§n² datov® zpr§vy obsahuj²c² pŚ²sluġn® pod§n² 

prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky zvolit moģnost, ģe ļin² pod§n² v roli zmocnŊnce. 

Na dan® pod§n² se pak bude hledŊt jako na pod§n² uļinŊn® zmocnŊncem, avġak pouze tehdy, 

pokud dan§ osoba bude v danĨ okamģik m²t skuteļnŊ postaven² zmocnŊnce ve smyslu Ä 27 

a n§sl. daŔov®ho Ś§du. Re§lnĨ vĨznam to mŢģe m²t zejm®na pro naplnŊn² podm²nky podle 

Ä 136 odst. 2 daŔov®ho Ś§du, kterĨ umoģŔuje prodlouģen² lhŢty pro pod§n² daŔov®ho pŚizn§n² 

o 3 mŊs²ce v pŚ²padŊ, kdy je takov® pod§n² zpracov§no a pod§no daŔovĨm poradcem nebo 

advok§tem. 

VĨġe uveden® je moģn® ilustrovat na pŚ²kladu. DaŔovĨ subjekt fyzick§ osoba zmocn² 

prostŚednictv²m pln® moci uplatnŊn® u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ daŔov®ho poradce k tomu, 

aby za ni mohl ļinit ¼kony pŚi spr§vŊ dan² (viz Ä 27 a n§sl. daŔov®ho Ś§du). DotyļnĨ je tedy 

zmocnŊncem tohoto daŔov®ho subjektu, coģ mu bez dalġ²ho ned§v§ pr§vo pŚ²stupu do daŔov® 

informaļn² schr§nky daŔov®ho subjektu. DaŔovĨ subjekt z§roveŔ daŔov®mu poradci d§ 

v souladu s navrģenĨm Ä 69a odst. 5 daŔov®ho Ś§du prostŚednictv²m daŔov® informaļn² 

schr§nky povŊŚen² k pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky v rozsahu, kterĨ mu umoģŔuje 

ļinit prostŚednictv²m t®to schr§nky pod§n². DaŔovĨ poradce bude cht²t podat za daŔovĨ 

subjekt daŔov® pŚizn§n² k dani z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob v prodlouģen® lhŢtŊ v souladu s Ä 136 

odst. 2 daŔov®ho Ś§du. Rozhodne-li se k tomu vyuģ²t daŔovou informaļn² schr§nku daŔov®ho 

subjektu, mus² aktivnŊ zvolit moģnost, ģe pod§n² ļin² jako zmocnŊnec. Pokud by tak neuļinil, 

na pod§n² by se hledŊlo jako na pod§n² uļinŊn® daŔovĨm subjektem, a nebyla by tak splnŊna 

podm²nka pro prodlouģen² lhŢty podle Ä 136 odst. 2 daŔov®ho Ś§du. 

JinĨm pŚ²kladem bude situace, kdy daŔovĨ subjekt d§ prostŚednictv²m daŔov® informaļn² 

schr§nky povŊŚen² k pŚ²stupu do t®to schr§nky (vļetnŊ moģnosti ļinit prostŚednictv²m t®to 

schr§nky pod§n²) sv®mu ¼ļetn²mu, se kterĨm nem§ sjedn§nu dohodu o zastupov§n² pŚi spr§vŊ 

dan², tj. dotyļnĨ nen² form§lnŊ zmocnŊn k jedn§n² za daŔovĨ subjekt. DanĨ ¼ļetn² vypracuje 

daŔov® pŚizn§n² a odeġle jej prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky. Vzhledem k tomu, 

ģe nem§ postaven² zmocnŊnce, nezaġkrtne pŚi odesl§n² pod§n² moģnost, ģe toto pod§n² ļin² 

jako zmocnŊnec. Nicm®nŊ i kdyby tak uļinil, byl by vĨsledek stejnĨ. Na pod§n² by se hledŊlo 

jako na pod§n² uļinŊn® daŔovĨm subjektem, neboŠ nebyly naplnŊny obŊ podm²nky vyluļuj²c² 

pr§vn² fikci obsaģenou v odstavci 4. 

Pr§vn² fikce obsaģen§ v odstavci 4 je vylouļena pouze pŚi splnŊn² vĨġe popsanĨch podm²nek. 
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Pokud napŚ. domnŊlĨ zmocnŊnec nespln² podm²nku, ģe v momentŊ pod§n² m§ de iure 

postaven² zmocnŊnce (uplatnil plnou moc u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ), a pŚesto zvol² 

moģnost, ģe pod§v§ v postaven² z§stupce, nebude moci spr§vce danŊ dan®mu pod§n² pŚiznat 

status pod§n² uļinŊn®ho z§stupcem, ale bude na nŊj v souladu s pr§vn² fikc² hledŊt jako na 

pod§n² uļinŊn® daŔovĨm subjektem. Dodateļn® zhojen² v podobŊ pozdŊjġ²ho uplatnŊn² pln® 

moci na tento vĨsledek nebude m²t vliv. Osoba zastupuj²c² daŔovĨ subjekt by si tak pŚi volbŊ 

pod§n² v roli zastoupen®ho mŊla ovŊŚit, zda zmocnŊn² pro jedn§n² v dan® vŊci bylo u spr§vce 

danŊ Ś§dnŊ a vļas uplatnŊno. Absence zmocnŊn² nebude posuzov§na jako vada pod§n² (tak 

jako je tomu podle obecn® pr§vn² ¼pravy), neboŠ je ex lege zhojena zm²nŊnou pr§vn² fikc². 

Spr§vce danŊ, kterĨ z obsahu pod§n² sezn§, ģe je ļinŊno osobou bez platn®ho z§stupļ²ho 

opr§vnŊn², tak bude tuto skuteļnost ignorovat a v souladu se z§konem jej pŚiļte daŔov®mu 

subjektu. 

K Ä 69a 

K odstavci 1 ï Na rozd²l od souļasn®ho pojet² daŔov® informaļn² schr§nky navrģen§ 

koncepce jiģ nepŚedpokl§d§, ģe pŚed prvn²m pŚistoupen²m do daŔov® informaļn² schr§nky 

bude nutnĨ jeġtŊ samostatnĨ proces zŚ²zen² (aktivace) t®to schr§nky. DaŔov§ informaļn² 

schr§nka tak bude de iure zŚ²zena (aktivov§na) kaģd®mu daŔov®mu subjektu, kterĨ provede 

pŚihl§ġen² do autentizovan® z·ny a n§slednŊ se rozhodne pŚistoupit do t®to schr§nky (de facto 

bude daŔov§ informaļn² schr§nka jiģ ĂpŚedpŚipravenañ, aby do n² bylo moģn® pŚistoupit, ļ²mģ 

nastane pr§vn² ¼ļinek jej²ho zŚ²zen²). VĨsledkem je modernŊjġ² a pro uģivatele jednoduġġ² 

a ļasovŊ dostupnŊjġ² metoda, jak zaļ²t vyuģ²vat sluģeb, kter® daŔov§ informaļn² schr§nka 

nab²dne. Osobou pŚistupuj²c² do daŔov® informaļn² schr§nky nemus² bĨt pouze daŔovĨ 

subjekt ï fyzick§ osoba. MŢģe j²t t®ģ o fyzickou osobu, kter§ z titulu sv® funkce (statut§rn² 

org§n, z§konnĨ z§stupce, spr§vce pozŢstalosti atd.), m§ pr§vo jednat origin§rnŊ jm®nem 

daŔov®ho subjektu (bl²ģe k tomuto viz odstavce 3 a 4). 

Na rozd²l od souļasn® pr§vn² ¼pravy n§vrh jiģ nepŚedpokl§d§ de iure zruġen² daŔov® 

informaļn² schr§nky. To ovġem neznamen§, ģe delġ² dobu nepouģ²vanou daŔovou informaļn² 

schr§nku nebude moģn® fakticky deaktivovat v souladu s technickĨmi podm²nkami pro 

ļetnost aktualizace dat ï viz navrģenĨ Ä 69 odst. 3 p²sm. b). 

K odstavci 2 ï Dan® ustanoven² taxativn²m zpŢsobem vyjmenov§v§ autentizaļn² metody, 

jejichģ c²lem je jednoznaļnŊ ovŊŚit identitu fyzick® osoby, kter§ do daŔov® informaļn² 

schr§nky pŚistupuje. S ohledem na to, ģe t®to osobŊ budou poskytnuty informace o daŔov®m 

subjektu chr§nŊn® daŔovou mlļenlivost² a bude j² z§roveŔ umoģnŊno jm®nem tohoto 

daŔov®ho subjektu ļinit pod§n² pŚi spr§vŊ dan², je nutn§ dostateļn§ garance toho, ģe jde 

skuteļnŊ o opr§vnŊnou osobu. 

K jednoznaļn®mu ovŊŚen² identity nŊkterou z autentizaļn²ch metod dojde v r§mci pŚihl§ġen² 

do tzv. autentizovan® z·ny pŚ²sluġn®ho daŔov®ho port§lu (napŚ. port§l provozovanĨ Finanļn² 

spr§vou Ļesk® republiky nebo port§l provozovanĨ Celn² spr§vou Ļesk® republiky). Z t®to 

z·ny mŢģe fyzick§ opr§vnŊn§ osoba, jej²ģ identita byla d²ky pŚihl§ġen² ovŊŚena, pŚistupovat 

do Ăsv®ñ daŔov® informaļn² schr§nky (tj. v pozici daŔov®ho subjektu fyzick® osoby), ale t®ģ 

do dalġ²ch daŔovĨch informaļn²ch schr§nek, do nichģ m§ pŚ²stup d²ky sv® roli ï napŚ. jako 

statut§rn² org§n pr§vnick® osoby, jako z§konnĨ z§stupce ļi jako povŊŚenec sui generis (bl²ģe 

k tomuto viz odstavec 3 a n§sl.). 

Procesy identifikace a autentizace jsou syst®mem elektronick® identifikace poskytov§ny 

na rŢznĨch ¼rovn²ch z§ruky, a to v souladu s naŚ²zen²m eIDAS a n§vaznou n§rodn² 

legislativou. Jednotliv® prostŚedky identifikace umoģŔuj²c² ovŊŚen² identity, lze rozdŊlit do tŚ² 

skupin, a to podle m²ry dŢvŊry, kter§ je pŚ²sluġn®mu prostŚedku identifikace pŚizn§na (n²zk§, 
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znaļn§ a vysok§ ¼roveŔ z§ruky). NapŚ. elektronick®mu obļansk®mu prŢkazu je pŚiŚazena 

vysok§ ¼roveŔ z§ruky, jm®nu/heslu/SMS ï znaļn§ ¼roveŔ z§ruky, jm®nu/heslu pak n²zk§ 

¼roveŔ z§ruky. Vzhledem k tomu, ģe naŚ²zen² ani vnitrost§tn² legislativa neupravuje 

pro sluģby veŚejn® spr§vy povinnost uzn§vat pouze konkr®tn² stupeŔ z§ruky, mus² si kaģdĨ 

spr§vce danŊ pro sv® sluģby stanovit ¼roveŔ dŢvŊry s§m. ĐroveŔ z§ruky prostŚedkŢ 

pro elektronickou identifikaci pro jednotliv® online sluģby by mŊla bĨt stanovena vyv§ģenŊ 

tak, aby byla zachov§na bezpeļnost osobn²ch ¼dajŢ uģivatele, ale tak® dostupnost port§lu 

pro bŊģn® obļany. ĐroveŔ z§ruky prostŚedkŢ pro pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky bude 

stanovena v technick® specifikaci zveŚejnŊn® v souladu s navrģenĨm Ä 69 odst. 3 daŔov®ho 

Ś§du. 

K p²smeni a) ï z§kladn²m autentizaļn²m n§strojem by mŊlo bĨt jednoznaļn® ovŊŚen² identity 

fyzick® osoby prostŚednictv²m N§rodn²ho bodu pro identifikaci a autentizaci, 

resp. prostŚednictv²m N§rodn² identitn² autority (NIA). Jde tedy o vyuģit² obecn®ho n§stroje 

pŚedv²dan®ho v z§konŊ o elektronick® identifikaci, kterĨ upravuje v n§vaznosti na pŚ²mo 

vyuģitelnĨ pŚedpis Evropsk® unie upravuj²c² elektronickou identifikaci (NaŚ²zen² EU 

ļ. 910/2014 ze dne 23. ļervence 2014 o elektronick® identifikaci a sluģb§ch vytv§Śej²c²ch 

dŢvŊru pro elektronick® transakce na vnitŚn²m trhu a o zruġen² smŊrnice 1999/93/ES) 

problematiku elektronick® identifikace. Vzhledem k postupn®mu rozġ²Śen² identifikaļn²ch 

prostŚedkŢ by autentizace prostŚednictv²m NIA mŊla bĨt prim§rn²m zpŢsobem autentizace ke 

sluģb§m veŚejn® spr§vy. Obļan® si tak nebudou muset pamatovat velk® mnoģstv² 

pŚihlaġovac²ch ¼dajŢ, ale jeden identifikaļn² prostŚedek budou moci vyuģ²t ke vstupu do Śady 

port§lŢ veŚejn® spr§vy nebo do Port§lu obļana, kterĨ m§ bĨt ĂzprostŚedkovatelem identitñ 

mezi jednotlivĨmi port§ly, resp. obļan, kterĨ se pŚihl§s² na Port§l obļana, bude moci z osobn² 

z·ny vstoupit na jinĨ port§l, aniģ by se musel znovu autentizovat. ProstŚednictv²m NIA lze 

vġak ovŊŚit pouze identitu obļanŢ, kteŚ² jsou evidov§ni v z§kladn²ch registrech. Mnoģina 

daŔovĨch subjektŢ je vġak mnohem ġirġ², takģe je ģ§douc² zachovat i dalġ² autentizaļn² 

n§stroje, kter® v souļasn® aplikaļn² praxi funguj². 

K p²smeni b) ï dalġ² autentizaļn² metodou je vyuģit² ovŊŚen² identity pŚes syst®m datovĨch 

schr§nek. Tato metoda nen² v daŔov®m Ś§du nov§. Osoba, kter§ se pŚihlaġuje 

do autentizovan® z·ny pŚ²sluġn®ho daŔov®ho port§lu, odkud mŢģe pŚistupovat do daŔov® 

informaļn² schr§nky, je pŚesmŊrov§na do syst®mu datovĨch schr§nek, kterĨ ovŊŚ² pravost 

pŚ²stupovĨch ¼dajŢ do datovĨch schr§nek, do nichģ m§ pŚ²stup (z pohledu ovŊŚen² identity je 

irelevantn², zda jde o datovou schr§nku fyzick® osoby, datovou schr§nku podnikatele 

ļi datovou schr§nku pr§vnick® osoby). Đdaje o identitŊ t®to fyzick® osoby jsou pak zasl§ny 

do informaļn²ho syst®mu spr§vce danŊ, pŚes jehoģ daŔovĨ port§l se dan§ osoba pŚihlaġuje. 

Na z§kladŊ takto ovŊŚen® identity pak lze pŚistupovat do daŔov® informaļn² schr§nky, 

do kter® m§ dan§ fyzick§ osoba s ohledem na svou roli pŚ²stup. 

Uveden§ konstrukce presumuje spr§vnost jednoznaļn®ho ovŊŚen² identity prostŚednictv²m 

syst®mu datovĨch str§nek. V souladu s Ä 9 odst. 2 z§kona o elektronickĨch ¼konech 

a autorizovan® konverzi dokumentŢ je osoba opr§vnŊn§ k pŚ²stupu do datov® schr§nky 

povinna zach§zet s pŚ²stupovĨmi ¼daji tak, aby nemohlo doj²t k jejich zneuģit². Pokud se pod 

danĨmi pŚ²stupovĨmi ¼daji pŚihlaġuje jin§ neģli opr§vnŊn§ osoba (aŠ uģ s vŊdom²m opr§vnŊn® 

osoby, nebo bez jej²ho vŊdom²), nese odpovŊdnost za tento stav opr§vnŊn§ osoba. Pr§vn² 

¼ļinky ¼konŢ, kter® budou takto uļinŊny, jsou bez dalġ²ho pŚiļitateln® osobŊ, kter® pŚ²stupov® 

¼daje ofici§lnŊ patŚ². 

K p²smeni c) ï s ohledem na to, ģe vĨġe zm²nŊn® autentizaļn² metody v souļasn® dobŊ nejsou 

dostupn® vġem obļanŢm, jakoģ i s ohledem na to, ģe do okruhu daŔovĨch subjektŢ nespadaj² 

pouze obļan® Ļesk® republiky evidovan² v z§kladn²ch registrech, navrhuje se vyuģ²t 
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pro autentizaci uģivatele daŔov® informaļn² schr§nky t®ģ vlastn² elektronickou identifikaci 

realizovanou prostŚednictv²m pŚidŊlenĨch pŚ²stupovĨch ¼dajŢ. Tuto metodu v souļasn® dobŊ 

vyuģ²vaj² org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky v pŚ²padŊ specializovanĨch port§lŢ 

(napŚ. port§l pro evidenci trģeb). Za t²mto ¼ļelem se pŚedpokl§d§ vyuģit² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ ï 

jm®no, heslo a SMS, kter® znamenaj² znaļnou ¼roveŔ z§ruky, popŚ²padŊ pouze jm®na a hesla, 

kter® pŚedstavuje n²zkou ¼roveŔ z§ruky, jeģ je nicm®nŊ dostateļn§ pro to, aby dan§ sluģba 

mohla bĨt zŚ²zena. Tento zpŢsob autentizace poskytuj²c² niģġ² ¼roveŔ z§ruky bude praktickĨ 

zejm®na v pŚ²padŊ sluģeb vyuģ²vanĨch osobami ze tŚet²ch zem² (napŚ. port§l v r§mci reģimu 

jednoho spr§vn²ho m²sta podle Ä 110j z§kona o dani z pŚidan® hodnoty).  

K odstavcŢm 3 a 4 ï Do daŔov® informaļn² schr§nky mohou pŚistupovat pouze fyzick® 

osoby, jejichģ identita je ovŊŚena zpŢsobem podle odstavce 2. Tyto fyzick® osoby mus² bĨt 

nad§ny urļitou rol², kter§ je opravŔuje k pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky. Prim§rn² je 

origin§rn² role, kter§ d§v§ dan® fyzick® osobŊ pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky 

bez dalġ²ho, tj. pouze na z§kladŊ ovŊŚen² jej² identity. FaktickĨm pŚedpokladem samozŚejmŊ 

je, ģe spr§vce danŊ je s danou rol² obezn§men, tj. dan§ osoba je pod touto rol² evidov§na 

v pŚ²sluġn® vnitŚn² evidenci, kter§ by mŊla v ide§ln²m pŚ²padŊ udrģovat ¼daje v aktualizovan® 

podobŊ vych§zej²c² z dat z²sk§vanĨch ze z§kladn²ch registrŢ. Sekund§rn² je role odvozen§ 

na z§kladŊ povŊŚen² podle odstavce 5 (bl²ģe k tomuto viz n²ģe). 

Odstavec 3 vymezuje obecnĨ okruh subjektŢ, kter® maj² pr§vo pŚ²stupu do daŔov® informaļn² 

schr§nky, pŚiļemģ na toto obecn® vymezen² navazuje odstavec 4, kterĨ dan® ustanoven² 

konkretizuje smŊrem k fyzickĨm osob§m, kter® toto pr§vo vykon§vaj². ObecnŊ tak plat², 

ģe pr§vo na pŚ²stup m§ daŔovĨ subjekt, nicm®nŊ pŚistoupit do daŔov® informaļn² schr§nky 

mŢģe z povahy vŊci pouze tehdy, jde-li o fyzickou osobu. Pr§vo na pŚ²stup daŔov®ho 

subjektu, kterĨ je pr§vnickou osobou, je realizov§no prostŚednictv²m osoby jednaj²c² jeho 

jm®nem podle Ä 24 odst. 2 daŔov®ho Ś§du. PŢjde tak pŚedevġ²m o statut§rn² org§n, popŚ²padŊ 

o osobu opr§vnŊnou podle jin®ho z§kona jednat jm®nem dan® pr§vnick® osoby (napŚ. starosta 

jednaj²c² jm®nem obce). DaŔovĨ subjekt nemus² bĨt vģdy schopen realizovat sv§ pr§va s§m, 

aŠ uģ s ohledem na omezenou sv®pr§vnost, nedohledatelnost, specifickou pr§vn² situaci nebo 

smrt. Jedn§n² na jeho ¼ļet, kter® m§ tak® origin§rn² povahu, pŚeb²raj² osoby pŚedv²dan® v Ä 20 

odst. 3 daŔov®ho Ś§du, popŚ²padŊ z§stupci pŚedv²dan² v Ä 25 p²sm. a), b) a e) daŔov®ho Ś§du. 

MŢģe j²t pŚitom jako o osoby fyzick® (coģ bude drtiv§ vŊtġina pŚ²padŢ), ale t®ģ o osoby 

pr§vnick®. V souladu s odstavcem 4 vġak bude pŚ²stup umoģnŊn pouze fyzick® osobŊ jednaj²c² 

jm®nem tŊchto osob, nejsou-li samy osobami fyzickĨmi. 

K odstavci 5 ï Fyzick® osoby s origin§rn²m pr§vem jednat jm®nem, resp. na ¼ļet daŔov®ho 

subjektu, kter® jsou vymezeny v odstavci 4, mohou pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky 

dan®ho daŔov®ho subjektu poskytnout prostŚednictv²m povŊŚen² dalġ²m fyzickĨm osob§m. 

V r§mci povŊŚen² tak budou moci urļit v n§vaznosti na nab²zen® technick® moģnosti rozsah 

opr§vnŊn² jednotlivĨch osob. Bude tak moģn® napŚ. omezit pr§va dan® osoby pouze 

na seznamov§n² se s ¼daji z vybranĨch oblast², anebo omezit okruh pod§n², kter® je moģn® 

jm®nem daŔov®ho subjektu ļinit. Uveden§ moģnost se z povahy vŊci tĨk§ i pŚ²padn®ho 

odejmut² ļi z¼ģen² dan®ho povŊŚen². 

PovŊŚen² nen² zmocnŊn²m ve smyslu Ä 27 a n§sl. daŔov®ho Ś§du, ani povŊŚen²m ve smyslu 

Ä 24 odst. 3 daŔov®ho Ś§du. Tomu odpov²d§ i jeho forma, kter§ je omezena toliko na ¼kon 

uļinŊnĨ prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky na z§kladŊ postupu a podm²nek 

zveŚejnŊnĨch podle navrģen®ho Ä 69 odst. 3 daŔov®ho Ś§du (mezi nŊ patŚ² napŚ. vymezen² 

minim§ln²ho okruhu nezbytnĨch identifik§torŢ, na z§kladŊ kterĨch je povŊŚenec urļen). Nejde 

tedy o pod§n² stricto sensu, nĨbrģ o pod§n² sv®ho druhu, kter® je zpracov§v§no v r§mci 

syst®mu daŔov® informaļn² schr§nky, a nen² tak nutnŊ souļ§st² klasick®ho spisu daŔov®ho 
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subjektu veden®ho u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ (zahrnut² povŊŚen² do spisu nicm®nŊ nen² 

vylouļeno, pokud to bude shled§no potŚebnĨm pro vĨkon spr§vy dan²). StejnĨ princip ostatnŊ 

plat² i pro dalġ² aktivity technick®ho r§zu realizovan® prostŚednictv²m daŔov® informaļn² 

schr§nky. Pr§vo daŔov®ho subjektu zpŊtnŊ dohledat a modifikovat udŊlen§ povŊŚen² t²m nen² 

dotļeno ï je k dispozici prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky. 

Pokud m§ daŔovĨ subjekt zmocnŊnce (typicky daŔov®ho poradce) nebo povŊŚence ve smyslu 

Ä 24 odst. 3 daŔov®ho Ś§du a chce mu umoģnit, aby vyuģ²val pŚi vyŚizov§n² jeho z§leģitost² 

vĨhod daŔov® informaļn² schr§nky, mus² mu on (nebo osoba s pŚ²sluġnĨmi pr§vy) udŊlit 

prostŚednictv²m t®to daŔov® informaļn² schr§nky povŊŚen² v pŚ²sluġn®m rozsahu, kterĨ si 

daŔovĨ subjekt urļ² na z§kladŊ postupu a podm²nek zveŚejnŊnĨch spr§vcem danŊ. 

Existence zmocnŊn² vŢļi dan® fyzick® osobŊ nen² podm²nkou pro to, aby mohlo doj²t 

k povŊŚen² pŚ²stupem do daŔov® informaļn² schr§nky. DaŔovĨ subjekt tak mŢģe pomŊrnŊ 

snadno (bez potŚeby sepisovat plnou moc a uplatŔovat ji u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ se vġemi 

dŢsledky a omezen²mi s t²m souvisej²c²mi) zajistit, ģe za nŊj urļitĨ ¼kon fakticky realizuje 

jin§ osoba. De iure pŢjde o ¼kon tohoto daŔov®ho subjektu (viz navrģenĨ Ä 69 odst. 4 

daŔov®ho Ś§du). SamotnĨ vztah obou osob je ryze soukromopr§vn² z§leģitost², do kter® nem§ 

veŚejn® pr§vo ambice zasahovat, ani ji omezovat. Za t²m ¼ļelem se v odstavci 7 navrhuje 

zmŊna ve prospŊch demonopolizace t®to ļinnosti, kterou soustavnŊ a za ¼ļelem dosaģen² 

zisku mohou podle souļasn® ¼pravy vykon§vat pouze daŔov² poradci a advok§ti. 

Aļkoli povŊŚen² je jednostrannĨm pr§vn²m ¼konem, je pro jeho faktickou realizovatelnost 

nutn§ souļinnost druh® strany (povŊŚence). Osoba udŊluj²c² povŊŚen² tak prostŚednictv²m 

vyplnŊn² nezbytnĨch identifikaļn²ch ¼dajŢ zveŚejnŊnĨch spr§vcem danŊ v r§mci pŚ²sluġn®ho 

port§lu, na kter®m se daŔov§ informaļn² schr§nka nach§z², identifikuje dan®ho povŊŚence. 

Ten ovġem k samotn®mu pŚ²stupu mus² m²t povŊdom² o tom, ģe mu bylo pr§vo pŚ²stupu 

udŊleno, a z§roveŔ mus² disponovat nŊkterĨm z n§strojŢ podle odstavce 2 pro ovŊŚen² sv® 

identity. 

Spr§va okruhu osob, kter® maj² pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky, jakoģ i stanoven² 

rozsahu jejich opr§vnŊn² a jeho aktualizace, nemus² bĨt z pohledu daŔov®ho subjektu, 

resp. osoby s origin§rn²m pr§vem jednat jm®nem daŔov®ho subjektu, snadno zvladateln§ 

(napŚ. s ohledem na technickou ļi ļasovou n§roļnost). Za t²m ¼ļelem n§vrh pŚedv²d§ 

speci§ln² typ povŊŚence, kterĨ m§ oproti bŊģnĨm povŊŚencŢm pr§vo zŚizovat ļi odn²mat 

povŊŚen² dalġ²m fyzickĨm osob§m, popŚ²padŊ upravovat jeho rozsah. Poļet tŊchto povŊŚencŢ 

s pr§vem ŚetŊzit dalġ² povŊŚov§n² nen² omezen. SouļasnŊ plat², ģe pokud dojde ke zruġen² 

povŊŚen² s t²mto specifickĨm pr§vem, povŊŚen² dalġ²ch osob, kter§ tento povŊŚenec do t® doby 

provedl, t²m bez dalġ²ho nezanikaj² (coģ nevyluļuje, aby daŔovĨ subjekt tato povŊŚen² rovnŊģ 

aktivnŊ zruġil). V ide§ln²m pŚ²padŊ by na tyto skuteļnosti mŊl bĨt daŔovĨ subjekt upozornŊn 

v r§mci podm²nek a postupu pouģ²v§n² daŔov® informaļn² schr§nky, kter® spr§vce danŊ 

zveŚejn² podle Ä 69 odst. 3 daŔov®ho Ś§du. 

K odstavci 6 ï VĨslovnŊ se stanov², ģe povŊŚen² podle odstavce 5 a rozsah opr§vnŊn² 

povŊŚenĨch osob k z²sk§v§n² informac² (vļetnŊ informac² z²skanĨch doruļen²m) a k pod§v§n² 

prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky mŢģe osoba uveden§ v odstavci 4 nebo j² 

zvolenĨ povŊŚenec uļinit pouze prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky. 

K odstavci 7 ï V z§jmu co nejġirġ²ho vyuģ²v§n² digit§ln²ch sluģeb se pro osoby, kter® budou 

za daŔovĨ subjekt realizovat pr§vn² jedn§n² (zejm®na pod§n² daŔovĨch tvrzen² a dalġ²ch 

p²semnost²) prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky v pozici osoby povŊŚen® podle 

odstavce 5, stanov² vĨslovn® pravidlo, ģe tyto osoby mohou tuto ļinnost prov§dŊt 

i na komerļn² b§zi. DaŔov® pŚizn§n² tak bude moci pro vŊtġ² okruh daŔovĨch subjektŢ 
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zpracovat a podat prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky nejen daŔovĨ poradce 

ļi advok§t, ale t®ģ ¼ļetn² ļi jinĨ odborn²k. Jde o speci§ln² pravidlo vŢļi ustanoven² Ä 2 z§kona 

ļ. 523/1992 Sb., o daŔov®m poradenstv² a KomoŚe daŔovĨch poradcŢ Ļesk® republiky, 

ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Toto ustanoven² ostatnŊ pŚedv²d§, ģe jinĨ z§kon mŢģe 

konstituovat opr§vnŊn² osob, na kter® se z§kon upravuj²c² daŔov® poradenstv² nepouģije. 

Uveden® pravidlo se vztahuje na pr§vn² pomoc a finanļnŊ ekonomick® rady poskytovan® 

v souvislosti s vĨkonem pr§va pŚ²stupu do daŔov® informaļn² schr§nky, coģ je ļinnost 

nevyģaduj²c² zmocnŊn² uplatnŊn® u pŚ²sluġn®ho spr§vce danŊ. Pr§vo zastupovat klienta 

pŚi spr§vŊ dan² na z§kladŊ uplatnŊn® pln® moci t²m nen² dotļeno. Pod pojmem ĂvĨkon pr§va 

pŚ²stupuñ je nutn® rozumŊt veġker® pr§vn² jedn§n², kter® ļin² povŊŚen§ osoba jm®nem 

daŔov®ho subjektu, a to v rozsahu povŊŚen², kter® ud²l² daŔovĨ subjekt. Nejde tedy pouze 

o samotnĨ pŚ²stup do daŔov® informaļn² schr§nky a rady s t²m souvisej²c², ale t®ģ o odes²l§n² 

pod§n² jm®nem daŔov®ho subjektu (a odstraŔov§n² jeho pŚ²padnĨch vad), popŚ²padŊ pŚij²m§n² 

doruļovanĨch p²semnost² (je-li tato sluģba daŔovou informaļn² schr§nkou nab²zena). 

K Ä 69b 

Podle navrhovan®ho Ä 69a odst. 2 p²sm. c) daŔov®ho Ś§du je jednou z autentizaļn²ch technik, 

d²ky nimģ se lze pŚihlaġovat do autentizovan® z·ny pŚ²sluġn®ho daŔov®ho port§lu a n§slednŊ 

pŚistupovat do vybran® daŔov® informaļn² schr§nky, pŚihl§ġen² Ăpomoc² pŚidŊlenĨch 

pŚ²stupovĨch ¼dajŢñ. V n§vaznosti na to se navrhuje v r§mci Ä 69b daŔov®ho Ś§du upravit 

postup pro pŚidŊlen² a pouģ²v§n² tŊchto ¼dajŢ. 

Z pohledu org§nŢ Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky nejde o novou metodu, neboŠ 

k pŚidŊlov§n² pŚ²stupovĨch, resp. autentizaļn²ch ¼dajŢ doch§z² jiģ nyn² (napŚ. podle Ä 14 

z§kona ļ. 112/2016 Sb., o evidenci trģeb, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, nebo Ä 110j z§kona 

o dani z pŚidan® hodnoty). Postup zakotvenĨ v obecn®m pŚedpise m§ ambici bĨt maxim§lnŊ 

otevŚenĨ, tj. c²lem je co nejġirġ² dostupnost uģivatelŢm. Tento postoj odpov²d§ roli, kterou tato 

autentizaļn² metoda v cel®m syst®mu zast§v§. Zat²mco z§kladn²m autentizaļn²m n§strojem by 

mŊlo bĨt jednoznaļn® ovŊŚen² identity fyzick® osoby prostŚednictv²m NIA, tak ovŊŚen² 

identity prostŚednictv²m pŚ²stupovĨch ¼dajŢ by mŊlo bĨt doplŔkem, kterĨ c²l² na uģivatele, 

u kterĨch nen² tato metoda autentizace moģn§ (napŚ. protoģe se nejedn§ o obļany Ļesk® 

republiky evidovan® v z§kladn²ch registrech).  

K odstavci 1 ï PŚ²stupov® ¼daje budou pŚidŊleny na z§kladŊ ģ§dosti. Forma, kterou lze ģ§dost 

uļinit, nen² z§konem speci§lnŊ omezena. Nicm®nŊ podle Ä 69 odst. 3 p²sm. c) bod 4 daŔov®ho 

Ś§du spr§vce danŊ zveŚejn² zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ pŚ²stup podm²nky a postup 

pro pŚidŊlen² a pouģ²v§n² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ. Lze tak uvaģovat, ģe se pouģij² napŚ. obecn§ 

pravidla pro pod§n² urļen® spr§vci danŊ podle Ä 70 a n§sl. daŔov®ho Ś§du. Pod§n² by tak bylo 

moģn® uļinit elektronicky, p²semnŊ (v listinn® podobŊ), anebo ¼stnŊ do protokolu. Od toho 

bude odvislĨ tak® zpŢsob pŚidŊlen² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ. Ty by mohlo bĨt moģn® doruļit 

napŚ. v r§mci protokolovan®ho jedn§n² (tj. osobŊ, kter§ si na pŚ²sluġn®m m²stŊ o tyto ¼daje 

poģ§d§, jsou obratem pŚidŊleny), nebo klasickĨm doruļen²m do datov® schr§nky, popŚ²padŊ 

prostŚednictv²m z§silky obsahuj²c² listinu s pŚ²stupovĨmi ¼daji. Vġechny zm²nŊn® procesy 

doruļen² by mŊly zajistit, ģe adres§t bude ztotoģnŊn, tj. bude ovŊŚena jeho identita, coģ je 

nezbytn§ podm²nka pro to, aby pŚ²stupov® ¼daje mohly bĨt pouģ²v§ny k prok§z§n² osoby, 

kter§ se jimi bude pŚihlaġovat k pouģ²v§n² online sluģeb pŚ²sluġn®ho port§lu.  

Pro samotn® pŚidŊlen² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ nestanov² z§kon ģ§dnou lhŢtu, coģ ovem 

neznamen§, ģe by spr§vce danŊ mŊl postupovat v rozporu se z§sadou rychlosti. PŚ²stupov® 

¼daje by tak mŊly bĨt pŚidŊlov§ny v z§sadŊ obratem, pŚiļemģ konkr®tn² doba bude odvisl§ 

zejm®na od zpŢsobu pod§n² ģ§dosti a zpŢsobu doruļen² pŚ²stupovĨch ¼dajŢ. 
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K odstavci 2 ï K tomu, aby autentizace prostŚednictv²m pŚidŊlenĨch pŚ²stupovĨch ¼dajŢ plnila 

svŢj ¼ļel, kterĨm je jednoznaļn® ovŊŚen² identity pŚistupuj²c² osoby, je nutn® nejen ovŊŚen² 

identity pŚi pŚidŊlen² tŊchto pŚ²stupovĨch ¼dajŢ, ale tak® dodrģen² pravidla, ģe tyto pŚ²stupov® 

¼daje budou pouģ²v§ny vĨhradnŊ osobou, kter® byly pŚidŊleny. Jedn§ se pravidlo obdobn® 

ustanoven² Ä 9 odst. 2 z§kona o elektronickĨch ¼konech (ve vztahu k pŚ²stupovĨm ¼dajŢm, 

jimiģ disponuje osoba opr§vnŊn§ k pŚ²stupu do datov® schr§nky) nebo ustanoven² Ä 16 z§kona 

o evidenci trģeb (ve vztahu k pŚ²stupovĨm ¼dajŢm a certifik§tu pro evidenci trģeb, jimiģ 

disponuje poplatn²k danŊ z pŚ²jmŢ jako subjekt evidence trģeb). 

Povinnost zach§zet s ¼daji tak, aby nemohlo doj²t k jejich zneuģit², je navrģeno vzt§hnout 

nejen na pŚ²stupov® ¼daje stricto sensu, ale t®ģ na jak®koli jedineļn® ¼daje, kter® v souvislosti 

s pŚ²stupem do daŔov® schr§nky dan§ osoba obdrģ². PŚ²kladem mohou bĨt ¼daje vyuģ²van® 

k povŊŚen² jin® osoby pŚ²stupem do daŔov® informaļn² schr§nky, kter® mohou m²t podobu 

napŚ. vygenerovan®ho jednor§zov®ho k·du, kterĨ povŊŚuj²c² osoba pŚed§ osobŊ povŊŚen®. 

Prvn² pŚ²stup povŊŚen® osoby pak bude moģnĨ pouze na z§kladŊ autentizace dan® osoby 

a souļasnŊ zad§n² tohoto k·du, ļ²mģ dojde k zavrġen² akceptace povŊŚen². 

K bodŢm 10 aģ 12 (Ä 71 odst. 1)  

Do textu z§kona se navrhuje integrovat pojem Ăpod§n² uļinŊn® elektronickyñ, kterĨ je 

dŢleģitĨ pro dalġ² normy nav§zan® na t®ma elektronizace. SouļasnŊ se navrhuje doplnit 

st§vaj²c² zpŢsoby autorizace pod§n² o dva nov® zpŢsoby: 

1) autorizace proveden§ prostŚednictv²m pŚ²stupu se zaruļenou identitou, tj. pomoc² 

jednoznaļn®ho ovŊŚen² identity fyzick® osoby prostŚednictv²m N§rodn²ho bodu 

pro identifikaci a autentizaci, resp. prostŚednictv²m N§rodn² identitn² autority (NIA). Jde tedy 

o vyuģit² obecn®ho n§stroje pŚedv²dan®ho v z§konŊ o elektronick® identifikaci, kterĨ upravuje 

v n§vaznosti na pŚ²mo vyuģitelnĨ pŚedpis Evropsk® unie upravuj²c² elektronickou identifikaci 

(NaŚ²zen² EU ļ. 910/2014 ze dne 23. ļervence 2014 o elektronick® identifikaci a sluģb§ch 

vytv§Śej²c²ch dŢvŊru pro elektronick® transakce na vnitŚn²m trhu a o zruġen² smŊrnice 

1999/93/ES) problematiku elektronick® identifikace. 

2) autorizace proveden§ prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky (viz navrģenĨ Ä 69 

a n§sl. daŔov®ho Ś§du). Tato schr§nka bude novŊ slouģit i jako n§stroj pro ļinŊn² pod§n² 

vyuģ²vaj²c²ch pŚedvyplnŊn² ¼dajŢ, kter® spr§vce danŊ o daŔov®m subjektu z²sk§v§. PŚihl§ġen² 

do daŔov® informaļn² schr§nky prob²h§ na z§kladŊ nŊkolika zpŢsobŢ autentizace fyzick® 

osoby: (i) pŚ²stup se zaruļenou identitou, (ii) pŚ²stup s ovŊŚenou identitou podatele zpŢsobem, 

kterĨm se lze pŚihl§sit do jeho datov® schr§nky a (iii) pŚ²stup pomoc² pŚidŊlenĨch 

pŚ²stupovĨch ¼dajŢ. Prvn² dvŊ vĨġe zm²nŊn® metody autentizace podatele lze vyuģ²t 

ve smyslu pŚedchoz²ch p²smen i pŚ²mo (bez nutnosti vyuģ²t daŔovou informaļn² schr§nku). 

Bude tedy na jeho zv§ģen², jakou metodu zvol². TŚet² z uvedenĨch metod pak de facto rozġ²Ś² 

okruh n§strojŢ, jimiģ lze elektronicky podan® pod§n² autorizovat. D²ky tomu se rozġ²Ś² 

dostupnost elektronick®ho pod§v§n². Vyuģit² sluģby pŚedvyplnŊn®ho pod§n² nav²c sn²ģ² riziko 

ne¼myslnĨch vad pod§n². I v pŚ²padŊ autorizace prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky 

pak plat² st§vaj²c² obecn§ pravidla pro elektronick§ pod§n², napŚ. ustanoven² Ä 73 odst. 2 

daŔov®ho Ś§du, podle nŊhoģ se elektronick® pod§n² s vyuģit²m d§lkov®ho pŚ²stupu pŚij²m§ 

na spoleļn®m technick®m zŚ²zen² spr§vcŢ danŊ. 
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K bodŢm 13 a 14 (Ä 71 odst. 2 a 3)  

Prov§d² se navazuj²c² terminologick§ zmŊna tak, aby vedle pojmu Ăpod§n² uļinŊn® 

elektronickyñ byl v textu ustanoven² obsaģen tak® pojem Ăpod§n² uļinŊn® p²semnŊñ. Takto je 

ostatnŊ danĨ pojem vyuģ²v§n ve st§vaj²c²m Ä 73 odst. 3 daŔov®ho Ś§du. V odstavci 3 se 

souļasnŊ prom²t§ dŢsledek rozġ²Śen² metod, jimiģ lze autorizovat pod§n², navrģen® v odstavci 

1. Smyslem odstavce 3 je tak i nad§le zachov§n² moģnosti sekund§rn² autorizace, kter§ 

subsidi§rnŊ nastoup² tam, kde nen² moģn® vyuģ²t reģim podle odstavce 1, od nŊjģ se odliġuje 

v tom, ģe ji nelze prov®st souļasnŊ s pod§n²m, ale aģ pomoc² dodateļn®ho kroku. 

Na uveden®m principu navrģen® zmŊny nic nemŊn². ĂJinou datovou zpr§vouñ se zde rozum² 

datov§ zpr§va, kter§ nen² autorizov§na nŊkterĨm ze zpŢsobŢ uvedenĨch v odstavci 1 (datov§ 

zpr§va uveden§ v odstavci 1 je definov§na pr§vŊ pomoc² uvedenĨch zpŢsobŢ autorizace). 

K bodu 15 (Ä 71 odst. 4)  

S ohledem na to, ģe daŔov§ informaļn² schr§nka je fakultativn²m n§strojem, kterĨ bude 

vyuģ²v§n pouze spr§vci danŊ, kteŚ² k tomu budou m²t dostateļn® technick® z§zem² (zejm®na 

org§ny Finanļn² spr§vy Ļesk® republiky a org§ny Celn² spr§vy Ļesk® republiky), je moģnost 

uļinit pod§n² prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky omezena podobnŊ, jako je tomu 

nyn² u moģnosti autorizovat pod§n² prostŚednictv²m ovŊŚen² identity podatele zpŢsobem, 

kterĨm se lze pŚihl§sit do jeho datov® schr§nky. Obdobn® plat² pro moģnost autorizace pod§n² 

prostŚednictv²m pŚ²stupu se zaruļenou identitou. C²lem pŚedloģen®ho n§vrhu nen² 

autoritativnŊ donutit vġechny spr§vce danŊ, coģ jsou napŚ. i obecn² ¼Śady, k tomu aby si k datu 

¼ļinnosti z§kona zajistily potŚebnou infrastrukturu. Rozġ²Śen² n§strojŢ pro autorizaci pod§n² je 

tedy ponech§no na postupn®m vĨvoji zohledŔuj²c²m technickou vybavenost jednotlivĨch 

org§nŢ veŚejn® moci. 

K bodu 16 (Ä 72 odst. 1)  

Đprava v n§vaznosti na zmŊnu terminologie v pŚ²padŊ daŔovĨch tvrzen² (viz Ä 1 odst. 3 a 4). 

K bodu 17 (Ä 72 odst. 4)  

Navrhuje se zm²rnŊn² povinnosti uļinit pod§n² elektronicky ve prospŊch jej² lepġ² 

pŚedv²datelnosti. Pravidlo zakl§daj²c² povinnost uļinit pod§n² elektronicky v pŚ²padŊ 

dobrovoln®ho zŚ²zen² datov® schr§nky v aplikaļn² praxi nar§ģelo na neznalost dotļenĨch 

subjektŢ a z n² pramen²c² ne¼mysln§ pochyben², coģ v koneļn®m dŢsledku vedlo k obav§m 

z dobrovoln®ho zŚ²zen² datov® schr§nky a ukl§d§n²m obligatorn²ch sankc² v pŚ²padech, kter® 

jsou z lidsk®ho pohledu ospravedlniteln®. Na stranŊ spr§vce danŊ pak vyvstala nutnost 

zkoumat, zda podatel m§ v dan®m okamģiku zpŚ²stupnŊnu datovou schr§nku. Do budoucna by 

se pravidlo ukl§daj²c² povinnost ļinit tzv. formul§Śov§ pod§n² vyjmenovan§ v odstavci 1 

elektronicky mŊlo dopadat pouze na ty subjekty, kter® maj² datov® schr§nky zŚ²zeny 

ze z§kona (typicky pr§vnick® osoby ļi vybran® profese). Bude tak odstranŊna ļ§st ustanoven², 

kter§ v kombinaci s pokutou podle Ä 247a odst. 2 daŔov®ho Ś§du je terļem kritiky ļ§sti 

veŚejnosti.  

K bodu 18 (Ä 73 odst. 1)  

Z dŢvodu pr§vn² jistoty se navrhuje explicitnŊ vymezit, kdy nast§v§ okamģik pod§n². Plat², 

ģe pod§n² je uļinŊno v momentŊ, kdy se dostane do sf®ry vŊcnŊ a m²stnŊ pŚ²sluġn®ho spr§vce 

danŊ. Jde o logickou konstrukci vych§zej²c² z toho, ģe ¼ļinky pod§n² lze pŚiznat tomuto 

pod§n² aģ v momentŊ, kdy s t²mto pod§n²m mŢģe re§lnŊ disponovat org§n, kter®mu jeho 

vyŚ²zen² pŚ²sluġ². Je proto nutn® odliġovat okamģik pod§n² a okamģik rozhodnĨ pro zachov§n² 

lhŢty, pro kterĨ plat² odliġn§ pravidla (viz Ä 35 daŔov®ho Ś§du). VŊcnŊ shodn® vymezen² lze 

nal®zt v Ä 37 odst. 5 spr§vn²ho Ś§du s t²m rozd²lem, ģe daŔovĨ Ś§d pouģ²v§ v r§mci 
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¼spornŊjġ²ho textov®ho vyj§dŚen² svodnĨ pojem ĂpŚ²sluġnĨ spr§vce danŊñ bez toho, 

aby vĨslovnŊ rozepisoval, ģe jde o kumulativn² naplnŊn² podm²nky vŊcn® a m²stn² pŚ²sluġnosti 

(takov®to podrobnŊjġ² rozeps§n² m§ smysl pouze tam, kde je potŚeba obŊ kategorie rozliġovat 

ï viz Ä 35 daŔov®ho Ś§du). 

K bodu 19 (Ä 74 odst. 1)  

Z dŢvodu pr§vn² jistoty se v reakci na popt§vku aplikaļn² praxe navrhuje komplexn²m 

zpŢsobem reformulovat obecn® ustanoven² vymezuj²c² esenci§ln² vady pod§n². ObecnŊ plat², 

ģe pod§n² mŢģe obsahovat dva druhy vad ï (i) vady esenci§ln², jejichģ pŚ²tomnost je 

neģ§douc² a jejichģ n§prava je moģn§ pouze v souļinnosti s daŔovĨm subjektem a (ii) jin® 

vady, jejichģ pŚ²tomnost je moģn® ze strany org§nu veŚejn® moci tolerovat, nestanov²-li 

zvl§ġtn² pr§vn² ¼prava jinĨ dŢsledek. Pouze neodstranŊn² esenci§ln² vad, ke kter®mu je 

podatel vyzv§n vĨzvou podle Ä 74 daŔov®ho Ś§du, mŢģe m²t za n§sledek ne¼ļinnost pod§n². 

Je proto ģ§douc², aby adres§t pr§vn² normy byl schopen jednoznaļnŊ urļit, do jak® z vĨġe 

uvedenĨch kategori² pŚ²padn§ vada pod§n² spad§. 

C²lem navrģen®ho Śeġen² je reģim podle Ä 74 vzt§hnout na dvŊ kategorie vad, jejichģ 

neodstranŊn² je vhodn® spojit s urļitĨm pr§vn²m n§sledkem (sankc² largo sensu), kterĨ je pro 

daŔovĨ subjekt nepŚ²znivĨ. T²mto n§sledkem je ne¼ļinnost pod§n² ex tunc. Prvn² kategorii 

tvoŚ² vady, kter® zpŢsobuj², ģe dan® pod§n² nen² d²ky sv® neļitelnosti, ne¼plnosti, vnitŚn² 

rozpornosti ļi zmateļnosti nezpŢsobil® k dalġ²mu procesu (materi§ln² vady). Druhou kategorii 

pak pŚedstavuj² vady spoļ²vaj²c² v nedodrģen² formy, resp. form§tu a struktury, kter® jsou 

stanoveny z§konem nebo na z§kladŊ z§kona (form§ln² vady). ObŊ kategorie vad mohou bĨt 

naplnŊny souļasnŊ (napŚ. datov§ zpr§va podan§ v neļiteln®m form§tu), ale je tak® moģn®, 

ģe bude naplnŊna pouze jedna z nich (napŚ. ļiteln® pod§n², kter® je nam²sto povinn® 

elektronick® formy pod§no v listinn® podobŊ).  

Pokud je pŚ²tomna pouze druh§ z vĨġe uvedenĨch kategori² vad (vada form§ln²), je ot§zkou, 

jakĨ m§ bĨt n§sledek (sankce) jej²ho neodstranŊn². řeġen², pŚi kter®m by n§sledek absentoval, 

nen² ģ§douc². Jednalo by se o imperfektn² normu, kter§ by pŢsobila demotivaļnŊ pro ty, kteŚ² 

Ś§dnŊ pln² sv® povinnosti a z§roveŔ by mohla motivovat k neģ§douc²m procesn²m obstrukc²m, 

kter® v pŚ²padŊ spr§vy dan², nejsou s ohledem na charakter dan® instituce pouze teoretickou 

mnoģinou. Nab²z² se tak buŅto vyuģit² stejn®ho modelu, jakĨ plat² pro vady materi§ln², anebo 

uplatnŊn² vynucovac² poŚ§dkov® pokuty podle Ä 247 odst. 2 daŔov®ho Ś§du (nedodrģen² 

povinnosti nepenŊģit® povahy). S ohledem na kontinuitu se st§vaj²c²m pŚ²stupem se navrhuje 

prvn² z uvedenĨch moģnost². 

K bodu 20 (nadpis ļ§sti druh®, hlavy VI , d²lu 2) 

Navrhuje se ¼prava nadpisu d²lu 2, kterĨ se z§roveŔ ohraniļuje prostŚednictv²m novŊ 

vloģen®ho d²lu 3. St§vaj²c² rubrika ĂPostupy pŚi spr§vŊ dan²ñ je tak rozdŊlena do dvou rubrik 

ï ĂVyhled§vac² postupyñ a ĂKontroln² postupyñ. D²ky tomu dojde k odstranŊn² zļ§sti 

zav§dŊj²c²ho oznaļen², kter® nereflektuje, ģe v dan® ļ§sti z§kona jsou obsaģeny pouze nŊkter® 

z postupŢ, kter® se pŚi spr§vŊ dan² odehr§vaj². Vloģen²m novĨch nadpisŢ se naopak zdŢrazn² 

systematick® rozļlenŊn² tŊchto postupŢ na vyhled§vac² a kontroln².  

K bodu 21 (Ä 80 odst. 4)  

V souvislosti s reviz² n§strojŢ vyuģ²vanĨch v r§mci vyhled§vac² a kontroln² ļinnosti spr§vce 

danŊ a v n§vaznosti na reflexi aplikaļn² praxe se navrhuje doplnŊn² ustanoven² tĨkaj²c² se 

moģnosti poŚizovat obrazovĨ nebo zvukovĨ z§znam. Pro ¼pravu v daŔov®m Ś§du plat², 

ģe o poŚ²zen² obrazov®ho nebo zvukov®ho z§znamu by mŊla bĨt dotļen§ osoba pŚedem 

uvŊdomena. Takov® pravidlo je pŚi srovn§n² s jinĨmi z§kony upravuj²c²mi obdobnou 
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problematiku ojedinŊl®. V jinĨch z§konech je upravena toliko obecn§ pravomoc tento typ 

z§znamu poŚizovat s t²m, ģe ot§zka pŚedchoz²ho upozornŊn² je ponech§na na aplikaci 

obecnĨch z§sad ï srov. Ä 8 p²sm. d) kontroln²ho Ś§du, Ä 18 odst. 1 spr§vn²ho Ś§du ļi Ä 36 

z§kona o Celn² spr§vŊ Ļesk® republiky. D²ky tomu je moģn® obrazovĨ nebo zvukovĨ z§znam 

vyuģ²vat i tam, kde by pŚedchoz² upozornŊn² vedlo ke zmaŚen² dan®ho ¼konu, nebo by 

znamenalo faktickou nesplnitelnost tohoto poģadavku. řeġen²m by bylo vypuġtŊn² dovŊtku, 

poģaduj²c²ho pŚedchoz² vyrozumŊn², ļ²mģ by se ¼prava v daŔov®m Ś§du dostala na roveŔ 

obdobnĨm procesn²m pŚedpisŢm. S ohledem na pr§vn² jistotu vġak bylo zvoleno jin® Śeġen², 

pŚedpokl§daj²c² zachov§n² st§vaj²c²ho dŢrazu na pŚedchoz² upozornŊn² s t²m, ģe v urļitĨch 

pŚ²padech nebude nutn®. MŊlo by j²t o pŚ²pady, kdy povaha a okolnosti ¼konu pŚedchoz² 

upozornŊn² vyluļuj² ï napŚ. z dŢvodu zmaŚen² tohoto ¼konu, hromadn®ho charakteru 

ļi faktick® realizovatelnosti. 

K bodu 22 (nadpis ļ§sti druh®, hlavy VI, d²lu 3) 

Viz odŢvodnŊn² ke zmŊnŊ nadpisu st§vaj²c²ho d²lu 2. Pojem kontroln² postup pouģitĨ 

pro nadpis rubriky nen² v oblasti daŔov®ho pr§va pouģit poprv® (viz Ä 10 odst. 4 z§kona 

o Finanļn² spr§vŊ Ļesk® republiky). Za oblast daŔov®ho Ś§du jde o svodn® oznaļen² postupu 

k odstranŊn² pochybnost² a daŔov® kontroly. Z§roveŔ doch§z² k pŚeļ²slov§n² n§sleduj²c²ho 

d²lu v r§mci systematick®ho ļlenŊn² z§kona. 

K bodu 23 (Ä 85 odst. 3)  

V n§vaznosti na zmŊnu konceptu zah§jen² daŔov® kontroly je upraven i zpŢsob zmŊny 

rozsahu daŔov® kontroly ve prospŊch institutu ozn§men². 

K bodu 24 (Ä 85 odst. 4)  

Navrhuje se vypuġtŊn² vŊty druh®, kter§ pŚedpokl§d§ moģnost rozġ²Śen² jiģ bŊģ²c² daŔov® 

kontroly tĨkaj²c² se urļit®ho daŔov®ho Ś²zen² o daŔovou kontrolu tĨkaj²c² se jin®ho daŔov®ho 

Ś²zen². Tato moģnost se v aplikaļn² praxi pro svoji tŊģkop§dnost zpravidla nepouģ²v§, neboŠ 

pro spr§vce danŊ i daŔovĨ subjekt je takto ļasovŊ oddŊlen® procesy pŚehlednŊjġ² a efektivnŊjġ² 

realizovat samostatnŊ. Ke spojen² daŔovĨch kontrol pro v²ce daŔovĨch Ś²zen² (jak 

pŚedpokl§d§ vŊta prvn²), tak doch§z² pouze v pŚ²padŊ ļasov® totoģnosti obou procesŢ. Naopak 

v pŚ²padŊ, kdy je pŚekryv v²ce daŔovĨch kontrol tĨkaj²c²ch se rŢznĨch dan², resp. zdaŔovac²ch 

obdob² pouze ļ§steļnĨ, pŢjde o procesy form§lnŊ oddŊlen®. To samozŚejmŊ nebr§n², 

aby spr§vce danŊ v souladu se z§sadou hospod§rnosti urļit® ¼kony fakticky spojil dohromady. 

K bodu 25 (Ä 85 odst. 6)  

Je reagov§no na zmŊnu koncepce zah§jen² daŔov® kontroly, tj. dŢvody pro opakov§n² daŔov® 

kontroly mus² bĨt uvedeny v ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly. 

K bodu 26 (Ä 85 odst. 7)  

V r§mci zjednoduġen² koncepce daŔov® kontroly je vyuģ²v§n institut ozn§men². Jde o zvl§ġtn² 

typ procesn²ho rozhodnut², kter® m§ zjednoduġenou formu, neboŠ neobsahuje odŢvodnŊn². 

Jeho hlavn²m ¼ļelem je sdŊlen² urļit® skuteļnosti, kter§ znamen§ zah§jen², zmŊnu nebo 

ukonļen² urļit® f§ze daŔov® kontroly. Pr§vo daŔov®ho subjektu brojit proti prŢbŊhu daŔov® 

kontroly je zajiġtŊno pomoc² st§vaj²c²ho institutu st²ģnosti, pŚiļemģ pr§vo brojit proti 

nepŚ²zniv®mu vĨsledku daŔov® kontroly je pak d§no moģnost² odvolat se proti rozhodnut² 

o stanoven² danŊ, u nŊhoģ se zpr§va o daŔov® kontrole zpravidla pouģije nam²sto odŢvodnŊn² 

(srov. st§vaj²c² Ä 147 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). S ohledem na to nen² ģ§douc², aby bylo moģn® 

d²lļ² kroky daŔov® kontroly napadat prostŚednictv²m odvol§n² nebo mimoŚ§dnĨch opravnĨch 

prostŚedkŢ. Nen² tomu ostatnŊ tak ani za souļasn® pr§vn² ¼pravy. Uveden® pravidlo nem§ vliv 

na speci§ln² normu obsaģenou v Ä 32 odst. 3 Dř, kter§ v pŚ²padŊ stanoven² lhŢty kratġ² neģ 
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8 dn² poģaduje vģdy odŢvodnŊn² takov®ho vĨroku. StejnŊ tak nem§ vliv na speci§ln² pravidlo 

odstavce 6, podle nŊhoģ je tŚeba uv®st v ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly dŢvody pro jej² 

opakov§n² (tj. fakticky toto opakov§n² odŢvodnit).  

K bodŢm 27 aģ 30 (Ä 86 odst. 1 aģ 3)  

Redukce textu reaguj²c² na zmŊnu koncepce zah§jen² daŔov® kontroly, kter® jiģ nebude 

vyģadovat fyzickou pŚ²tomnost daŔov®ho subjektu a jeho souļinnost. Obecn§ povinnost 

umoģnit proveden² daŔov® kontroly zŢst§v§, pŚiļemģ by mŊla pokrĨt zejm®na pŚ²pady, kdy 

daŔov§ kontrola bude prov§dŊna u daŔov®ho subjektu, ļemuģ odpov²daj² i povinnosti 

stanoven® v odstavci 3, jejichģ okruh zŢst§v§ shodnĨ se st§vaj²c²m stavem. 

K bodu 31 (Ä 87 a Ä 88)  

K Ä 87 

K odstavci 1 ï Navrhuje se zmŊna konceptu zah§jen² daŔov® kontroly. Nam²sto procedury 

vyģaduj²c² fyzickou pŚ²tomnost daŔov®ho subjektu (nebo jeho z§stupce) je daŔov§ kontrola 

zah§jena ozn§men²m, kter® se doruļuje. DŢvodem je snaha o zjednoduġen² procesu zah§jen², 

kterĨ by mŊl pŚispŊt k zrychlen² daŔov® kontroly. ZmŊna konceptu daŔov® kontroly 

neznamen§ obecnĨ pŚechod od zah§jen² daŔov® kontroly za pŚ²tomnosti daŔov®ho subjektu 

k zah§jen² korespondenļn² formou. C²lem je poskytnout spr§vci danŊ moģnost postupovat 

pŚi zah§jen² daŔov® kontroly jedn²m ļi druhĨm zpŢsobem podle toho, kterĨ je v dan®m 

pŚ²padŊ efektivnŊjġ² a kterĨ je souļasnŊ schopen zamezit pŚ²padnĨm obstrukc²m ze strany 

daŔov®ho subjektu.  

Navrģen® Śeġen² nepovede ke zhorġen² st§vaj²c² situace daŔov®ho subjektu, ale umoģn² 

spr§vci danŊ volbu takov®ho postupu, kterĨ bude hospod§rnŊjġ² a pŚimŊŚenŊjġ² pro obŊ 

z¼ļastnŊn® strany. PŚi volbŊ jakĨ postup zvolit by spr§vce danŊ mŊl pŚihl®dnout napŚ²klad 

i k preferenci samotn®ho daŔov®ho subjektu, je-li mu pŚedem zn§ma. TypickĨm pŚ²kladem 

mŢģe bĨt pŚedchoz² neform§ln² kontakt (telefon, email apod.), v r§mci nŊhoģ spr§vce danŊ 

s daŔovĨm subjektem domluv² term²n spoleļn®ho jedn§n², v r§mci nŊhoģ bude ozn§men² 

o zah§jen² daŔov® kontroly doruļeno (formou zaprotokolovan®ho jedn§n²). StejnŊ tak je 

moģn® pŚedem domluvit korespondenļn² zah§jen² s t²m, ģe prvn² kontroln² ¼kony budou 

provedeny p²semnĨm zpŢsobem (daŔovĨ subjekt zaġle poģadovan® dokumenty apod.) 

na z§kladŊ doruļen®ho ozn§men² o zah§jen² daŔov® kontroly, kter® mŢģe doprov§zet 

poģadavek konkretizuj²c², kter® dokumenty spr§vce danŊ potŚebuje pŚedloģit. 

Kl²ļovĨm faktorem je zde nutnost nad§le respektovat princip materi§ln²ho pojet² zah§jen² 

daŔov® kontroly, tj. spr§vce danŊ je povinen postupovat tak, aby souļasnŊ nebo v pŚimŊŚen® 

ļasov® n§vaznosti na form§ln² zah§jen² daŔov® kontroly tak® zah§jil faktickou kontroln² 

ļinnost. Tuto faktickou kontroln² ļinnost lze zah§jit jak fyzicky u daŔov®ho subjektu, tak 

korespondenļnŊ (napŚ. vyģ§d§n²m ¼ļetn²ch z§znamŢ a jinĨch informac² v souladu s Ä 81 

odst. 2 daŔov®ho Ś§du anebo vyd§n²m vĨzvy podle Ä 92 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). Respektov§n² 

principu materi§ln²ho pojet² zah§jen² daŔov® kontroly je podm²nkou toho, aby zah§jen² 

daŔov® kontroly mŊlo ¼ļinek v podobŊ pŚeruġen² lhŢty pro stanoven² danŊ ve smyslu Ä 148 

odst. 3 daŔov®ho Ś§du (uvedenĨ princip pŚitom mŢģe bĨt naplnŊn napŚ²klad i v§ģnĨm 

pokusem o zah§jen² fyzick® kontroln² ļinnosti, pokud se daŔovĨ subjekt uk§ģe jako 

nesouļinnĨ a tento pokus zmaŚ²). 

Ozn§men² je zvl§ġtn²m typem procesn²ho rozhodnut² (bl²ģe k tomuto viz odŢvodnŊn² 

k navrģen®mu Ä 85 odst. 7 daŔov®ho Ś§du), kter® spr§vce danŊ doruļ² zejm®na pŚi jedn§n² 

nebo korespondenļnŊ (elektronicky ļi prostŚednictv² poġtovn² z§silky). Prvn² zpŢsob doruļen² 

bude pŚipadat v ¼vahu zejm®na tam, kde se pŚedpokl§d§ proveden² daŔov® kontroly 
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u daŔov®ho subjektu. DruhĨ zpŢsob doruļen² bude vyuģ²v§n napŚ²klad v pŚ²padŊ 

nesouļinnĨch daŔovĨch subjektŢ, kter® se nedaŚ² kontaktovat ļi zastihnout. 

Zah§jen² kontroln²ho postupu doruļen²m ozn§men² o zah§jen² kontroly kontrolovan® osobŊ 

nen² v pr§vn²m Ś§du novum. Jde o standardn² procesn² n§stroj, kterĨ vyuģ²v§ t®ģ obecnĨ 

pŚedpis upravuj²c² kontroln² ļinnosti (srov. Ä 5 odst. 2 p²sm. b) z§kona ļ. 255/2012 Sb., 

o kontrole (kontroln² Ś§d), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ). 

Samotn§ daŔov§ kontrola je zah§jena aģ doruļen²m ozn§men², tj. nikoliv jeho vyd§n²m. 

V pŚ²padŊ, ģe v ļasov®m ¼seku mezi vyd§n² a doruļen²m napŚ. pod§ daŔovĨ subjekt 

dodateļn® daŔov® tvrzen², bude domŊŚovac² Ś²zen² zah§jeno t²mto tvrzen²m, neboŠ bylo 

pod§no dŚ²ve, neģ byla daŔov§ kontrola zah§jena; na stranŊ druh® vġak zah§jen² daŔov® 

kontroly nebude pod§n²m dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² v mezidob² nijak naruġeno. 

Na pŚ²padnĨ obsah dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² lze n§slednŊ reagovat t®ģ zmŊnou rozsahu 

daŔov® kontroly.   

K odstavci 2 ï Pokud spr§vce danŊ na z§kladŊ vyhled§vac² ļinnosti zjist², ģe ze strany 

daŔov®ho subjektu nebyla splnŊna povinnost podat daŔov® tvrzen², pŚ²padnŊ po vymŊŚen² 

nebo domŊŚen² danŊ zjist², ģe tato povinnost nebyla splnŊna Ś§dnŊ (tj. tvrzen® ¼daje nejsou 

spr§vn®), m§ v souladu s Ä 145 daŔov®ho Ś§du povinnost vyzvat daŔovĨ subjekt k n§pravŊ. 

Pokud daŔovĨ subjekt n§pravu zajist² t²m, ģe pod§ daŔov® tvrzen², uġetŚ² t²m ļas nutnĨ 

k proveden² daŔov® kontroly a z§roveŔ pŚedejde vzniku pen§le v dŢsledku domŊŚen² danŊ 

z moci ¼Śedn². V obecn® rovinŊ tedy plat², ģe vyd§n² vĨzvy k pod§n² daŔov®ho tvrzen² 

pŚed t²m, neģ dojde k zah§jen² daŔov® kontroly, je v tŊchto pŚ²padech ģ§douc² a odpov²d§ 

z§kladn²m z§sad§m spr§vy dan², zejm®na pak z§sadŊ proporcionality. Existuj² vġak pŚ²pady, 

kdy pŚedchoz² vyd§n² vĨzvy nen² moģn® nebo je nevhodn® s ohledem na specifika dan® 

situace. Typicky pŢjde o situaci, kdy spr§vce danŊ pŚed zah§jen²m daŔov® kontroly 

nedisponuje informacemi o tom, ģe na stranŊ daŔov®ho subjektu nastalo pochyben², pŚ²padnŊ 

tyto informace nejsou dostateļnŊ konkr®tn² a pŚesvŊdļiv® na to, aby bylo moģn® vĨzvu vydat.  

Z dŢvodu pr§vn² jistoty je explicitnŊ zm²nŊn dŢsledek situace, kdy daŔov§ kontrola bude 

zah§jena, aniģ by spr§vce danŊ vydal vĨzvu k pod§n² daŔov®ho tvrzen², aļkoli doġlo 

k naplnŊn² podm²nky pro jej² vyd§n² stanoven® v Ä 145 daŔov®ho Ś§du. Z§vŊr o tom, ģe tato 

podm²nka nebyla naplnŊna, pŚitom nemus² bĨt zŚejmĨ ihned, ale mŢģe vzej²t aģ z n§sledn®ho 

pŚezkumu postupu spr§vce danŊ. DŢsledkem takov®ho pochyben² nemŢģe bĨt zpochybnŊn² 

¼ļinkŢ zah§jen² daŔov® kontroly (vļetnŊ pŚeruġen² bŊhu lhŢty pro stanoven² danŊ), a tedy ani 

jej² nez§konnost a nepouģitelnost provedenĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ. Skuteļnost, ģe daŔovĨ 

subjekt byl nespr§vnĨm postupem spr§vce danŊ pŚipraven o moģnost napravit sv® pochyben² 

dobrovolnŊ a pŚedej²t tak vzniku pen§le podle Ä 251 daŔov®ho Ś§du, je kompenzov§na t²m, 

ģe bude ze z§kona vylouļen vznik povinnosti uhradit pen§le. Liberace z povinnosti hradit 

pen§le se tĨk§ cel®ho pen§le domŊŚen®ho na z§kladŊ daŔov® kontroly. Je tedy irelevantn², 

ģe pochybnosti, na z§kladŊ kterĨch mŊlo doj²t k vyd§n² vĨzvy, indikovaly pouze ļ§st 

pochyben² tĨkaj²c² se povinnosti daŔov®ho subjektu tvrdit daŔ ve spr§vn² vĨġi. 

Poruġen² povinnosti pŚedem vyzvat daŔovĨ subjekt k pod§n² daŔov®ho tvrzen² je moģn® 

zohlednit i tam, kde je spr§vce danŊ nad§n urļitou diskreļn² pravomoc² a dan§ skuteļnost 

vyzn²v§ pro daŔovĨ subjekt pozitivnŊ (napŚ. v oblasti prom²jen² pŚ²sluġenstv² danŊ nebo 

v pŚ²padŊ posuzov§n² spolehlivosti daŔov®ho subjektu v pŚ²padech podle speci§ln²ch pr§vn²ch 

¼prav ï viz napŚ. podle z§kona ļ. 353/2003 Sb., o spotŚebn²ch dan²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, z§kona ļ. 311/2006 Sb., o pohonnĨch hmot§ch a ļerpac²ch stanic²ch pohonnĨch 

hmot a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ (z§kon o pohonnĨch hmot§ch), ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, nebo z§kona ļ. 307/2013 Sb., o povinn®m znaļen² lihu, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ). Skuteļnost, ģe daŔovĨ subjekt byl d²ky nelegitimn² absenci vĨzvy 
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k pod§n² daŔov®ho tvrzen² omezen v moģnosti podat daŔov® tvrzen², mŢģe m²t sv® 

konsekvence i na poli trestn²ho pr§va, konkr®tnŊ pŚi posuzov§n² naplnŊn² podm²nek ¼ļinn® 

l²tosti. Navrģen§ zmŊna navazuje na pomŊrnŊ bohatou judikaturu v t®to vŊci, napŚ. rozsudky 

Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30. 

K odstavci 3 ï Jde o zachov§n² normy obsaģen® ve st§vaj²c²m odstavci 1. Z legislativn²ho 

hlediska je vhodn® danou normu oddŊlit do samostatn®ho odstavce. 

K Ä 88 

Proces zjednoduġen² daŔov® kontroly se logicky dotkne i ustanoven², kter® je vŊnov§no 

ukonļen² daŔov® kontroly. PŚi t® pŚ²leģitosti doch§z² ke zmŊnŊ systematiky dan®ho ustanoven² 

tak, aby l®pe odpov²dalo chronologick®mu Śazen² jednotlivĨch krokŢ, kter® smŊŚuj² 

k ukonļen² daŔov® kontroly. Dosavadn² Ä 88 daŔov®ho Ś§du je souļasnŊ novŊ rozdŊlen do 

nov®ho Ä 88 a Ä 88a. Za ¼ļelem lepġ²ho rozliġen² se u pojmu ĂvĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn²ñ 

dŢslednŊ rozliġuje, zda se jedn§ o vĨsledek Ădosavadn²ñ, nebo o vĨsledek ĂkoneļnĨñ. 

K odstavci 1 ï Prvn²m krokem smŊŚuj²c²m k ukonļen² daŔov® kontroly je sdŊlen² 

dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn². To m§, obdobnŊ jako je tomu v pŚ²padŊ postupu 

k odstranŊn² pochybnost² (srov. Ä 90 odst. 2 daŔov®ho Ś§du), formu sdŊlen², kter® je zapotŚeb² 

daŔov®mu subjektu doruļit, aŠ uģ v r§mci prob²haj²c²ho jedn§n², nebo korespondenļnŊ. 

PŚi volbŊ jakĨ zpŢsob komunikace zvolit by spr§vce danŊ mŊl pŚihl®dnout k preferenci 

samotn®ho daŔov®ho subjektu, je-li mu pŚedem zn§ma. To odpov²d§ aplikaci z§sady ġetŚit 

pr§va dotļenĨch osob. Limitem je vġak tak® z§sada rychlosti a procesn² ekonomie, takģe je 

nutn® vģdy posoudit okolnosti konkr®tn²ho pŚ²padu (napŚ. souļinnost ļi bezprobl®movou 

komunikaci daŔov®ho subjektu). 

Đļelem sdŊlen² dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² je informovat daŔovĨ subjekt 

o skuteļnostech nasvŊdļuj²c²m tomu, ģe ze strany spr§vce danŊ bylo indikov§no urļit® 

pochyben², kter® nasvŊdļuje tomu, ģe dojde ke stanoven² danŊ z moci ¼Śedn², popŚ²padŊ 

ke stanoven² danŊ nad r§mec tvrzen® ļ§stky. DaŔovĨ subjekt tak m§ moģnost (nikoli 

povinnost) jeġtŊ v prŢbŊhu daŔov® kontroly reagovat na zjiġtŊn® skuteļnosti a dosavadn² 

hodnocen² provedenĨch dŢkazn²ch prostŚedkŢ (viz odstavec 4) a navrhnout doplnŊn² 

kontroln²ho zjiġtŊn². Jeho vyj§dŚen² pak mŢģe bĨt sdŊleno korespondenļn² formou ļi v r§mci 

protokolovan®ho jedn§n² se spr§vcem danŊ. Pokud tohoto pr§va daŔovĨ subjekt nevyuģije, 

bude se vych§zet z pŚedpokladu, ģe ke sdŊlen®mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² ģ§dn® 

vĨhrady nem§. 

Naopak v situaci, kdy daŔov§ kontrola skonļ² bez n§lezu, tj. dosavadn² vĨsledek kontroln²ho 

zjiġtŊn² nenasvŊdļuje tomu, ģe by daŔov§ povinnost nebyla splnŊna a mŊlo by doj²t 

ke stanoven² danŊ z moci ¼Śedn², popŚ²padŊ ke stanoven² danŊ nad r§mec tvrzen® ļ§stky, nen² 

ģ§douc² tuto informaci sdŊlovat samostatnŊ. Spr§vce danŊ v takov®m pŚ²padŊ rovnou doruļ² 

ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly podle navrģen®ho Ä 88a odst. 1 daŔov®ho Ś§du, se 

kterĨm souļasnŊ zas²l§ zpr§vu o daŔov® kontrole, jej²ģ souļ§st² je v souladu s navrģenĨm 

Ä 88a odst. 5 daŔov®ho Ś§du koneļnĨ vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn². DaŔovĨ subjekt tak 

nebude ochuzen o sdŊlen², jak celĨ proces dopadl, nicm®nŊ nen² nutn® jej kvŢli tomu 

zatŊģovat samostatnĨm sdŊlov§n²m dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² a celĨ proces 

natahovat o lhŢtu k vyj§dŚen², coģ pŚispŊje k zrychlen² cel®ho postupu. Uveden® pravidlo se 

tedy pouģije jak v pŚ²padŊ, kdy daŔov§ kontrola c²l² na ovŊŚen² spr§vnosti dosud stanoven® 

danŊ, pŚiļemģ vĨsledkem bude ukonļen² kontroly bez n§lezu a zastaven² Ś²zen² ex lege 

doruļen²m ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly podle nov®ho Ä 88a odst. 2 daŔov®ho Ś§du, 

tak v pŚ²padŊ, kdy daŔov§ kontrola prob²h§ pŚed stanoven²m danŊ na z§kladŊ podan®ho 

daŔov®ho tvrzen², pŚiļemģ vĨsledkem bude opŊt ukonļen² kontroly bez n§lezu a platebn² 
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vĨmŊr se vyd§ v souladu s tvrzen²m daŔov®ho subjektu (nepŢjde tedy o rozhodnut² 

o stanoven² danŊ vydan® Ăna z§kladŊ vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn²ñ). 

K odstavci 2 ï ZŢst§v§ zachov§n poģadavek na to, aby z vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² bylo 

patrn® i dosavadn² hodnocen² dŢkazn²ch prostŚedkŢ, resp. dŢkazŢ vyvŊraj²c²ch z jejich 

proveden². Tento poģadavek plat² jak pro Ădosavadn² vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn²ñ, tak 

pro ĂkoneļnĨ vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn²ñ (srov. t®ģ navrģenĨ Ä 88a odst. 1 p²sm. b) 

daŔov®ho Ś§du). 

K odstavci 3 ï V pŚ²padŊ, kdy doch§z² k ozn§men² dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² 

v r§mci osobn² interakce s daŔovĨm subjektem nebo jeho z§stupcem, bude lhŢta pro pŚ²padn® 

vyj§dŚen² stanovena pouze tehdy, pokud o to daŔovĨ subjekt v r§mci protokolovan®ho jedn§n² 

poģ§d§. DaŔovĨ subjekt tak m§ moģnost se rozhodnout, zda bude cht²t sv® pr§vo vyj§dŚit se 

k vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² realizovat pozdŊji, anebo jej zkonzumuje pŚ²mo na m²stŊ 

buŅto t²m, ģe se vyj§dŚ², anebo t²m, ģe nepoģ§d§ o stanoven² lhŢty, ļ²mģ se implicitnŊ vzd§ 

pr§va na vyj§dŚen². O moģnosti poģ§dat o stanoven² lhŢty by mŊl bĨt spr§vcem danŊ v duchu 

z§sady podle Ä 6 odst. 3 daŔov®ho Ś§du, resp. podle explicitn²ho ustanoven² daŔovĨ subjekt 

pouļen.  

Marn® uplynut² lhŢty pro pod§n² vyj§dŚen² neznamen§, ģe jak§koli dalġ² komunikace mezi 

daŔovĨm subjektem a spr§vcem danŊ by byla nepŚ²pustn§. Spr§vce danŊ po marn®m uplynut² 

lhŢty nemus² vyļk§vat s finalizac² procesu daŔov® kontroly na reakci daŔov®ho subjektu. 

S ohledem na z§kladn² c²l spr§vy dan² i z§sadu spolupr§ce a procesn² ekonomie je vġak 

zŚejm®, ģe k pŚ²padn®mu opoģdŊn®mu vyj§dŚen² je moģn® pŚihl®dnout, je-li sice pod§no 

po lhŢtŊ, avġak v dobŊ, kdy spr§vce danŊ m§ moģnost opoģdŊnŊ dodan® informace zohlednit, 

aniģ by doġlo k zmaŚen² jiģ uļinŊnĨch procesn²ch krokŢ. V pŚ²padŊ obstrukļn²ho jedn§n² 

ze strany daŔov®ho subjektu by spr§vce danŊ mŊl naopak akcentovat z§sadu rychlosti 

a kontroln² proces uzavŚ²t. ObdobnĨ z§vŊr plat² i v pŚ²padŊ, ģe daŔovĨ subjekt pŚi sdŊlen² 

dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² pŚi jedn§n² nepoģ§d§ o stanoven² lhŢty 

pro vyj§dŚen². Na jedn® stranŊ t²m pozbĨv§ form§ln² n§rok na to, aby bylo na jeho vyj§dŚen² 

vyļk§no, resp. aby bylo jeho vyj§dŚen² zohlednŊno, na stranŊ druh® nic spr§vci danŊ nebr§n², 

aby v duchu aplikace z§kladn²ch z§sad spr§vy dan² i takov®ho vyj§dŚen² vzal v potaz, pokud 

je relevantn² a dalġ² procesn² postup jeho zohlednŊn² jeġtŊ fakticky umoģŔuje (napŚ. nedoġlo 

jeġtŊ k vyd§n² rozhodnut² o stanoven² danŊ). 

K odstavci 4 ï Demonstrativn²m zpŢsobem je uvedeno, jak® aktivity daŔov®ho subjektu lze 

subsumovat pod pojem Ăvyj§dŚen² k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn²ñ. Materi§lnŊ 

text odpov²d§ st§vaj²c²mu ustanoven² Ä 88 odst. 1 p²sm. e) daŔov®ho Ś§du. V prvn² ŚadŊ jde 

o moģnost vzn®st vĨhradu k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn². V r§mci t®to vĨhrady 

lze vyslovit nesouhlas s navrģenĨmi z§vŊry vyplĨvaj²c² z dosavadn²ho hodnocen² dŢkazn²ch 

prostŚedkŢ, popŚ²padŊ se zpŢsobem proveden² tŊchto dŢkazn²ch prostŚedkŢ. Pakliģe vĨhrada 

smŊŚuje k ne¼plnosti proveden®ho dokazov§n², m§ daŔovĨ subjekt z§roveŔ moģnost podat 

n§vrh na doplnŊn² dosavadn²ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn², tj. navrhnout proveden² dalġ²ch 

dŢkazn²ch prostŚedkŢ. Vyj§dŚen² daŔov®ho subjektu samozŚejmŊ mŢģe bĨt i souhlasn®, byŠ 

jeho souhlas bude zpravidla konkludentn² (t²m, ģe nevyuģije moģnosti vyj§dŚit se). Vyj§dŚen² 

k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² by nemŊlo bĨt zamŊŔov§no s moģnost² podat 

st²ģnost na nevhodn® chov§n² ¼Śedn² osoby, resp. na nespr§vnĨ ¼Śedn² postup podle Ä 261 

daŔov®ho Ś§du. Pr§vo podat st²ģnost nen² ļasovŊ omezeno prostorem pro pod§n² vyj§dŚen² 

k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn². Na bŊhu daŔov® kontroly je tedy nez§visl®. 

StejnŊ tak je na bŊhu daŔov® kontroly nez§visl® samotn® vyŚ²zen² st²ģnosti ze strany spr§vce 

danŊ. SouļasnŊ plat², ģe st²ģnost jako subsidi§rn² prostŚedek ochrany by mŊla nastoupit pouze 

tam, kde z§kon nepŚedpokl§d§ jinĨ n§stroj k Śeġen² dan® situace, pŚiļemģ jedn²m z tŊchto 
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n§strojŢ je pr§vŊ vyj§dŚen² k dosavadn²mu vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn², tj. vĨhrady 

daŔov®ho subjektu k tomuto vĨsledku je na m²stŊ Śeġit cestou tohoto vyj§dŚen².  

K odstavci 5 ï Pokud daŔovĨ subjekt vyuģije sv®ho pr§va a navrhne doplnŊn² dosavadn²ho 

kontroln²ho zjiġtŊn², v dŢsledku ļehoģ dojde k podstatn® zmŊnŊ tohoto vĨsledku, spr§vce danŊ 

znovu sezn§m² daŔovĨ subjekt s novĨm vĨsledkem a umoģn² mu dalġ² reakci. V pŚ²padŊ, 

ģe daŔovĨ subjekt moģnost navrhovat doplnŊn² nevyuģije, anebo jeho n§vrhy nevedou 

k podstatnĨm zmŊn§m, spr§vce danŊ pŚistoup² k fin§ln² f§zi daŔov® kontroly. PŚi posouzen² 

toho, co lze povaģovat za Ăpodstatnou zmŊnuñ mus² spr§vce danŊ mj. zv§ģit, zda dalġ² dialog 

s daŔovĨm subjektem bude v dan® vŊci pŚ²nosem (tj. zda m§ potenci§l pŚispŊt k novĨm 

skutkovĨm zjiġtŊn²m), anebo zda v souladu se z§sadou rychlosti je vhodnŊjġ² pŚistoupit 

ke stanoven² danŊ (napŚ. pokud lze oļek§vat ze strany daŔov®ho subjektu pouze opakov§n² jiģ 

probŊhl® argumentace, anebo jeho n§vrhy smŊŚuj² k pr§vn²m ot§zk§m, kter® z povahy vŊci 

nevyģaduj² empirick® zjiġŠov§n²). PŚi tom je tŚeba m²t na zŚeteli, ģe moģnost daŔov®ho 

subjektu argumentovat v dan® vŊci nen² ukonļena spolu s daŔovou kontrolou, ale mŢģe 

pokraļovat v r§mci odvolac²ho Ś²zen² proti stanoven² danŊ.  

Na vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn² je z tohoto pohledu nutn® hledŊt jako na materi§lnŊ a pr§vnŊ 

definovanĨ z§vŊr, kterĨ se nutnŊ nemus² zmŊnit v pŚ²padŊ proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch 

prostŚedkŢ, kter® tento z§vŊr potvrd² (utvrd²). Pokud tak dojde k doplnŊn² dokazov§n², avġak 

proveden® dŢkazn² prostŚedky pouze potvrd² dosavadn² vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn², 

nedoch§z² ke zmŊnŊ vĨsledku vyģaduj²c² dalġ² reakci. Pr§vo brojit proti nespr§vn®mu 

procesn²mu postupu pŚi dokazov§n² formou st²ģnosti, anebo v r§mci odvol§n² proti 

meritorn²mu rozhodnut² t²m nen² dotļeno. 

MŊŚ²tkem toho, co lze povaģovat za Ăpodstatnou zmŊnuñ bude pŚedevġ²m to, jakĨm zpŢsobem 

se proveden§ zmŊna dotkne kontrolovan®ho daŔov®ho subjektu. Lze oļek§vat, ģe daŔovĨ 

subjekt svĨm n§vrhem bude poģadovat doplnŊn² ļi zmŊnu, kter§ se projev² v jeho prospŊch 

(tj. povede ke sn²ģen² potenci§ln² danŊ stanoven® spr§vcem danŊ ļi zvĨġen² n§rokovan®ho 

daŔov®ho odpoļtu). Bude-li provedena zmŊna, kter§ s n§vrhem daŔov®ho subjektu 

koresponduje, je s ohledem na z§sadu hospod§rnosti moģn® upustit od dalġ²ho sezn§men² 

s vĨsledkem kontroln²ho zjiġtŊn², neboŠ je zjevn®, ģe zmŊna byla provedena v souladu 

s dispozic² danou n§vrhem daŔov®ho subjektu (bylo mu tedy vyhovŊno). Naopak u obdobnŊ 

rozs§hl® zmŊny, ke kter® dojde na z§kladŊ doplnŊn®ho dokazov§n² a kter§ se projev² 

v neprospŊch daŔov®ho subjektu, je dalġ² sezn§men² s novĨm dosavadn²m vĨsledkem 

kontroln²ho zjiġtŊn² na m²stŊ. 

K bodu 32 (Ä 88a)  

K odstavci 1 ï Ukonļen² daŔov® kontroly je podobnŊ jako jej² zah§jen² realizov§no 

prostŚednictv²m doruļen² ozn§men². K ozn§men² mus² bĨt obligatornŊ pŚiloģena zpr§va 

o daŔov® kontrole podepsan§ opr§vnŊnou ¼Śedn² osobou. Tato zpr§va sama o sobŊ nen² 

ozn§men²m (rozhodnut²m), resp. jeho souļ§st², ale je jeho nezbytnĨm doplŔkem, jehoģ 

absence m§ vliv na samotnou ¼ļinnost tohoto ozn§men². V pŚ²padŊ, ģe daŔovĨ subjekt 

v prŢbŊhu doruļov§n² ozn§men² sdŊl² spr§vci danŊ nov® skuteļnosti (zejm®na zaġle dalġ² 

dŢkazn² prostŚedky), nem§ to na ukonļen² daŔov® kontroly vliv, nicm®nŊ, jsou-li validn², 

mŢģe je spr§vce danŊ samostatnŊ zohlednit v dalġ²m Ś²zen², tj. pŚed stanoven²m danŊ.  

SouļasnŊ je pops§n z§kladn² obsah zpr§vy o daŔov® kontrole, kter§ by mŊla obsahovat 

pŚedevġ²m koneļnĨ vĨsledek kontroln²ho zjiġtŊn². PŚ²tomen by mŊl bĨt t®ģ odkaz na pŚ²sluġn§ 

ozn§men² o zah§jen², popŚ²padŊ o zmŊnŊ rozsahu daŔov® kontroly. Tyto informace jsou 

kl²ļov® pro zasazen² daŔov® kontroly do urļit®ho ļasov®ho r§mce, tj. lze na z§kladŊ nich urļit 

dobu trv§n² daŔov® kontroly, coģ m§ vĨznam pro uplatnŊn² nŊkterĨch pr§v a plnŊn² 
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povinnost² daŔov®ho subjektu (napŚ. z pohledu pod§n² daŔov®ho tvrzen²). Souļ§st² koneļn®ho 

vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn² je t®ģ stanovisko spr§vce danŊ k pŚ²padn®mu vyj§dŚen² 

daŔov®ho subjektu k vĨsledku dosavadn²ho kontroln²ho zjiġtŊn². Toto stanovisko mŢģe 

dle okolnost² konkr®tn²ho pŚ²padu obsahovat odkaz na zmŊny ve vĨsledku kontroln²ho 

zjiġtŊn², kter® se novŊ prom²tly do koneļn®ho vĨsledku kontroln²ho zjiġtŊn². Z vĨġe 

uveden®ho implicitnŊ vyplĨv§, ģe ze zpr§vy o daŔov® kontrole bude seznatelnĨ samotnĨ 

obsah vyj§dŚen² daŔov®ho subjektu, na kter® stanovisko spr§vce danŊ reaguje. 

Oproti st§vaj²c²mu Ä 88 odst. 1 daŔov®ho Ś§du, kde je normov§n obsah zpr§vy o daŔov® 

kontrole, je pro nadbyteļnost a nedŢvodnou selektivnost vypuġtŊn poģadavek na to, aby 

zpr§va o daŔov® kontrole obsahovala odkazy na protokoly a ¼Śedn² z§znamy poŚ²zen® 

v prŢbŊhu daŔov® kontroly, jakoģ i na vybran§ pod§n² uļinŊn§ v prŢbŊhu daŔov® kontroly. 

Odkaz na tyto p²semnosti, kter® jsou souļ§st² spisov®ho materi§lu stejnŊ jako Śada dalġ²ch 

p²semnost², na kter® souļasn® znŊn² z§kona jiģ odkaz nepŚedpokl§d§ (napŚ. vĨzvy podle Ä 57 

daŔov®ho Ś§du a odpovŊdi na nŊ), se v aplikaļn² praxi projevuje pŚev§ģnŊ jakoģto zbyteļnĨ 

formalismus bez pŚidan® informativn² hodnoty. Pro daŔovĨ subjekt je totiģ daleko dŢleģitŊjġ², 

aby byl zpraven o dŢkazn²ch prostŚedc²ch pouģitĨch pro dan® kontroln² zjiġtŊn², a to 

bez ohledu na to, zda vyvŊraj² z protokolŢ a ¼Śedn²ch z§znamŢ, anebo z jinĨch p²semnost². 

Kl²ļov§ je v tomto ohledu norma obsaģen§ v navrģen®m odstavci 1 p²sm. b) bodu 1. Pr§vo 

daŔov®ho subjektu sezn§mit se se vġemi relevantn²mi informacemi nen² t²mto nikterak 

dotļeno. Naopak d²ky rozġ²Śen² funkcionality a dostupnosti daŔov® informaļn² schr§nky mŢģe 

pŚ²sluġn® informace z²skat i zpŢsobem umoģŔuj²c²m d§lkovĨ pŚ²stup. 

K odstavci 2 ï V pŚ²padŊ, kdy kontroln² zjiġtŊn² skonļ² bez n§lezu, tj. koneļnĨ vĨsledek 

kontroln²ho zjiġtŊn² nenasvŊdļuje tomu, ģe by daŔov§ povinnost nebyla splnŊna a mŊlo by 

v dan® vŊci doj²t ke stanoven² danŊ, je tŚeba najisto postavit, ģe nen² ģ§douc² vyd§vat vedle 

ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly jeġtŊ samostatn® rozhodnut² o zastaven² vymŊŚovac²ho 

ļi domŊŚovac²ho Ś²zen². K zastaven² Ś²zen² dojde ze z§kona (ex lege) okamģikem doruļen² 

ozn§men² o ukonļen² daŔov® kontroly. T²m se konstrukce odstavce 2 liġ² od navrģen®ho Ä 88 

odst. 1 daŔov®ho Ś§du, kde zjednoduġen² procesu sdŊlov§n² dosavadn²ho vĨsledku 

kontroln²ho zjiġtŊn² dopad§ jak na daŔovou kontrolu prov§dŊnou po stanoven² danŊ, tak 

na daŔovou kontrolu prov§dŊnou pŚed stanoven²m danŊ (tj. za ¼ļelem ovŊŚen² vĨġe danŊ 

tvrzen® daŔovĨm subjektem v daŔov®m tvrzen²). Zastaven² Ś²zen² ex lege je tak na m²stŊ 

pouze v prvn² z uvedenĨch variant, neboŠ vymŊŚovac² ļi domŊŚovac² Ś²zen² zah§jen® pod§n²m 

daŔov®ho tvrzen² je nutn® vģdy ukonļit stanoven²m danŊ, kter® je buŅto v souladu s daŔovĨm 

tvrzen²m (kontrola bez n§lezu), anebo nad r§mec tohoto tvrzen² (kontrola s n§lezem). 

K odstavci 3 ï V souladu se st§vaj²c²m Ä 147 odst. 4 daŔov®ho Ś§du se v pŚ²padŊ, kdy 

ke stanoven² danŊ doch§z² vĨluļnŊ na z§kladŊ daŔov® kontroly, nam²sto odŢvodnŊn² 

rozhodnut² o stanoven² danŊ pouģije zpr§va o daŔov® kontrole. Z hlediska z§sady rychlosti 

a procesn² ekonomie pak zpravidla nebude dŢvod ot§let s doruļen²m takov®hoto rozhodnut². 

NavrģenĨ odstavec 3 proto z dŢvodu pr§vn² jistoty explicitnŊ pŚipouġt², aby spr§vce danŊ 

v tŊchto pŚ²padech spojil oba procesy doruļen² do jednoho a spolu s ukonļen²m daŔov® 

kontroly ozn§mil t®ģ samotn® meritorn² rozhodnut² z t®to daŔov® kontroly vych§zej²c². 

TakovĨm postupem pŚedejde pŚ²padn®mu zbyteļn®mu rozmŊlŔov§n² procesu dokazov§n² 

na postup uvnitŚ daŔov® kontroly a mimo n² (napŚ. situace, kdy daŔovĨ subjekt pot®, co je mu 

sdŊlena zpr§va o daŔov® kontrole zaļne navrhovat proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ). 

K bodu 33 (Ä 89 odst. 1)  

Je navrģena ¼prava v n§vaznosti na zmŊnu terminologie v pŚ²padŊ daŔovĨch tvrzen² (viz Ä 1 

odst. 3 a 4). Z§roveŔ je pouģito jednotn® ļ²slo, coģ l®pe odpov²d§ poģadavkŢm na tvorbu 

legislativn²ho textu. 
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K bodu 34 (Ä 89 odst. 4)  

VĨslovnŊ se normuje pravidlo, kter® implicitnŊ plat² i v souļasn® pr§vn² ¼pravŊ. TĨk§ se 

moģnosti opustit institut postupu k odstranŊn² pochybnost² ve prospŊch podrobnŊjġ²ho 

kontroln²ho postupu, kterĨm je daŔov§ kontrola. K tomuto kroku mŢģe spr§vce danŊ 

pŚistoupit nejen v pŚ²padŊ pŚedv²dan®m ve st§vaj²c²m znŊn² Ä 90 odst. 3 daŔov®ho Ś§du, ale 

prakticky kdykoli to uzn§ za vhodn®. V aplikaļn² praxi bude nutn® zv§ģit vģdy okolnosti 

dan®ho pŚ²padu tak, aby vĨsledn® Śeġen² (setrv§n² v postupu k odstranŊn² pochybnost², nebo 

pŚechod do daŔov® kontroly) bylo efektivn² a proporcion§ln². Nelze totiģ dopŚedu na z§kladŊ 

z§konem stanovenĨch podm²nek Ś²ci, kterĨ z kontroln²ch postupŢ bude v dan®m pŚ²padŊ 

vhodnŊjġ². Vych§zet je tak nutn® pŚedevġ²m z aplikace z§kladn²ch z§sad i faktickĨch 

kapacitn²ch moģnost² spr§vce danŊ a zkuġenosti s danĨm daŔovĨm subjektem. Vztah obou 

kontroln²ch postupŢ vych§z² zejm®na z pŚedpokladu, ģe postup k odstranŊn² pochybnost² by 

mŊl bĨt realizov§n jako rychlĨ a jednoduchĨ postup zaloģenĨ na vz§jemn® komunikaci 

spr§vce danŊ a daŔov®ho subjektu, nepŚedpokl§daj²c² sloģitĨ proces dokazov§n². V praxi tak 

lze pŚedpokl§dat, ģe pŚechodu z postupu k odstranŊn² pochybnost² do daŔov® kontroly bude 

vyuģ²v§no zejm®na v pŚ²padech, kdy pŚi zah§jen² tohoto postupu mŊl spr§vce danŊ 

pochybnosti, kter® neindikovaly rozs§hl® dokazov§n², avġak v prŢbŊhu postupu doġlo 

ke zjiġtŊn² dalġ²ch skuteļnost² (spr§vcem danŊ nebo daŔovĨm subjektem), kter® mus² bĨt 

provŊŚeny, nebo bylo zjiġtŊno, ģe je nezbytn® prov®st dalġ² ļasovŊ n§roļn® ¼kony 

(napŚ. vĨslechy svŊdkŢ nebo ovŊŚen² mezin§rodn² doģ§d§n²m). Zm²nit lze napŚ. i faktor 

moģn®ho soubŊhu kontroln²ho postupu s trestn²m Ś²zen²m. 

V souladu se z§sadou procen² ekonomie je v navrģen®m textu explicitnŊ uvedeno, 

ģe zah§jen²m daŔov® kontroly v dan® vŊci je ze z§kona ukonļen postup k odstranŊn² 

pochybnost², v jehoģ prŢbŊhu je daŔov§ kontrola zah§jena (tj. postup k odstranŊn² 

pochybnost², z nŊhoģ je pŚech§zeno do daŔov® kontroly). Nen² tedy zapotŚeb² ģ§dn®ho dalġ²ho 

form§ln²ho kroku. PŚedmŊt a rozsah takto zah§jen® daŔov® kontroly by mŊl vģdy zahrnovat 

oblast, kter§ byla pŚedmŊtem postupu k odstranŊn² pochybnost² tak, aby daŔovou kontrolu 

bylo moģn® z materi§ln²ho hlediska povaģovat za pokraļov§n² dokazov§n² zah§jen®ho 

postupem k odstranŊn² pochybnost² (a nedoġlo tak k omezen² pr§v daŔov®ho subjektu vyj§dŚit 

se k provedenĨm dŢkazn²m prostŚedkŢm). Jedn§ se vġak pouze o pŚedmŊt a rozsah minim§ln², 

tj. nic nebr§n² spr§vci danŊ, aby daŔovou kontrolu vedl v ġirġ²m rozsahu, resp. aby rozġ²Śil jej² 

pŚedmŊt ve vztahu k tomu, kam byla zac²lena dŚ²vŊjġ² vĨzva k odstranŊn² pochybnost². 

K pŢvodn²mu odstavci 4 ï Pravidlo obsaģen® ve st§vaj²c²m odstavci 4 se bez n§hrady 

vypouġt². Byla zde vymezena tŚicetidenn² lhŢta pro zah§jen² postupu k odstranŊn² pochybnost² 

v pŚ²padŊ, kdy z podan®ho Ś§dn®ho daŔov®ho tvrzen² nebo dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen² 

vyplĨv§, ģe daŔov®mu subjektu m§ vzniknout daŔovĨ odpoļet. Uveden§ lhŢta se jev² jiģ 

za st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy jako nesyst®mov§ a pŚekonan§. Po jej²m uplynut² by mŊl bĨt 

omezen prostor pro volbu mezi postupem k odstranŊn² pochybnost² a zah§jen²m daŔov® 

kontroly ve prospŊch druh®ho z uvedenĨch kontroln²ch postupŢ. S ohledem na to, ģe zah§jen² 

daŔov® kontroly nam²sto m®nŊ ļasovŊ n§roļnŊjġ²ho postupu k odstranŊn² pochybnost² nemus² 

vģdy odpov²dat z§sadŊ proporcionality a okolnostem dan®ho pŚ²padu, aplikaļn² praxe 

pŚistupuje k t®to lhŢtŊ jako ke lhŢtŊ poŚ§dkov®. LhŢta obsaģen§ ve st§vaj²c²m Ä 89 odst. 4 

nen² prov§z§na s institutem ¼roku z daŔov®ho odpoļtu podle Ä 254a daŔov®ho Ś§du a dobou 

ohraniļuj²c² obdob², kdy spr§vce danŊ mŢģe prostŚednictv²m kontroln²ch postupŢ provŊŚovat 

legitimitu uplatnŊn®ho n§roku na daŔovĨ odpoļet, aniģ by daŔov®mu subjektu vznikal n§rok 

na kompenzaci v podobŊ ¼roku. T²m sp²ġe neobstoj² st§vaj²c² konstrukce ve svŊtle novŊ 

navrhovan®ho Śeġen² v pŚ²padŊ institutu z§lohy na daŔovĨ odpoļet (viz navrhovanĨ Ä 174a 

daŔov®ho Ś§du), jakoģ i v souvislosti se zjednoduġen²m kontroln²ch postupŢ (zejm®na daŔov® 

kontroly). 
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K bodu 35 (Ä 90 odst. 1)  

V r§mci revize ustanoven² upravuj²c²ch postup k odstranŊn² pochybnost² se navrhuje zmŊna 

formulace Ä 90 odst. 1 daŔov®ho Ś§du tak, aby volba prostŚedku, kterĨ zachycuje prŢbŊh 

postupu k odstranŊn² pochybnost² (tj. volba mezi protokolem a ¼Śedn²m z§znamem) vyplĨvala 

nikoliv z formy pŚedchoz² reakce daŔov®ho subjektu, ale naopak z formy, jakou je d§le 

reagov§no ze strany spr§vce danŊ. Tato zmŊna je logickĨm dŢsledkem skuteļnosti, 

ģe uveden® instituty se pr§vŊ odliġuj² t²m, zda zachycuj² prŢbŊh jedn§n² ļi nikoliv, tj. nejsou 

z§visl® na povaze vstupu, kterĨ zaznamen§vanĨ ¼kon spr§vce danŊ inicioval (na p²semn® 

pod§n² lze reagovat cestou jedn§n² a naopak). 

K bodu 36 (Ä 90 odst. 2)  

PodobnŊ jako je tomu v pŚ²padŊ navrģenĨch zmŊn v institutu daŔov® kontroly se i v pŚ²padŊ 

postupu k odstranŊn² pochybnost² stanov², ģe doch§z²-li ke sdŊlen² dosavadn²ho vĨsledku 

postupu k odstranŊn² pochybnost² v r§mci osobn² interakce s daŔovĨm subjektem nebo jeho 

z§stupcem, bude vyuģit² z§konn® patn§ctidenn² lhŢty a pod§n² n§vrhu na pokraļov§n² 

v dokazov§n² spolu s n§vrhem na proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ podm²nŊno 

poģadavkem daŔov®ho subjektu. Tento poģadavek mus² bĨt vznesen v r§mci 

zaprotokolovan®ho jedn§n², jinak opr§vnŊn² podat n§vrh na pokraļov§n² v dokazov§n² spolu 

s n§vrhem na proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ zanik§, resp. jej nelze vyuģ²t v r§mci 

dan®ho postupu k odstranŊn² pochybnost². DaŔovĨ subjekt tak m§ moģnost se rozhodnout, zda 

bude cht²t sv® pr§vo na uveden® n§vrhy realizovat pozdŊji, anebo jej zkonzumuje pŚ²mo 

na m²stŊ buŅto t²m, ģe se vyj§dŚ², anebo t²m, ģe nebude takovou moģnost poģadovat, ļ²mģ se 

implicitnŊ uveden®ho pr§va vzd§. O moģnosti pŚedmŊtn®ho poģadavku by mŊl bĨt spr§vcem 

danŊ v duchu z§sady podle Ä 6 odst. 3 daŔov®ho Ś§du, resp. podle explicitn²ho ustanoven² 

daŔovĨ subjekt pouļen. Je-li poģadavek vznesen, uplatn² se patn§ctidenn² z§konn§ lhŢta podle 

vŊty druh®, tj. spr§vce danŊ na rozd²l od daŔov® kontroly nestanovuje lhŢtu rozhodnut²m. 

Pokud jde o postup v pŚ²padŊ pŚekroļen² dan® lhŢty daŔovĨm subjektem (ļi poskytnut² 

reakce, aniģ bylo pŚi pŚedchoz²m jedn§n² o tuto moģnost poģ§d§no) viz odŢvodnŊn² obdobn® 

situace v pŚ²padŊ daŔov® kontroly v Ä 88 odst. 3 daŔov®ho Ś§du.   

K bodu 37 (Ä 90 odst. 3)  

V n§vaznosti na doplnŊn² obecn® moģnosti pŚej²t z postupu k odstranŊn² pochybnost² 

do daŔov® kontroly v nov®m Ä 89 odst. 4 daŔov®ho Ś§du se pro nadbyteļnost vypouġt² vŊta 

prvn². Moģnost pŚej²t z postupu k odstranŊn² pochybnost² (kterĨ by mŊl svĨm charakterem bĨt 

kr§tkĨm, rychlĨm a jednoduchĨm procesem tematicky omezenĨm na pŚedem vymezenou 

oblast) do daŔov® kontroly (kter§ d§v§ prostor pro podrobnŊjġ² a komplexnŊjġ² pojet² 

probl®mu a z§roveŔ garantuje daŔov®mu subjektu ġirokou ġk§lu opr§vnŊn²) nez§visle na tom, 

zda zaznŊl poģadavek daŔov®ho subjektu na pokraļov§n² dokazov§n² a nez§visle na tom, 

v jak® f§zi se postup k odstranŊn² pochybnost² nach§z², l®pe odr§ģ² z§sadu rychlosti a procesn² 

ekonomie a v koneļn®m dŢsledku m®nŊ zatŊģuje samotnĨ daŔovĨ subjekt. 

Na rozd²l od st§vaj²c²ho stavu nemus² spr§vce danŊ v situaci, kdy daŔovĨ subjekt navrhuje 

pokraļov§n² v dokazov§n², volit pouze mezi dvŊma moģnostmi ï (i) zah§jen² daŔov® 

kontroly, nebo (ii) vyd§n² rozhodnut² o stanoven² danŊ, ale novŊ mŢģe t®ģ (iii) pokraļovat 

v postupu k odstranŊn² pochybnost². To bude praktick® a hospod§rn® zejm®na tam, kde je 

nam²stŊ proveden² dalġ²ch dŢkazn²ch prostŚedkŢ (napŚ. pŚeļten² daŔovĨm subjektem 

dodanĨch listin), jejichģ povaha ļi kvantita nevyģaduje zah§jen² daŔov® kontroly. Dalġ² 

prŢbŊh postupu k odstranŊn² pochybnost² bude v takov®m pŚ²padŊ zachycen prostŚednictv²m 

opakovan®ho pouģit² ustanoven² Ä 90 odst. 1 daŔov®ho Ś§du, tj. v r§mci pŚ²sluġn®ho protokolu 

(kterĨ mŢģe nahradit odŢvodnŊn² rozhodnut² o stanoven² danŊ podle novŊ oļ²slovan®ho Ä 147 
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odst. 3 daŔov®ho Ś§du) nebo ¼Śedn²ho z§znamu. 

K bodu 38 (Ä 90 odst. 5)  

S ohledem na to, ģe postup k odstranŊn² pochybnost² mŢģe bĨt zah§jen tak® k jin® p²semnosti, 

neģ je daŔov® tvrzen², doplŔuje se novĨ odstavec, kterĨ upravuje ve st§vaj²c² pr§vn² ¼pravŊ 

absentuj²c² Śeġen² situace, kdy se nepodaŚ² odstranit pochybnosti tĨkaj²c² se t®to p²semnosti. 

V pŚ²padŊ, kdy se pochybnosti netĨkaj² spr§vn® vĨġe danŊ, resp. rozhodnou p²semnost² nen² 

daŔov® tvrzen², nelze pouģ²t postup upravenĨ v odstavc²ch 2 aģ 4 (ani pravidlo obsaģen® 

ve st§vaj²c²m Ä 147 odst. 4 daŔov®ho Ś§du). Nam²sto toho se uplatn² novŊ navrģenĨ postup, 

podle nŊhoģ spr§vce danŊ celĨ proces ukonļ² vyd§n²m meritorn²ho rozhodnut², popŚ²padŊ 

rozhodnut² o zastaven² Ś²zen². V odŢvodnŊn² tŊchto rozhodnut² se pak vypoŚ§d§ s pŚedmŊtem 

postupu k odstranŊn² pochybnost². PŚ²kladem bude Ś²zen² o z§vazn®m posouzen², ve kter®m 

mohou vzniknout pochybnosti o podan® ģ§dosti, pŚiļemģ vĨsledkem dan®ho Ś²zen² bude 

vyd§n² rozhodnut² o z§vazn®m posouzen² (rozhodnut² ve vŊci), popŚ²padŊ rozhodnut² 

o zastaven² Ś²zen² (v pŚ²padŊ, ģe ani na z§kladŊ proveden®ho postupu k odstranŊn² 

pochybnost² nebudou daŔovĨm subjektem dod§ny ļi objasnŊny skuteļnosti nutn® pro vyd§n² 

meritorn²ho rozhodnut²). Analogick§ situace mŢģe nastat v dalġ²ch Ś²zen²ch obsaģenĨch 

ve zvl§ġtn² pr§vn² ¼pravŊ, kter§ se subsidi§rnŊ Ś²d² daŔovĨm Ś§dem a kter§ se netĨk§ 

stanoven² danŊ largo sensu. 

Na stranŊ druh® vġak je navrģen® ustanoven² odstavce 5 formulov§no tak, ģe se vztahuje 

i na postup k odstranŊn² pochybnost², kterĨ byl zah§jen ve vztahu k daŔov®mu tvrzen². K jeho 

uplatnŊn² mŢģe doj²t napŚ. v pŚ²padŊ dodateļn®ho daŔov®ho tvrzen², kterĨm se nemŊn² 

posledn² zn§m§ daŔ, ale pouze ¼daje daŔovĨm subjektem dŚ²ve tvrzen® (srov. Ä 141 odst. 4 

daŔov®ho Ś§du). Naopak v pŚ²padŊ postupu k odstranŊn² pochybnost², kterĨ se tĨk§ daŔov®ho 

tvrzen², kter® m§ vliv na vĨġi danŊ, bude pouģit² tohoto ustanoven² sp²ġe vĨjimeļn®. I v tŊchto 

pŚ²padech mŢģe nicm®nŊ teoreticky doj²t i k situaci, kdy sice byly odstranŊny pochybnosti 

maj²c² vliv na vĨġi danŊ, avġak pŢvodn² vĨzva k odstranŊn² pochybnost² se t²m obsahovŊ zcela 

nevyļerpala. Z§kon proto mus² pamatovat i na tento pŚ²pad, byŠ fakticky zde bude on²m 

Ărozhodnut²m ve vŊciñ, jehoģ vyd§n² pŚedpokl§d§ odstavec 5, pr§vŊ rozhodnut² o stanoven² 

danŊ, kter® je vĨsledkem dan®ho Ś²zen².    

K bodu 39 (Ä 92 odst. 3)  

Đprava v n§vaznosti na zmŊnu terminologie v pŚ²padŊ daŔovĨch tvrzen² (viz Ä 1 odst. 3 a 4). 

K bodu 40 (Ä 101 odst. 5)  

Z dŢvodu pr§vn² jistoty se explicitnŊ stanov² skuteļnost, kterou dosavadn² praxe dovozuje 

vĨkladem. Souļasn® znŊn² z§kona stanov², kdy nast§v§ ¼ļinnost rozhodnut² vŢļi pŚ²jemci 

rozhodnut² (nejļastŊji daŔov®mu subjektu). Typicky se bude jednat o povinnost nŊco vykonat 

ļi strpŊt. Je-li pŚ²jemci rozhodnut² rozhodnut²m pŚizn§no pr§vo (konstitutivn² charakter 

rozhodnut²), anebo prohl§ġeno pr§vo stanoven® z§konem (deklaratorn² rozhodnut²), nen² 

v praxi zas tak dŢleģit§ jeho ¼ļinnost vŢļi tomuto pŚ²jemci, ale ¼ļinnost vŢļi spr§vci danŊ. 

Z takov®ho rozhodnut² totiģ pro nŊj zpravidla bude vyplĨvat urļit§ povinnost (zaplatit, 

zaevidovat apod.). Nen² ģ§douc², aby vykon§n² takov® povinnosti bylo oddalov§no 

aģ na okamģik ozn§men² rozhodnut² jeho pŚ²jemci. Spr§vce danŊ je zde de facto ve dvoj²m 

postaven² ï ten, kdo rozhoduje, a ten, kdo je povinen na z§kladŊ rozhodnut² konat 

(ļi nekonat). Je ovġem logick®, ģe s§m sobŊ rozhodnut² neoznamuje. Okamģik vyd§n² 

rozhodnut² je tedy okamģikem, kdy z pohledu spr§vce danŊ lze rozhodnut² povaģovat 

za definitivn² a lze po nŊm poģadovat, aby se j²m Ś²dil. Navrhuje se proto explicitnŊ stanovit, 

ģe tento typ rozhodnut² je vŢļi spr§vci danŊ ¼ļinnĨ okamģikem jeho vyd§n².  
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TypickĨm pŚ²padem, kde se toto obecn® pravidlo pouģije, je urļen² okamģiku stanoven² danŊ. 

Zat²mco z hlediska plnŊn² povinnosti ze strany daŔov®ho subjektu je urļuj²c² ozn§men² 

rozhodnut² o stanoven² danŊ (pokud v nŊkterĨch pŚ²padech nen² z jinĨch dŢvodŢ urļuj²c² 

okamģik jeġtŊ pozdŊjġ²), tak z hlediska pŚizn§n² pr§va (napŚ. ve formŊ daŔov®ho odpoļtu), je 

z hlediska urļen² rozhodn®ho okamģiku urļuj²c² vyd§n² tohoto rozhodnut². Tato skuteļnost 

mus² m²t svŢj odraz i v r§mci evidence dan², jakoģ i z hlediska poļ²t§n² nŊkterĨch lhŢt. 

 

K bodu 41 (Ä 101 odst. 6)  

V reakci na rozvoj elektronick® formy komunikace a moģnosti seznamovat se s obsahem 

spisu d§lkovĨm zpŢsobem prostŚednictv²m daŔov® informaļn² schr§nky se navrhuje zobecnit 

ustanoven² tĨkaj²c² se ozn§men² rozhodnut². Jako skuteļnost relevantn² z hlediska ¼ļinkŢ 

doruļen² tak bude moci bĨt uzn§n, kaģdĨ prokazatelnĨ zpŢsob sezn§men² pŚ²jemce s obsahem 

rozhodnut². Pokud tak elektronickĨ syst®m zaznamen§, ģe daŔov®mu subjektu (nebo osobŊ 

vykon§vaj²c² jeho pr§va) byl zpŚ²stupnŊn dokument obsahuj²c² rozhodnut², kter® dosud nebylo 

doruļeno, lze takov® zpŚ²stupnŊn² povaģovat za okamģik ozn§men². DŢkazn² bŚemeno leģ² 

v souladu s Ä 92 odst. 5 p²sm. a) daŔov®ho Ś§du na spr§vci danŊ. 

K bodu 42 (Ä 122 odst. 3)  

V n§vaznosti na popt§vku aplikaļn² praxe se navrhuje doplnŊn² st§vaj²c²ho ustanoven² 

odstavce 3, kterĨ je v dŢsledku toho s ohledem na pŚehlednost pŚeformulov§n a rozļlenŊn 

do jednotlivĨch p²smen a bodŢ. Dan® ustanoven² upravuje lhŢtu, kterou m§ spr§vce danŊ 

pro pŚ²padn® naŚ²zen² pŚezkoum§n² rozhodnut². K tomu mŢģe pŚistoupit na z§kladŊ vlastn²ho 

zjiġtŊn², resp. zjiġtŊn² nŊkter®ho ze spr§vcŢ danŊ (vĨkon dozorļ² ļinnosti), anebo na z§kladŊ 

relevantn²ho podnŊtu osoby z¼ļastnŊn® na spr§vŊ dan². V pŚ²padŊ rozhodnut² o stanoven² danŊ 

a rozhodnut² vydan®ho v Ś²zen² pŚi placen² danŊ je tato lhŢta v§z§na na pŚ²sluġnou prekluzivn² 


