ASOCIACE MALYCH A STREDNICH
PODNIKU A ZIVNOSTNIKU €R

AMSP CR
V Praze dne 20. Unora 2020

Cj.: GR/42/2020

Nazev materialu: | Navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist ] )

Pfipominkové Asociace malych a stfednich podnika a zivhostnikii CR (AMSP CR)

misto

Telefon : +420 236 080 454

e-mail: amsp@amsp.cz

K Navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisd, uplatfiuje Asociace malych a stfednich podnikl a Zivnostnikd CR (AMSP CR) néasleduijici
obecnou ptripominku:

Obecna pfipominka:

Davame na zvazeni, zda by v rdmci legislativniho procesu nebylo vhodnéjsi slouéit novelu z prosince
2019, u niZ se nyni dokoncuje vyporadani pfipominek a tuto novelu, pfedloZzenou do pfipominkového
fizeni 23. 1. 2020, a to z toho dlvodu, aby mohly byt pfipominky v ramci obou navazujicich novel
smysluplné vyfeSeny a zapracovany.

Tato pfipominka je doporucujici

Déle uplatfiuje Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostniki CR (AMSP CR) ve shodé se Svazem
primyslu a dopravy CR nasledujici konkrétni pfipominky:

1) Kbodim 3 a4 (§ 6 odst. 1 pism. i) a § 6 odst. 3):

PoZadujeme upravit verejné pfistupnou evidenci pravnickych a fyzickych osob tak, aby zohledriovala
zavaznost prestupku.

Oduvodnéni:

Nové se zavadi evidence pravnickych a fyzickych osob, kterym byla uloZena pokuta za nelegdlni
zaméstnavani (§ 5 odst. 1 pism. e) body 1,2,3) a zastfené zprostifedkovani zaméstnani, ktera bude
verejné pristupna po dobu 5 let a bude obsahovat stanovené Udaje tykajici se téchto osob.
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AMSP CR nesoubhlasi s timto plognym zveFejiovanim pravnickych a fyzickych osob, kterym byla uloZena
pokuta za nelegdlni zaméstndvani, navic na velmi dlouhou dobu 5 let. To, Ze zaméstnavateli byla
uloZena pokuta za jedno pochybeni, kdy vykondval zaméstnanec zavislou praci nikoli na zakladé
pracovni smlouvy, ale na zakladé obchodni smlouvy (§ 5 odst. 1 pism. e) bod 1) nebo, kdyzZ cizinec
vykonaval praci, kterd neodpovidala presné danému kddu CZ ISCO (§ 5 odst. 1 pism. e) bod 2), jesté
nemusi nutné vést k zavéru, Ze jde o neseridzniho zaméstnavatele. Pouha informace o tom, Ze byla
ulozena pokuta podle pfislusného ustanoveni, kdy neni znamo konkrétni naplnéni skutkové podstaty
prestupku, neni tedy patrny obsah a rozsah , nelegalniho” zaméstnavani, mizZe namisto zmifiovaného
,odrazujiciho efektu” naopak radu seridznich zaméstnavatelll ve svém dusledku poskodit a zejména
pro malé a stfedni podniky muzZe byt takto zvefejnénd informace likvidacni.

PrestoZe se v § 6 odst. 1 pism. i) pocita s tim, Ze by se evidence vztahovala i na pravnické a fyzické
osoby, kterym byla uloZena pokuta za zastfené zprostiedkovani zaméstnani, v samotné evidenci (§ 6,
odst. 3 pism. g)) se uvadéji jiz jen pokuty podle § 139 odst. 1pism. d) nebo f) a § 140 odst. 1 pism. c) a
e), tj. jen za nelegalni préci. Chybi tedy odkaz na § 139 odst. 1 pism. i) a § 140 odst. 1 pism. g). Z hlediska
cilG této evidence by pravé informace tykajici se fyzickych a pravnickych osob dopoustéjicich se
zastfeného zprostfedkovani zaméstnani, at uz v roli pronajimatell pracovni sily bez prislusného
povoleni nebo téch, ktefi tyto sluzby vyuzivaji (uzivatelé) mohly vést k omezeni téchto praktik.

Tato pfipominka je zasadni.

2) Kbodim 52 a53 (§ 81 odst. 3 a § 82 odst. 1):

PoZadujeme ponechat plvodni znéni.

Odivodnéni:

Se zdmérem navrhované zmény, tedy zvysit zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim (OZP) na
volném trhu prace snizenim limitu ndhradniho plnéni, spolu se zvySenim odvodu pfi nenaplnéni
pozadovaného podilu zaméstndni téchto osob, Ize v obecné roviné souhlasit.

Navrh vsak zadnym zplsobem nezohlediiuje predmét Cinnosti a s tim spojeny charakter vykonavané
prace u zaméstnavatell. Odvétvi jako strojirenstvi, automobilovy pramysl, energetika i stavebnictvi
jsou typickymi priklady obord, kde jsou mozZnosti zaméstnavani OZP omezené. Firmy v téchto oborech
by se dostaly do rezimu odst. 1 pod nové pismeno c), tj. vySe odvodu by se jim zvedla z 2,5 nasobku
prdmérné mésiéni mzdy na 3,5 nasobek. Radé zaméstnavatel(l by tak naklady vzrostly o desitky
procent (podle odhadu z ¢lenské zakladny SP CR o cca 38 %). S ohledem na charakter prace v téchto
odvétvich nelze ani predpokladat, ze by ,stimulacni” pravni Uprava zajistila vyraznéjsi zameéstnavani
OZP. Kromé toho vyhledavani novych dodavatell vyrobk( a sluzeb a vyuziti vétsSiho poctu téchto
dodavatell nahradniho pInéni by znamenaly dalsi administrativni naklady. Z vyse uvedenych divodi
navrhujeme ponechat plvodni znéni, nebot jiZ to zajistuje solidarni zapojeni firem, které zaméstnavaji
vice neZ 25 zaméstnancul a které z divodu povahy prace nemohou zaméstnavat OZP v poZzadovaném
rozsahu.

Tato pfipominka je zasadni.
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3) Kbodim 73 a 74 (§ 141a)

S navrhovanou Upravou nesouhlasime a poZadujeme jeji vypusténi.
Odlvodnéni:

Podle stdvajici Upravy se vztahuje institut ruceni pouze na Uhrady pokut za prestupek, kdy pravnicka
nebo fyzickd osoba umozini vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 3, tj. jde o cizince bez
pobytového opravnéni. Jednim z argument( pro rozsiteni ruéeni i na dalsi pokuty za nelegalni praci se
uvadi nizka vyuzitelnost (nékolik desitek za 7 let), kterad je téZ didvodem pro navrhované rozsifeni
ruceni a zaroven i pozadavkem na navyseni pracovnikl pro vykon této nové agendy na OIP a SUIP.

Ruceni by se nové mélo vztahovat na nelegalni préaci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1, tj. vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah, tj. tzv. Svarcsystém (pozn. v kontextu s § 141a pouze v pfipadé, Ze
jde o cizince) a § 5 pism. e) bodu 2, tj. pokud jde o vykon prace cizince v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez ného. Cilem Upravy ruceni dodavatell podle dlivodové zpravy je, aby byli
,odpovédnéjsi pfi vybéru svych subdodavatel(l”. Jen stéZi si Ize v praxi predstavit, jak bude napriklad
velkd spole¢nost v pozici objednatele provéfovat subdodavatele svych dodavateld, zda
nezaméstnavaji cizince jako OSVC mimo pracovnépravni vztah nebo zda cizinci sice maji povoleni
k zaméstnani (zaméstnaneckou kartu apod.), ale vykonavaiji jiné ¢innosti, neZ jsou v povoleni uvedeny
(jiné CZ-I1SCO). Jak bude zaméstnavatel prokazovat, Ze i pfi vynaloZeni nalezité péée nemohl védét, Ze
u subdodavatell jsou cizinci takto zaméstnani? Pravdépodobné nepostaci pouhy zavazek sjednany
v obchodni smlouvé. Kromé neidmérné administrativy, znacné nejistoty pro potencionalniho rucitele
(pozn. prodluzuje se doba pro zahdjeni spravnich fizeni z 90 dnid na 1 rok), ktery nemUzZe ohlidat i
drobnd administrativni pochybeni svych dodavatell, mlzZe tato Uprava vést dokonce k narlstu
pfipadi tzv. Svarcsystému u cizincl, protoze maly subdodavatel, posledni v fetézci, bude védét, Ze
pokutu v fadech milionl za ného nékdo uhradi. Stejné tak si lze predstavit i zneuZiti tohoto institutu
v ramci konkurenc¢niho boje prostfednictvim nastréeného subdodavatele. Dlsledky mohou byt pro
dotceného objednatele (dodavatele) zdsadni. Otazkou je, zda by se na rulitele téZ nevztahovala
Uprava zakona o zadavani vefejnych zakazek a nebyl jako ucastnik zadavaciho fizeni z ného vylouéen
ve smyslu § 48 odst. 5, pism. d) a f).

V dldvodové zpravé rovnéz neni Zzadna zminka o promitnuti navrhovaného rozsiteni ruceniido § 141b),
tj. o uhradu nékterych dalSich naklad(. Navrzena Gprava nema dle naseho nazoru potencial dosahnout
deklarovaného ucelu, proto pozadujeme ponechani aktudlniho znéni pravni Upravy.

Tato pfipominka je zasadni.

Kontaktni osobou pro vyporadani pfipominek je JUDr. Véroslav Sobotka 734 302 000
sobotka@amsp.cz, amsp@amsp.cz
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