ROZHOVOR

samoziejmé kvalité neprospiva. Cilem je v zdsadé co nejvice
zachovdvat standardni legislativni proces. To je vSak posledni
dobou velmi obtiZné. Zmeény zdkonti vyvolané valkou na Ukra-
jiné (tzv. Lex Ukrajina) nebo rizné zmény zdkont v souvislosti
s ulehéenim soucasné infla¢ni situace je tfeba pfijimat velmi
rychle. To si uvédomuji, nicméné i pfesto se snazim vlddni
legislativni proces alespori v omezené podobé, tedy ve zkra-
ceném pfipominkovém fizeni, zachovat. Nékdy to vsak nejde
nebo to nemd smysl, napfiklad pokud jde pouze o néjakou
parametrickou zménu, tfeba zvySeni Zivotniho a existen¢niho
minima.

A co kvantita? Je Cesko byrokratickou dzungli, mame pfili§ mno-
ho zakon(i?

Mnoho zdkont médme. Nicméné to ve svété nic vyjimecného
neni. S tim, jak stét stdle prebird dalsi a dalsi funkce a reguluje
stdle dalsi oblasti lidského Zivota, s tim samozfejmé roste i po-
Cet zdkontl. Navic u néds nedoslo k Zddnému procisténi pravni-
ho fddu jako v jinych statech. Proto mdme v pravnim fddu stéle
predpisy, které jsou jiZ obsoletni. Ministerstvo vnitra nicméné
pfipravilo materidl, jak tyto nadbyte¢né predpisy identifikovat
a zrusit. Musim uznat, Ze mé tento materidl ohromil, co do préa-
ce, kterd na ném musela byt vykondna. V nejblizsi dobé by tak
mel byt pfipraven ndvrh zdkona na zru$eni nékolika tisicti ob-
soletnich predpist.

Jiz v minulosti se hovofilo o snizeni povinnosti a pozadavka,
které jsou z hlediska prava povinné pro malé a stfedni podnikate-
le, pomoc byla pfislibena i v programovém prohlaseni vlady. Co
konkrétné byste chtél zménit?

Ja jsem pozddal o spolupréci napfiklad Hospoddfskou komo-
ru, Asociaci malych a stfednich podnikateli, Svaz pramy-
slu a dopravy a podnikatelské odbory. Domluvili jsme se, Ze
mi sdéli povinnosti, které jim pfipadaji nejvice zatézZujici.
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Z téchto podnétti bych potom chtél vybrat ty, které bychom
mohli z prdvniho fddu vypustit.

Dle programového prohlaseni chce vliada u novych zakont, na-
fizeni vlady a vyhlasek zpravidla nejpozdéji do péti let od nabyti
ucinnosti vyhodnotit jejich fungovani v praxi. Jaka kritéria bude
posuzovat?

Jednd se proces tzv. ex post RIA. Mé€la by se posuzovat kritéria,
kterd si ministerstvo, jeZ vytvarelo posuzovany predpis, vyty-
¢ilo. Jednd se o sbér dat a na jejich zdkladé vyhodnoceni, zda
bylo dosazeno cile, kviili kterému regulace vznikla. Tato data
pak mohou byt vyuzita pfi posuzovani dopadu regulace do bu-
doucna, co je vhodné na regulaci zménit. Pfipadné zda neni
tfeba ménit nic, nebo naopak vSechno zrusit. Ndvrh na zavede-
ni jednotnych pravidel ex post RIA jsem na konci dubna pfedlo-
Zil do ptipominkového fizeni.

Legislativni navrhy by mély byt dle prohlaseni predkladany stan-
dardni legislativni cestou. Obchazi LRV néjaka pravidla v procesu
pfijimani zakonu?

LRV je poradni orgdn vlddy. Ten nikdy nemuZe obejit legisla-
tivni proces, protoZe ¢ekd, co se mu d4 nebo nedé k posouzeni.
Onim obchézeni legislativniho procesu je minéna praxe, ke kte-
ré se uchylovala pfedchozi vldda. Namisto vlddnich ndvrhti za-
konti tehdejsi premiér prosazoval svoje ndvrhy zdkont nikoli
jako vladni, ale jako poslanecké, které samoziejmé zddnym
vlddnim legislativnim procesem a fazi pfipominkového fizeni
a posouzeni v LRV neprochézeji.

Jak hodnotite stav ceské justice? Ta sice spada primarné pod
resort spravedinosti, ale pravé z pozice ministra pro legislativu

ai advokata mulZete posoudit, jaké nedostatky by $lo nejen legis-
lativné napravit...

Néco napravit legislativné muzete, néco vsak nikoli. Jak jsem
mohl justici osobné poznat jako advokat, jeji nedostatky jsem
vnimal spi$e persondlné. Poznal jsem fadu schopnych soud-
ct, kde jsem pfesné védeél, co se po mné chce. Co mé soudce
za prokdzané a co nikoli a jak je tfeba skutkovd tvrzeni doplnit.
Pfi vyhldseni rozsudku jsem pak rozhodné nebyl prekvapen
vysledkem, jelikoZ to bylo zfejmé jiz z pribéhu soudniho pro-
cesu. Na druhou stranu jsem ale také v soudnich sinich ze stra-
ny justice videél velké rozpaky jak pfi vedeni procesu, tak pfi
odtivodiiovani rozhodnuti.

Jsou soudci, ktefi jsou bez ohledu na kvalitu procesnich pred-
pisti schopni vynaset rozsudky v pozadovaném standardu, jak
je od nich v duchu nez4vislé justice v mantinelech demokratic-
kého pravniho stdtu o¢ekdvdme. Na druhou stranu jsem se ale
setkal se soudci, u kterych nejsem pfesvédcen, Ze by se nechali
zmeénou procesnich pfedpisti pfimét k tomu, aby jejich vedeni
procesu a nasledné i rozsudky byly kvalitativné lepsi.

Co chybi v soucasném civilnim soudnim fadu a trestnim radu?
Jakou nutnou zménu vnimate jako nejpalcivéjsi?

Jsem presvédcen, Ze vétSina soudct je schopnd i za stdvajicich
procesnich pfedpisti vynaset zdkonnd a spravedlivd rozhodnu-
ti. Co se tyCe konkrétnich zmeén, ty vnimdm prostfednictvim
své zkusenosti z advokacie. U obc¢anského soudniho fddu by
bylo napiiklad potfeba pfipustit odvolani do procesniho roz-
hodnuti, kterym soudce vylucuje ¢4dst véci k samostatnému



