
■ nový systém trestněprávní ochrany finančních zájmů EU před trestnými
činy je poškozujícími a ohrožujícími vstoupil do praxe v polovině
roku 2021 zahájením činnosti Úřadu evropského veřejného žalobce,
prvního nadnárodního justičního orgánu činného v trestním řízení
s celoevropskou působností

■ monografie představuje první ucelený pohled na novou právní úpravu
a vypořádává se s tím, co je v ní sporné; je určena zejména soudcům,
veřejným žalobcům, státním zástupcům, policistům, obviněným
a jejich obhájcům
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■ snahou publikace je předložit účastníku alespoň základní orientační po-
můcku, kdy, kde a za jakých okolností může být účastníkem patentového
sporu v jednotlivých zemích

■ předkládá seznam základní právní úpravy, a to tak, aby se čtenář mohl
alespoň v základních obrysech dané problematiky orientovat

■ zároveň vede čtenáře k pochopení, „že se klidně může stát“, že se
strana sporu z jednoho státu (přes své sídlo v jiné zemi) stane žalovanou
v zemi jiné
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projednání, pokud tímto krokem rozděluje původně nebagatel‑
ní spor na několik bagatelních sporů. Pak totiž dochází k tomu, 
že z původního sporu, kde bylo možno podat odvolání, soudce 
svým arbitrárním úkonem udělá to, že odvolání podat nelze.

A co změny v trestním řádu?
U trestního řádu je na zamyšlení, zda má státní zástupce doka‑
zovat vinu nebo skutek, což s sebou může nést poněkud jiný 
přístup k věci. Jako potřebnou vnímám i změnu zákona o trest‑
ní odpovědnosti právnických osob. Zde je nutné připustit stíž‑
nost do usnesení o ustanovení opatrovníka, pokud je statutár‑
ní orgán v konfliktu zájmů s obviněnou právnickou osobou. 
V praxi se stává, že státní zástupci mnohdy nedávají obvině‑
ným lhůtu na to, aby si zástupce právnické osoby určili sami, 
jak jim ukládá zákon. Místo toho hned podávají návrh na soud, 
aby opatrovníka určil. To je nezákonný postup ze strany státní‑
ho zastupitelství, ale neexistuje proti němu řádná obrana. Po‑
kud tedy nepočítáte ústavní stížnost.
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Vystudoval Právnickou fakultu Masarykovy 
univerzity v Brně, kde získal také doktorát. 
Působil jako právník na Krajském úřadu 
Kraje Vysočina a později jako advokát 
s vlastní praxi. Zabývá se mimo jiné právem 
duševního vlastnictví, v této oblasti mu 
vyšlo několik monografií jako Ochrana 
názvů, postav a příběhů uměleckých děl, 
a je spoluautorem rozsáhlého komentáře 
k autorskému zákonu. Nyní působí jako mi‑
nistr pro legislativu a předseda Legislativní 
rady vlády.


