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Titulomanie, mimonstvi a dalsi
koniny z volby ustavnich soudcu

Ceském Senatu nastésti nesedi z naprosté vétsiny

s / konég, jak o tom kdysi fantaziroval cisaf Caligula, ale

zralé lidské osobnosti. V diisledku toho kandidati
do Ustavniho soudu navrZeni prezidentem Petrem Pav-
lem, vzdor uvodnim pochybnostem, Senatem hladce pro-
§li. Ustavni pravnik Jan Wintr dostal 64 hlasii, expredseda
Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa 63 hlastia soudkyné
Daniela Zemanova 59 hlastl. To ale neznamena, Ze v celém
procesu nezaznély vyroky, které jde oznacit - s odpusteé-
nim - za koniny. Nabizim pouceni v péti bodech.

1. Ztrapnéni ustavné pravniho vyboru. Byvalo zvykem, ze
Senat bral doporuceni klicového tistavné pravniho vyboru,
pokud jde o nominace do Ustavniho soudu, vaZné. Ne tak
nyni. Vybor pod vedenim Tomase Golané z ODS doporucil
jen Wintra a chtél potopit Baxu a Zemanovou. Pfi¢emz pro
zdtivodnéni pouzival krajné bizarni argumenty. Naptiklad
7e ,Baxa by byl dobry tstavni soudce, ale ne dobry predseda
Ustavniho soudu®. Pro¢? , Protoze by simohl postavit Ustav-
ni soud podle sebe.“ I sttedoskolak ptitom vi, Ze predseda
Ustavniho soudu nema na jeho slozeni zadny vliv.

2. Prezident mimorn. Petr Pavel jesté pred hlasovanim ad-
resoval senatorkam a senatoram vyzvu, Ze pokud nékterého
z kandidat odmitnou, méli by to zdavodnit. To je ovSem
implicitni popieni principu tajné volby. Kdyzje volba tajna,
tak prece po nikom nemiizeme chtit, aby zdavodnoval, jak
hlasoval, protoZe tim by bylo jasné, pro koho hlasoval. Tro-
chu to vypada, Ze u Petra Pavla na chvili zvitézilo vojenské
mysleni: ,KdyZ nejsi se mnou, koukej zdivodnit, proc jsi
proti mné!“ Ve valce je to O. K., ale v klidu demokracie by si
prezident mél podobné vyroky odpustit.

3. Magofina s tituly. Senator Canov (STAN) se vyptaval
dlouholeté predsedkyné Soudcovské unie Daniely Zemano-
vé, kdy si ,dodéla“ titul ,JUDr.“. A myslel si, Ze ji tim poniZzil.
Kazdémuv oboruje pfitom jasné, Ze titul JUDr. je jen zbytny
ornament. Na plénu Senatu pak titulomanie jela znovu a ter-
miny pfipominajici ritudlni vzyvani vy$s$i moci, ,profesor,
ydoktor“ a ,magistra®, zaznély zhruba padesatkrat. Byla to
hezka ukazka, jak ¢eska titulomanie zatemnuje podstatu
tim, Ze formu klade vysoko nad obsah.
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Je chyba myslet si, Ze v danovem systemu ma kazdy na néco narok

4. Ustavni, nebo hodnotovy soud? Senatorka Daniela Ko-
varova vybéhla na kandidaty se tfemi otazkami. Zeptala se
jich, jaky maji nazor na ustavni zakotveni manzelstvi jako
vylu¢né svazku muze a Zeny, na moznost koresponden¢ni
volby a na moznost ustavniho zakotveni prava na placeni
vhotovosti. KdyZ se pieneseme pies posmésky, Ze by podle
jejtho nazoru zejmé byl optimalnim tistavnim soudcem bily,
plynulou ¢estinou hovotici homofob, ktery se $titi interne-
tového bankovnictvi, spatfime piece jen néco vyznamného.
Cast ¢eské populace je opravdu ,konzervativni® a je zcela
legitimni otazkou, zda by to prezident nemél pti vybéru
do Ustavniho soudu zohlediiovat.

5. Co ma délat Petr Pavel? Samoziejmé se da fici, Ze pre-
zident je pfimo voleny, takZe jeho nominanti do Ustavniho
soudu logicky odrazeji hodnotovou orientaci jeho voli¢t.
A Ze dalsi prezident si to zase muze udélat po svém. Jen-
7e pokud jde o spojovani spole¢nosti, o kterém soucasny
prezident rad mluvi (samoziejmé tam, kde to jde, neni re¢
o dezolatech, kteti adoruji Vladimira Putina), tak by mozna
trochu vétsi mira vstiicnosti viici hodnotovym oponentiim
byla namisté.

Uvidime, co se stane pristé. Prezident ma pravdu, Ze no-
minace do Ustavniho soudu nemaji byt politickym kseftem.
Za pravdu mu daly i trapné mentalni cviky nékterych jeho
senatnich oponent?. Ale zarovern to neznamena, Ze by no-
minace nemély byt dtikazem dobré, vpravdé prezidentské
politiky. Cetna a uZite¢na pouceni pro Petra Pavla a jeho
tym tady jsou. Uvidime, co s nimi, nejen v oblasti nominaci
do Ustavniho soudu, prezident udéla.
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Prezident Petr Pavel ma
pravdu, Ze nominace do
Ustavniho soudu nemaji byt
politickym kseftem.
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Cesti politici maji plna asta
Tchaj-wanu, ale o situaci

v nam blizs§im Polsku mlci

mokracie, kdyz predseda Senatu Milos Vystril

a $éfka Poslanecké snémovny Markéta Pekarova
Adamova navstivili Tchaj-wan. Nebo kdy?z si Petr Pavel
po svém zvoleni prezidentem volal s tchajwanskou pre-
zidentkou. Tchaj-wan jako demokracie, ktera si zaslouzi
nasi podporu, vSak to znate. Nechceme to nijak zpochyb-
novat. Ale plisobi nanejvys pokrytecky, kdyz maji ¢esti
politici plna Gsta tisice kilometr vzdaleného ostrova,
avSak k tomu, co se déje vnasem bezprostiednim soused-
stvi, ml¢i. Pfiznejme si pritom evidentni fakt, ze Polsko
je pro nas dulezitéjsi nez Tchaj-wan.

Polska vlada nechala v parlamentu schvalit zakon, ktery
ji, prostednictvim nastréené komise, fakticky umozni vy-
tadit z politického Zivota jeji soupefe. Spojené staty nebo
Evropska komise uz vyslovné poukazaly na fakt, ze pod
zaminkou boje proti ruskému vlivu se tu ve skute¢nosti
piipravuje zakaz politického ptisobeni pro hlavni pted-
stavitele opozice, a to aniz by dostali moznost odvolat se
k soudu. S demokracii to nema nic spole¢ného.

Cesko k tomu mléi. U ODS, kterd je v Evropském parla-
mentu spojenkyni polskych vladnich ultrakonzervativced,
to nepiekvapuje. I kdyz takovy Milo$ Vystréil nebo pre-
miér Petr Fiala, ktefijinak velmi vlidné mluvi o Vaclavu
Havlovi, by se mohli zachovat jinak. Neudélali to - $koda.
Séfku snémovny Pekarovou Adamovou pochvalme za jas-
ny postoj k destrukci demokracie v Madarsku, k ¢emuz
jinak ¢esti vrcholni politici vesmeés taky ml¢i. Ale cekame
inato, az se vyjadri k Polsku.

V dobé ruské agrese na Ukrajiné je jednota Evropské
unie klicova. Neni nutné ji bourat néjakym plamennym
odsuzovanim polské vlady za nepfijatelné véci, které déla.
Ale véfme, Ze se naplni to, o ¢em vrozhovoru s HN mluvil
$éf zahrani¢niho odboru Kancelafe prezidenta republi-
ky Jaroslav Zajicek - tedy Ze prezident Pavel da Polakiim
v soukromi jasné najevo svij nesouhlas s tim, jak doma
ni¢i pravni stat. Zahodno by ale bylo, aby to udélal i pre-
miér Fiala a dalsi ¢esti politici. Strategicky dilezité je
pro nas Polsko jako zemé, nikoliv souc¢asna polska vlada.

To bylo slavy, tweett a vzletnych slov o obrané de-
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estli néco ukazala diskuse po tsporném
Jbaliéku vlady Petra Fialy, pak to, jak na-
rokovou a zpovykanou spole¢nosti vlast-
né jsme.

Od predstaveni konsolida¢niho bali¢ku
ubéhly dva tydny, za které jsme si - i kdyz
je balicek jen slabym odvarem toho, co je
ke skute¢nému uzdraveni vetejnych finan-
ci dle mého nazoru potteba - stihli vyslech-
nout proud katastrofalnich predpovédi. Nad
prumérna rodina v diisledku balicku tidajné
pfijde - zda to bude 100 tisic (byvald minist-
ryné financi za hnuti ANO Alena Schillerovd),
¢i dokonce 150 nebo 180 tisic (predseda konfe-
derace odborovych svazii Josef Stiedula), nad
tim Ize snad jenom mavnout rukou. Politicka
kamparn je politicka kampan.

Ne 7e by nebyla pravdiva slova Lubose Kas-
tnera, ¢lena predstavenstva Asociace malych
a stfednich podnikateli, Ze zachovani nulo-

vé dané na tiché vino je ,moravské palermo®.
Ano, skute¢né je krajné nespravedlivé zda-
novat ¢i nezdarnovat etanol podle toho, v ja-
kém napoji se nachazi, a skute¢né je vizitkou
vlady, Ze vinafam z Moravy ustoupila, ¢imz
do budoucna vytvorila precedens. Ale tomu,
Ze by zvy$eni DPH na tocené pivo (spravné
ynavrat DPH na piedcovidové trovné“) mélo
vést k tomu, Ze ,wvesnické hospody bud zkra-
chuji, nebo ptejdou do ¢erné ekonomiky*,
snad nevéii ani on.

Argument obchodniho feditele Plzenské-
ho Prazdroje Tomase Mraza, ze niz$i DPH by
meéla zlistat, nebot ;hospody nyni ¢eli rostou-
cim nakladim a rekordni inflaci, pak jaksi
ignoruje, Ze inflace se z definice dotyka vsech
cen v ekonomice. Navrhuje pan Mraz snizit
DPH na, feknéme, nova auta, kterd také zrov-
na nezlevnila?

7. podobné kategorie ,argumentt“ je pak
reakce Miroslava Lukese, predsedy Ceské fin-
techové asociace, ktery se pravdépodobné
obava, 7e omezeni osvobozeni pfijm z pro-
deje cennych papirt od dané nad 40 mil. K¢
spole¢né s marginalnim rozsifenim okruhu

lidi podléhajicich vyssi dani z ptijmu fyzickych
osob povede k presunu firem do danovych
raju. Aspon jajsem se jesté nepotkal s nikym,
kdo pti zakladani firmy travil ¢as a energii pie-
mitanim nad budoucim danovym bfemenem
ve (pfiznejme si) statisticky nepravdépodob-
ném a Casové vzdaleném pripadé velkého pod-
nikatelského uspéchu.

Limit daniové uznatelnosti u firemnich aut
na hranici dvou miliont korun se samoziej-
mé moc nezamlouva prodejctim téchto voza,
byt se jejich nespokojenost projevuje prece
jenom o poznani civilizovanéji nez u pied-
chozich pripada.

Nejde vsak o to, Ze kazdy z dotéenych se
brani, to je zfejmé docela pfirozené. Mnohem
horsije to, ze ,dot¢enych®je tolik. Ne Ze by to
bylo prekvapeni - v ¢eském dariovém systému
ma kazdy na néco narok, o némz je presvéd-
Ceny, Ze je historicky, ptirozeny a spravny.
Vsichni tak kuptikladu mame narok na od-
pocitatelnou polozku na poplatnika (byt je
to relikt davné minulosti), ktery mél od dané
izolovat minimalni ¢astku potiebnou na pre-
7iti poplatnika a dnes tuto funkci ani v nej-

mensim neplni. Vinafi maji napiiklad ,narok*
na osvobozeni od spotfebni dané, dluznici
zase na odpocet hypotec¢nich uvérd, majitelé
mensSich vCelstev zas na osvobozeni od dané
z prijmu fyzickych osob. V roce 2020 bylo da-
novych tlev jen u dané z prijmu fyzickych
osob za zhruba 400 miliard korun, dalSich
210 miliard pak u dané z ptidané hodnoty.

Zatti desetileti se nam tak ,podafilo“vytvo-
fit systém, v némz ma doslova kazdy na néco
narok, coZ znamena, Ze existuje obrovska
mnozina zajmovych skupin, tu hlasitéjsich,
tu vice odevzdanych, se z4jmem na zachova-
ni statu quo. Jakakoliv zména vzdy povede
k tomu, ¢eho jsme dnes svédkem: hlasitému
doZzadovani se, at tcet zaplati kdokoliv, jen ne
ja. Amaji-li kfi¢ici za sebou par poslancti, maji
i dobrou $anci, Ze vlada srazi opatky a (jako
u vinait) ustoupi.

Neni namisté zru$it, mozna s vyjimkou
osvobozeni plnéni z diachodového a zdravot-
niho pojisténi, vSechny dalsi vyjimky?
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